


"mijn romans" (c.a. ziin Krisis-verhandeling).

Deze historische oriéntatie van de kritische filosofie schept ook een
andere verhouding tot de filosofiegeschiedenis als dusdanig. Met de kri-
tische filosofie vormt zich eigenlijk pas eerst een historisch bewust-
zijn ten aanzien van de geschiedenis van de filosofie. Tot voor 1800
was de peschicdenis van de filosofie onhistorisch in deze zin dat ze
niet bekeken werd als een evolutie met ean resultaat, maar als een ver-—
zameling van auteurs die zonder meer naast elkaar stonden. Xant schom-
melt pog tussen deze oude visie en de nieuwe. Nochtans eindigt zijn
tkritik der reinen Vernunft' toch al met een geschiedenis van de zui-
vere rede. De nisuwe visie zal dan haar monumentale uitwerking krij-
pen bij Hegel - alhoewel dan eerder monumentaal in historisch dan in

kritisch opzicht.

In welke zin is deze kritische filosofie vandaag interessant voor
one ? In de mate dat ze een kritiek op de grondslagen van onze tiid
is. Het blijkt dat de Duitse filosofie van de laatste 200 jaar inder-
daad dad3rop neerkomt, nok al wordt dat niet altijdzo gesteld of zo ge-
zien door de auteurs in kwestie. Het is trouwens zo dat de standpunten
van de respectieveliike auteurs soms zeer ver uiteen ligrpen. Ook is het
zo dat een dialoop tussen deze auteurs tot nog toe niet is op panpg ge-
bracht. Fen cnderlinge confrontatie heeft op enkele uitzonderingen na,

nog helemaal niet plaats gevonden.

Algemeen kan men stellen dat de kritische filosofie nog steeds
blijft zoeken maar kennis, maar het is een kennis van een andere soort.

Het betreft niet meer een thematisch onverschillige kennis.






I. XKANT {1724-1804)},

Vandaag verschiint de "Kritik der reinen Vermunft' als een kritiek
op het theoretisch kennisidéaal of, als een aanzet tot een filosofie
van de eindigheid, toegespitst op de kemnis, Dit is niet dezelfde voor-
stelling als deze die Kant er zelf van had. Kemnis als kennis moet nog
steeds ipso facto theoretische kemnis zijn voor hem en, als ze schip-
breuk 1ijdt, dan zijn het haar aanspraken die verkeerd zijn, niet de
theoratische kennis zelf. Vandaag daarentegen stelt de theoretische
kennis een zeer specifiek soort kennis voor die ontstaan is op een

bepaald moment in de geschiedenis nl. in de Griekse Oudheid.

Voor Kant moet kennis steeds berusten op aanschouwing. Aanschouwing
heet intuitus in het Latijn en theotria in het Grieks. Aanschouwing bij
Kant is de kennismodaliteit waardoor ons iets gegeven wordt. Volkomen
kennis zou dus een kennis zijn die niets dan aanschouwing is. Zo'n
kennis zou men misschien een god kunnen toeschrijven, maar dan ook en-
kel een god. Hiermee herformuleert Kant het antiek theoretisch ideaal,
zonder zieh van het theoretische eraan als dusdanig te distancigren.
Het is dit ideaal dat hij zal bhekritiseren op de realilseerhbaarheid, op

de aanspraken en op de wenselijkheid ervan.

De dingen zijn ons slechts gepeven in de wormen van de aanschouwing,
ruimte en tijd. Aanpezien onze aanschouwing (zowel de zuivere als de
niet-zuivere} steeds zintuiglijk is, zijn de dingen zoals ze ons gege-
ven ziljn steeds al subjectief gekleurd. Dit subjectieve is weliswaar
in een zekere mate weg te werken, maar de grondvorm ervan (ruimte/tiid)
niet. Je zou het als volgt kunmnen stellen : de manier waarop de dingen
ziin is niet synchrocn met onze kennis ervan. Het objectieve object

is slechts een gedachteding, je kan het niet meer zien, je kan het






hij peen weerstand had waarep hij kon steunen en waarop hij ziin
1
krachten kon aanwenden om het verstand verder te hrengen'™.
- ' - c datr oo+
Ons onvermogen om volstrekt objectieve kemnis op te deen is dus een

beperking, maar het is aan haar te danken dat we ock maar enigerwijze

iets re€els kunnen kennen. Voor Kant is kennis niet anders denkbaar

dan als objectieve kennis - en in die zin komt hij nog niet lea van de

traditie. Kennis is echter voor hem slechts betekenisvel in de mate

dat ze eindig, en dus eigenlijk niet objectief is.

Het is wenseliik hier een mopgelijke misvetting met betrekking tot

het statuut van de door Kant besproken categorieén te voorkomen. Het

is nl. niet zo dat deze voor Kant het statuut zuoden hebhen van een
natuurlijke aanleg, ten eerste omdat in dat geval helemaal geen kennis

meer mopelijk is en, ten tweede omdat men de cateporieén kan doortre-

ken. Kant zegt hierover : "het beprip van de oorzask, dat de noodwendig-
heid van een gevolg onder een vooropgezette voorwaarde uitsnreekt, zou
vals zijn, indien het enkel herustte op een willeksurig ons ingeplante
noodzaak zekere emirische voorstellingen volgens een derselijke regel
van de relatie te verbinden. Ik zou niet kunnen zeggen : het gevolg is
met de porzaak in het object (d.i. noodzakeliik) verbonden, maar ik ben
enkel zo ingericht, dat ik deze voorstelling niet anders als zo ver-
bonden kan denken: want dan is al ons inzicht, door vermeende ohjectie-
ve geldigheid van onze oordelen, niets alg douter schijn, en het zou
niet aan mensen ontbreken, dle deze subjectieve nocdzaak (die mecet
worden gevoeld) niet zouden erkennen”?

Tenslotte een toelichting bij het begrip transcendentaal dat in de

"Kritik® onophoudeliik voorkomt. Een bruikbare definitie van het begrip

transcendentaal is : datgene wat de ervaring niet overstiigt maar in

i~ I Kant, Kritik der reinen Vernunft, & 5 / B 8-9 (Suhrkamp Werkaus-
gabe Band IIT - Herausgegeben von W Weischedel).

2- T Kant, KdrV, B 168.




tegendeel ceraan veoorafgaat en ze morelijk maakt. Drie opmerkingen hier~
bij. Ten eerste, hetreft het datpene wat vooraf gaat en wat mogelijk
maakt. Het is dus geen ohjectgericht maar een kennistheoretisch begrip%
Ten tweede, maken de transcendentale voorstellinpen geen kennis maar
ervaring mogelijk. En,ten derde zijn deze transcendentale voorstellin~

gen noodzakelijke mopelijkheidsvoorwaarden veoor de ervaring (in tegenstel-
ling met voldoende gronden). Dit heeft o.a. tot gevolg dat Kants fileo-

sofie in deze zin verregaande negatief blijft. Dit is tevens de beperking

van zijn kritiek.

Kritik der reinen Vermunft.

s e e e e A Ty S e e B s

Kant vertrekt in de eerste 'Vorrede! van de constatie dat er een
bepaald esoort kennis is die moeilijkheden geeft. Het gaat om &&n genus
van de menselijke rede. Het betreft niet de metafysica - want Kant zal
een legitieme en een niet legitieme metafysica onderscheiden - maar de
theoretische kennis, als onderscheiden wan praktische en vo#tische ken-
nis?

Volgens Xant houdt de theoretische kennis onvermijdelijk vraagstel-
lingen in die ncodzakeliik boven de ervaring uitstijgen. Ze komt zodoen-
de in het zinledipe terecht indlien ze niet aan banden wordt gelepd door
een'Kritik der reinem Vernunft'. Uitgaande van de principes die haar er-

varing leveren verkeert bijvoorbeeld de natuurwetenschap voortdurend in

1- Men moet er echter mee opletten, daar het begrir 'kennistheorie'! ner-
gens voorkemt in de "Kritik' en dat men dus geen enkele passage kan
vinden waar Kant dit zou hevestigen.

2- Kant gaat uit van de veronderstelling dat hat theoretische kennen
is aangelegd in de natuur van cnze rede. Men zou 1n tegendeel kunnen
zeggen dat dit veeleer een historisch feit is - zoals ook de onder-

scheiding ervan met poStisch en praktisch weten.
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steeds verder liggende wwden, een vragen naar gronden is en de analo-
gleén van de ervaring (gebaseerd op de drie kategorieén van de relatie)

de bepalingen zijn van de que soorten pronden. De verleiding hierbij

is deze: uit het gegeven zijn van een prond (voor iets) tevens het be-
staan van een ultieme grond ervoor te concluderen (ﬁggz A 308).
Deze drie soorten grondverhoudingen zijn de volgendel:
1° - de substantie, zijnde datgene zonder wat iets niet kan bestaan
(noodz. mogel.vwde)
2°% - de oorzaak, ziinde datpene waardoor iets anders produktief

peproduceerd wordt {veldoende grond)

3° - de wisselwerking, zijnde de wederkerige bepaling van het &&n door
het andere, en omgekeerd (vold. grond die noodz. wwde is).

En deze peven in hun 1llegitiem gebruik aanleiding tot de drie prote

schijndisciplines van de metafysica:

1° - de metafystsche psychologie die een substantidle ziel voorepstelt -

extrapolatie van de analogie van de substantie. Hierbij zou men kun-

nen opmerken dat men naast een substantieel subject ook een substan-

tieél object zou kunnen verwachten, een Ding an sich. De reden waap-

om hij dit niet bespreekt is omdat hij deze vooronderstelling vermoe-
deze drie schijndiseciplines (nl de prond van het vragen naar de cn-
voorwaardelijke voorwaarde),

2° - de metafysische kosmologie, die zich wil uitspreken over een
laatste ocorzaak van de wereld - extrapolatie van de analogie van de
causaliteity en

3% - de metafysische theclogie, die zich uitspreekt over het wezen van
god = extrapnlatie van de analogie van de wisselwerking. Kant ver—

onderstelt hier een soort manthelistische gnd, gezien hij dit opvat als

een extrapolatie van de analogie van de wisselwerking:; een extrapola-
tie die op een totaliteitsgedachte uitlecopt. Dit zal later terugkomen

bij Hegel.

Tenslotte moeten we ons echter ook afvragen of deze metafysica peen

andere functie heeft dan deze die ze haarzelf toeschrijft. BHet ant-
woord van Kant zal zijn dat ze Feen constitutieve maar een resulatieve

functie heeft voor de mogelijkheid van de ervaring. Dit zal dan ook

1- De bepalingen die hieronderrtussen haakjes gegeven zijn, zijn eerder
programnatisch dan definitief. Ze worden hier enkel naar voren gascho-
ven om het begrip van de algemene samenhang mogelijk te makan. Ze
kunnen echter niet als vastgesteld doorgaan.
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haar legitimatie zijn. Om objectiviteit te hebben, heeft men zulke
beginselen nodig, maar dat wil niet zegpen dat aan deze beginselen
realitel: beantwoordt. Objectieve kennis mag niet vooronderstellen
dat alles in de objecten zelf gelegen is. Objectieve kennis wordt
geconstrueerd door haar principes (principes die precles deze kennis

produceren en geen andere).

Het uitpangspunt was dat het kennisbedrijf gelapitimeerd is als
het steunt op de Grimdsitze die nodig zijn om ervaring op te doen en
door die ervaring bevestigd worden. De rede vervalt echter steeds
zonder dat zij dat zelf wilt in een illegitieme metafysica omdat ze
door de vragen die de legitieme metafysica zichzelf orlegt een drempel
overschrijdt - nl wanneer ze vanuit het vragen naar voorwaarden over-
stapt op het vragen (en geven) van ultieme vocrwaarden. De verleiding

is deze anticipatie van een ultieme basis,

Deze illegitieme Griindasitze der reinen Vernunft kunnen eigenlijk
gereduceerd worden tot €&n onderliggend grondbeginsel of Griindsatz:

"de rede ((zoekt) in haar logisch gebruik de algemene voorwaarde

van haar oordeel (van de conclusie) en de sluitrede is zelf niets

anders dan een oordeel dmv subsumtie van zijn voorwaarde onder

een algemene regel (maior}. Vermits nu deze regel terug aan dezelf-

de poging van de rede is blootgesteld en daardosr dus zeolans het

Faat de voorwaarde van de veoorwaarde {dmv een nrosyllepisme) dient

rezocht te werden, ziet men wel dat het kenmerkende grondbeginsel

van de prede uberhaupt (in het logische gebruik) is: voor de voor-

waardelilke kenmnis van het verstand het onvoorwaerdelijke te vinden,

waarmee de eenheid ((van het verstand)) voleindigd wordt.

Deze logische maxime kan echter op geen andere manier een prin-
cipe van de zulvere rede werden dan deor het volgende aan te ne-
men: wanneer het voorwaardelijke gegeven is, dan ook de gehele pif
aan elkaar ondergecordende voorwaarden, die dus zelf onvoorwaar-
delijk is (d.i. in de zaak en zijn verbinding vervat).

Een dergeliik principe van de zuivere vede is echter duidelijk

synthetisch"?

1~ I Kant, KdrV, A 307 / B 364,
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Geen constitutief, enkel een regulatief principe., Kant richt zich
hiermee tegan de metafysischa systemen van de 18° esuw, maar voor-

namelijk tegen Leibniz.

e e b P Y

We hebben tot nu toe nog slechts kennis genomen van Kants stelling.
De nositieve grondslag van ziijn kritiek op de transcendentale dia-
lektiek geeft hij in de transcendentale deductie. Meer bepaald in

§ 14 van de transcendentale Analytik (KdrV, A 92/93/94% B 125/6/7).

Het docrtrekken van de Griindsdtze des reinen Verstandes naar het on-
voorwaardelijke en de vooronderstelling dit te kunnen doen door middel
van redeneringen, leidt tot sen illuscire metafysica zoals bewezen door
da Transcendentale Dialektik (het leidt tot onbeslisbare resultaten,
antinemieén,...). Wazrom mislukt dit? Voor Kant mislukt dit omdat
die Grimnds3tze des reinen Verstandes niet toepasseliik zijn op de
dingen op zich. Waarom? Ze zijn weliswaar niet op ervaring gefundeerd,
het zijn aprioriheginselen - en dit vormt juist de verleiding om ermee
te werken op een metafysisch vlak - maar hun geldigheid danken ze aan
het feit dat ze nodig ziin om de ervaring mogelilk te maken.

Dit wil zespen dat het legitiem rebruik ervan datpene is dat de ervaring
mogeliik maakt.

Voor geen enkel chiject van srvaring echter kunnen leze extrapolaties
. . 1 . T s
tot aan het onvoorw., grond zijn. Het beccgde 'cbject' kan niet ervaren

worden, het valt buiten elke aanschouwing. Deze extrapolaties ziijn
bijgevolg niet leritiem , ze zijn geen legitiem gebruik van deze
Griindsitze.

De legitimzatiebasis van deze Grindsitze moet echter nog positief aan-
getoond worden (eigenlijk gaat het er om te weten te kemen hoeveel de
rede, los van de ervaring, z&lf kan kemnen (ecf. KdrV A XVI). Dit

gebeurt in § 14, waar Kant de toenasselijkheid van de categorieén
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Bevendien is de gangbare Fichte~interpretatie fout. Traditioneel stelt
men dat Fichte alle realiteit uit het Tk afleidt. Men denkt dat hij het
Tk verheerliijkt, dat hij de werkelijkheid deoet verdwljnen ten voordele

van het Jk. Dit is fout. Voor Pichte betekent de afleidbaarheid wvan

de werkelijkheld uit het Ik, julst dat deze 'werkelijkheid' niet Qe
werkelijkheid is. De afleiding toont aan dat je uit de kennis enkel

bewustzijnsobjecten kan halen, en niet de werkelijkheid.

Bovendien is zijn 'Wissenschaftslehre' erkel een nieuwe uiteenzet-
ting van de 'Kritik der reiren Vernunft'. Ten aanzien van Kant heeft
hij eipenliijk de nroblemen die ontstonden naar aanleiding van de 'Kei-
tik' toepespitst en tot beslissingsvragen gemaakt, De meest radicale
beslissingsvraar hierhij, is de keuze tussen idsalisme en dngmatisme.
Verder weipert men in te zien, of rekening te houden met het feit dat

voor Fiechte het hele nut van de thecretische filosofie negatief en kri-

tisch is% Dit heaft tot gevolg dat men zlch in feite nog steeds niet met

de eirenlijke stellingen van Fichte geconfronteerd heeft.

Poging tot een nieuwe niteenzetting der wetenschapsleer! - !'Inlei-
ding!”® - amalyse ven de tekst.

Wanneer we Fichte's aanpak in §1 bekijken, dan is deze grofweg als
cartesiaans te karakteriseren.

Alinea 1 : "Let op uzelf : Keer Uw blik af van al wat U omgeeft en
richt hem op Uw innerliik : dat is de eerste eis welke de filosofie
aan haar leerling stelt™. Sinds Descartes wordt hier begonnen omwille

van de zekerheidseis. "Er is van niets sprake wat buiten U is, maar

1- Wel is het zo dat hij kennis enkel bepriipt als kennis overeenkomstip
het theoretisch ideaal en overeenkomstig hiermee kan men het begrip
.dat hij van het praktische weteu heeft hlind te noemen. Dit is inder-
daad een zwak punt - maar dit verwijt treft niet enkel Fichte maar
eigenliik peheel onze theoretische cultuur.

2- ook 'Ferste inleiding in de wetenschapsleer' gencemd; tekst zie bijlage.
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is de grond van dit pevoelen van nondzakelijkheid zelf ?

Een antwoord te geven op deze vraag is de taak van de filosofie; en
mijns inziens is niets znders filesofie dan een wetenschap welke deze
tazk vervult. Het systeem der vcorstellingen die vergezeld zijn van

het gevoel van noodzakeliijkheid noamt men ock ervaring; innerlijke zo-
wel als uiterliike. De filosofie moet dus, om het met andere woorden

te zegpen, de grond van alle ervaring aanreven". Fichte, in tegenstelling
tot Kant, geeft dus een definitie van ervering. De vraag naar da oor -
sprong van de ervaring is volgens Fichte de vraag naar de afkomst (de
srond) van het gevoelen van noodzakelijkheid dat dit systeem der voor-
stellingen verpgezeld, Met andere woorden,het is geen vraag naar de in-
houd van deze voorstellinpen. Dit is de cartesiaanse vraag die de gehele
moderne traditie docrloopt. Het kennisprobleem is hier enkel theore-
tisch gesteld. Dit zal Fichte later parten spelen bij de vraag naar de

praktische kennis,

39 plinea : '"De volgende vraaw kan redelijkerwijze niet opgewcrpen
worden : Waarom ziin de voorstellingen die afhangen van de vrijheid
precies zb bepaald en niet anders ? Want deordat gesteld wordt dat ze
afhankelijk zijn van de vrijheid wordt elke toepassing van het begrip
grond afgewezen; ze zijn zd omdat ik hun zb bepaald heb, en had ik hun
anders bepaald, dan zouden ze anders zijn".

Dit is belangrijk in verband met de problematiek van de grondvraag,
Waarom zegt Pichte dat men het begrip grond niet mag toepassen op vocr-
stellingen die afhengen van de vrijheid. Blijkbaar spreekt hij niet enkel over
grond als voldoende grond - een grond die de voorstellingen produceert.
De vrijheid om zelf voorstellingen te bepalen, is een voldoende
grond, indien het pevoel niet bedriegt. Voorstellingen die vergezeld

zijn van een gevoelen van noodzaak hebhen echter een noodzakalijke
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grond waarzonder deze voorstellingen niet zijn zoals ze ziijn. Het object
dat op dat moment gekend wordt is niet alleen voldoende grond maar ook
noodzakelijke voorwaarde.

Wat heet hier 'grond van de ervaring' ? Fichte worstelt met het
grondprobleem. Deze grondproblematiek is de sleutel voor het probleem
van de dialektiek. Voor de idealis* is de grond van de ervaring de in-
telligentie, voor de degmaticus het ding, aldus Fichte. Er isechter
een specifiek verschil tussen deze twee gronden, als gronden. De intel-
ligentie hoeft voor de idealist enkel voldoende grond te zijn. De dog-
maticus moet echter met betrekking tot het ding stellen dat het niet
alleen voldoende grond maar ook nondzakelijke voorwaarde van de erva-
ring is% Dit wordt door Fichte onderlijnd. Dit betekent echter dat de
ervaring voor de dopmaticus eipenlijk afhankelidk is van dit Aing. Ver-
der is dit ding enkel omwille wvan de filosofie geconstrueerd. Bevendien
kan de dogmaticus niet aanvaarden dat er twee mopelijke gronden zijn

voor de ervaring, terwijl dit voor de idealist geen probleem is.

De rest van deze eerste narasraaf (de 5° alinea) bevat drie opwerping-
en., Hiervan is slechts de laatste interessant. Eigenlijk komt deze evrop
neer dat hij niet wil motiveren wat hij filosofie noemt, en dat hij
irpliciet aansluit bij de motivering van de traditie. Maar niettegen-
staande hij zich stilzwiigend aansluit bij de traditie van de theoria
is ziin 'Wissenschaftslehre' ecen radicale aanval op deze traditie. Dat

is de paradox hij Fichte.

ey
R

!_

In deze paragraaf stelt Fichte dat het gevoelen van noodzakelijk-

heid met betrekking tot de voorstellingen toevallig is, want dat er

1- of verder p 25 tot 28 (van de cursus).
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ook veoorstellingen zijn die niet door dit gevoelen van noodzakelijkheid
zijn vergezeld, en die niet door vrijheid ziin bepaald. Bijgevolg moet-
en we naar een grond vragen om in te zien waarom deze voorstellingen

de hepaling (in casu : nocdzakelijkheid) hebben die ze hehhen., Een grond
valt door zijn eigen wezen buiten het gegronde. Deze grond - de grond van

de ervaring - ligt bijgevolg moodzakelijkerwijze buiten de ervaring,

Fichte 'saat verder met een beschruwing over de abstractie. De filo-
so0f kan zich boven de ervaring verheffen door abstractie. Hier-
mee is bedoeld dat je kan uit elkaar nemen wat eigenliijk steeds samen
iS-l Bijvgérbeeld hef ioskoppeién van de verschillende elementen van
de concrete voorstelling van een tafel.2

Men duidt de ervaring aan als produkt van de aangeduide grond. Voor
de idealist is dit de intelligentie:; voor de dogmaticus, het ding.

Beide trachten de ervaring te verklaren aan de hand van hun grond.

1. Dat is de vrijheid van denken, De wvrijheid waarvan hier sprake is,
is de vrijheid op het vliak wvan de begrippen, op het vlak wvan het
denken. Het gaat hier om de wrijheild je onderwerp van denken te
kiezen (thematisch). Dit is niet de vrijheid waarvan sprake
was bij de onmiddelliike bepalingen van het hewustziin (§1). -
Denken is een uiting van vrijheid. Bvb. de abstractie (het door-
breken van het gevoelen van nocdzakelidkheid kij esn wvoorstelling).
Dit betekent niet dat deze vrijheid een puur intellectuele zaak
is, maar omgekeerd dat het intellectuele reeds een praktische zaak
is.

2. Waarnaartoe de srvaring dus overschreden wordt is dus eigenlijk op
een bepaalde manier ook in de ervaring gegeven.



22,

Eigenliik komt dit erop neer dat het geheel, dat verbroken werd door

de abstractie, terug moet hersteld worden. Dit gebeurt door middel van
een deductieve verificatieprocedure. De idealist moet het ding dedu-
ceren vermits hij met het andere deel van de corspronkelijke eenheid -
de intelligentie - begint; de dogmaticus moet omgekserd de intelligentie
deduceren vermits hij van het ding vertrok. Dit deduceren gebeurt deor
op te klimmen naar de noodzakelijke voorwaarden, om zo het systeem

van de noodzakelijke voorstellingen, de ervaring, te reccnstrueren

of af te leiden. Hierbij is het uiteindelijke criterium de Sspontane

ervaring van iedereen.

Maar wat betekent deze deductie nu? Deze deductie betekent dat een
grond geverifieerd wordt als voldoende grond voor een systeem van nood-
zakeliijks voorstellingen met andere woorden voor een geheel van nood-
zakelijke voorwaarden. Dit wil zeggen dat voor het idealisme het ding
noodzakelijke voorwaarde is van de intelligentie. Met andere wocrden
dat de intelligentie niet zender het ding kan, dat de intelligentie op
het ding is aanpewezen. Dit klinkt ronduit materlialistisch. Ander-
zijds wil dit zeggen dat wat wij hier dogmatisme (of materialisme)
noemden erop neer komt te zeggen dat de intelligentie noodzakelijke
voorwaarde is van het ding. Met andere woorden dat het ding niet zon-
der de intelligentie kan of dat het ding op de intelligentie is aange-
wezen. Dit klinkt erg idealistisch,

Een bevreemdende ommekeer, Dit i1s echter niet beslissend, de
1dealisme-materialisma-problemetiek is secundair, Hij is niet beslis-
baar zender de ambivalentie van de grondverhoudingen in rekening te
stellen, met andere woorden het probleem van de dialektiek.

Bovendien dient men op te merken dat Fichte niet zover ging in de gevolg-
trekkingen uit de problemen die hij zelf heeft aangezet.

Verder spreekt Fichte zich temminste terminologisch tegen. Wat erop
zou kunnen wijzen dat hij worstelt met het probleem van die grendver-
houdinr{en.l

Ten cpzicht van Kant doet Fichte echter de bijkomende stap de

1. cf, Tweede inleiding in de wetenschapsleer §2, 3¢ alinea.
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aiinea 3). Het is een object van de derde klasse dat slechts in de exis-
tentie is bepaald door het andere,nazr zijn aard echter door de vrije
intelligentie, Fichte noemt het,het Ik of het Ik op zich. Dit Ik op zich
is geen ding, geen Tatsache zoals Fichte zal zegpen, maar e=n daachande-
linpg, een Tathandlung. Dit onderscheidt het wezenliik van het degmatis-

me. Het is niet iets dat men kan aantreffen, men moet het voltrekken (de-

gene die dit niet voltrekt, kentdit dus cok nietJ). Hierbij is het Ik,

als bewust gebruik van de vrijheid, reéel in tegenstelling tot het ding,

omdat het ding slechts de realiteit heeft van een'Erdichtung', een ver-

zinsel% Wat geen realiteit is ten opzichte van de realiteit van het

gebruik van de vrijheild. Het ding op zleh heeft geen realiteit buiten

de filosofie, Emkel de filosofia kan er realiteit aan geven als ze er

de ervaring kan uit afleiden. De enige manier waarco het ding te postu-

leren is, dat 1s mrecies omwille van deze deductie. Maar 4it is in feite hele -

maal niet nodlg, wveelecr wvolstrekt cverbodig want je kan de ervaring ock af-
leiden uit iets dat onmiddelliliik in het hewustziin peceven is, namelijk

de intellirentie. Het 1s dus eigenlijk in wezen onverantwoord zo'm ding

als srond te postuleren want het zou ecen overhodipe hypothese zijn (dit

is eem bijna Newtoniaanse redenering)?

Het gevolg hiervan is dat de dosmaticus zijn principe enkel kan
staande houden docr een verdere stop te doen, Hij moet niet alleen stel-
len dat de evrvaring uit het ding kan afeeleid worden, maar hij moet bo-
vendien nog stellen dat de ervaring enkel en alleen uit deze frond is
ar te leiden? Met andere woorden, hij meoet de mogelijkheid van elke
andere verklaring uitsluiten% Dit is het eigenlijke dogmatisme. Hier-
terenover heeft de idealist het voordeeldat hij ook de mopeliikheid
van het dormatisme kan aanvaarden. Het idealisme is niet dogmatisch.

Hier wordit voor het eerst duidelijk hoezeer en op welke manier men

1~ "Erdichtung', verzinsel, iz nochtans riet zomaar negatief hedoeld
door Fichte. Verzinsel is hier meer opgevat in de zin van iets dat
de realiteit heeft van eenm verbeelding, en in dit geval slechts de
realiteit van een verbeelding.

2~ 84 alinea's 5 en 6.

3~ "De dogmaticus wil weliswaar dit ding op zich realiteit ((...)) ver-
zekeren, en hij zal dit, wannesr hij aantonnt, dat de ervaring erdoor
werkeliik te verklaren is, en erzonder niet te verklaren is" (§4 =1i-
nea 5) en "het laatste ((het dinr op zich)) daarenteren voor niets an-
ders pelden kan, dan voor een louter verzinsel, die zijn rsalisatie
ecerst van het lukken van het systeem verwacht’ (§4 alinea 6).

U~ cof, S4 alinea 5; Fichte heseft wipenliik niet hoe belancriik datsene is
wat hij hisr opmerkt.
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spronkelijke vrijheid - hij verklaart we tot schijnvrijheid.

De incommensurabiliteit van beide systemen ligt hier eigenlijk in de
omkering van de volgorce (en hijgevolg in de omkering van de schijn).
Dit is ook het punt van hun wederzijdse onweerlechaarheid. De onweer-
leghasrheid draait dus niet zozeer om de inhoud van de verschijnselen
maar om de plaats die de verschijnselen hebben en de weerslag daar-

van op de interpretatie.

Vervolgens behandelt Fichte de ommogelidkheid voor het dogmatisme
het idealisme te weerleggen. Maar in pleats van analoog aan de eerste
uiteenzetting aan te tonen dat de idealist zich op zijn beurt immuun
kan maken ten opzichte van het dogmatisme (en hij zou dit kunnen)l, gaat
hij 2nders te werk. Hij bewijst de onweerlerbaarheid van het idealisme
door het hestaan van haar megelijkheid aan te tonen. Dit zegt echter
veel meer. Dit zept ten eerste dat het dogmatisme eigenlijk toch

weerlegbzar is voor het idealisme, maar dan <3 een ander vlik: ten

tweede dat het dogmatisme eipenlijk een pemengd systeem is; en tenslotte
waarcn je dit dogmatisme moet noemen.

Beginnen we bij het laatste punt. Zoals we reeds zagen moet het
ding van de dopmaticus om aanvaarchaar te zijn als grond voor de erva-
ring niet alleen voldoende grond maar ook ncodzakelijke voorwaarde zijn
van die ervaringQ. Met zndere woorden hij meet niet alleen de waar-
heid van zijn eigen principe poneren, maar tevens de onmogelijkheid
van elk ander principe. "Het principe van de dogmaticus, het ding on
zich, is niets en heeft zocals de verdediger ervan zelf zal moeten toe-
geven geen realiteit buiten deze die het inhoudt doordat enkel daaruit
de ervaring gzich laat verklaren.”s Dit 1s meteen wat men traditicneel
"dopmatisme™ noemt nl. een syvsteem dat niet alleen de waarheid poneert

van haar principe, maar ook de onmogeliikheid van elk ander principe.

1. Door het ding op te vatten als een produkt van een corzaak nl als
een nrodukt van mijn vrijheid.

2. cf. hiesrboven p. 25,26 (van de cursus).

3. §5 alinea 4; "((...)) ausser die jenige, die es dadurch erhalten scll
dass nur aus ihm die FErfahrungr sich erkldren lasse."
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feite geen drie mogelijke systemen zijn maar slechts twee, het idealisme
en het dogmatisme (dit alles ziet Fichte echter eigenliik nng niet scherp
genceg). Dit gemengde systeem slaagt er echter niet in een continue
overgang te realiseren van ding naar intelligentie, van de noodzaak

naar de vrijheid. Dit is bvb duidelijk bij Marx en Engels, waar deze

overgang inderdaad voorgesteld wordt als een sprong, nl. de revolutie.

De keuze tussen dogmatisme en idealisme 1Is een ralangenvraag. Dit

betekent een kanitale omwenteling in de wraagstelling van de filosofie

sinds de tijd van Plato. Nochtans is Fichte slechts onrechtstreeks werk-

zaam geworden. Rechtstreeks eigenaardigerwijze enkel door Hegel.

Verder onrechtstreeks, door het wverzet van Feuerbach en Marx tegen

Hegel.
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F.ENGELS (1820 - 1885).

De problematiek die Engels stelt kan, wat betreft de vraagstelling
in verband gebracht worden met Fichte. Engels heeft een bepaling ge-
peven van de grondvraag van de filosofie die enkel bij Fichte een histo-

rische aanleuning kan vinden.

"De grote grondvraag van alle ((filosofie)), ((en)) in het bhijzonder
{(van de)) nieuwere filosofie is de vraag naar de verhouding tussen
denken en zijn."l "De vraag naar de verhouding van het denken tot het
zijn, van de geest tot de matuvur, ((is)) de hoogste vraag van de ge-
hele filosofie.”2 "De vraag naar de betrekking van het demken tot het
ziin, die overigens ook in de scholastiek van de Middeleeuwen haar grote
rol heeft gespeeld, de vraag: wat is het oorspronkelijke, de geest of
de matuur ? - deze vraap spitste zich tegenover de Xerk zo toe: heeft
God de wereld geschapen, of is de wereld eeuwig?

Naargelang deze vraag zus of zo beantwoord werd, splitsten zich
de filosofen in twee grote kampen. Deze die decorspronkelijkheid van
de geest tegemover de natuur hoog hieldenm, ((en)) aldus in laatste
jnstantie &én of ander soort wereldschepping aannamen ({...)),vormden
het kamp van het idealisme. De anderen die de natuur als het corspronke-
lij*e aanzagen, behoorden tot de verschillende schelen van het materialis-

me.“3

De grondvraag van de filosofie betreft voor Engels de vraag wat
het oorspronkelijke is, de geest of het zijn. De vraag is dus ietwat
anders dan bij Fichte. Ze is ontologischer geformuleerd, en daardoor

metafysischer. Dit ligt natuurlijk reeds aan het verschil tussen

hun respectievelijkestandpunten,

1. MEW 21, Ludwig Feuertach und der Ausgang der klassischen deutschen

Philoscphie 1888, p. 274,

2! O_’ Cit l..s p. 275-

3. ibid.
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Wat betekent dat:het oorspronkelijke ? Traditioneel is "het
oorspronkelijke" de vertaling van het Latijnse "principium" of van
het Griekse "arche". Het betekent: grond, begin, aanvang. Engels
stelt dus de vraag naar de grond. Met Fichte weten we nu echter
dat men over gronden op twee manieren kan spreken, en dat dit zijn
belang heeft. Men kan over een grond spreken in de betekenis van een
noodzakeliijke voorwaarde, dit is iets wat je niet kan opheffen =zonder
daarmee tegelijkertiid de zaak zelf op te heffen; en men kan over een
grond spreken in de betekenis van een veldoende grond: zijnde iets
dat nigt_kgn_gesteld worden zonder dat daardeor ook iets anders ge-

steld is. Deze onderscheidingen zijn zo oudais-het westerse denken.

We vinden ze reeds bij Plato terug die zegt ze te halen van
Anaxagoras.

Deze onderscheiding kan echter heel wat licht werpen op de vraag
naar het oorspronkelijke. Schematisch kunnen we vanuit dit onder-

scheid zes mogelijke posities zien:

idealisme 1 : denken woldcende  van het zijn Fichte kritisch idealisme
gpond
2 " nocdzakel.  u  n Husserl transcendentaal (of
voorwaarde (Kant) metafysisch idealisme
3 " noodzakel. ,, u n Hegel abscluut of dialr k-
voorwaarde tisch idealisme
en
veldoende
grond
material. 1 : zijn voldcende  van het denken
grone
2 " noodzakel .
voorwaarde ., 4 n 189E mechanisch of-m&ta-
material. fysisch materialisme
positivisme
3 ” noodzakel. , 4 Engels dialektisch of abso-
‘voorwaarde ; luut materialisme
, en
voldoende
grond

Deze zes posities die uit Fichtes beschouwingen indirekt kunnen wor—
den afgeleid, zijn historisch aanwijsbaar. Het eerste idealisme (kritisch
idealisme) is, zoals we gezien hebben, vertegenwoordigd door Fichte. Het
tweade idealisme is door Husserl vertegenwoordigd, em eigenlijk ook door

Kant. Alhoewel Kant eigenlijk het eerste idealisme
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op het ocog had, heeft hij in zijn formuleringen het twezde perealiseerd.

Dat Husserl het tweede idealisme vertegenwoordipt is zeker waar
voor zijn eerste hoofdwerk nl. de '"Ideen =zu einer reinen Phinome-
nologlie und phanomenologischen Philosophie'van 1913:

"geen redel ziin ((is)) ((...)) vcor het zijn van het bewustziin zelf

(in de breedste zin van de helevingstroom ) ncodzakelijk.

Het immanente 2iin is aldus zonder twijfel in deze zin abscluut

zijn, dat het prineipieel nulla "re” indiget ad existendum.

Anderzijds is de wereld van het transcendente "res" volstrekt op

bewu stziin, en weliswaar niet op logisch verzonnen, maar een aktueel

. i .
bewustziin aanrewezen.'"™ Met andere weorden woor Husserl is er wel

bewustziin zonder realiteilt, maar geen realiteit zcnder hewustziin.

Dit nlaatst hem dulidelijk in de tweede cateporie.

Wat betreft de derde categorie kunnen we niet direkt zeker zijn.
We kunnen vermoeden dat Hegel deze vertegenweordigt maar dat moet nog
duidelijk worden. Eerst kunnen we beter nog Engels aan het woord
laten.

"Waar het op aan komt is echter, dat het mechanicisme (ook het
materialisme van de 18° eecuw) niet uit de abstracte noodwerndigheid
en hijgevolp onk niet uit de toevalligheid geraakt. Dat de materie
de Jlenkende mensenhersenen uit zich ontwikkelt, 1s voor het mechani-
cisme een puur teeval, ofschecon het, waar het gebeurt, van stap tot
stap berpaald is. In waarheld echter ligt hst in de natuur van de
materie, om tot de ontwikkellng van denkende wezens voort te schrijden,
en it geschiedt hijgeveolg ook noodzakeliik steeds dddr waar de voor-
waarden (niet noodzakeliik averal en altijd dezelfde) daartoe voor-
handen z:r'.jn.”2 Dit schriift hij in een pavagraaf waar hij on Hegel
betrekking neemt tegen Haeckel en het mechanieisme. Hij pgebruikt
Hegel om met hem te beweren, tegen het mechanicisme, dat de prond
noodzakelijke worwaarde &n voldoende grond meet ziin., Met andere

woorden voor Engels zou Hegel's filosefie te typeren zijn als het

1. Husserl, Ideen I § 49, p. 115 - 116 (Husserliana hand III),.
2. F. Engels, Dialektik der Natur, p. 4739 (MEW 20).
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derde idezlisme, datgene dat het denken als noodzakelijke voorwaarde en

voldoende grond neemt voor het zijn.l

Engels onderscheidt hier twee soorten materialismen, Enerzijds het
mechanistische materialisme, waarbij de materie (het zijn) de noodzake-
lijke woorwaarde vormt voor het denken, maar niet de voldoende grond.
De materie is hier noodzakelidjke voorwaarde voor het tot stand komen
van Je "derkende mensenhersenen’, maar het ontstaan ervan (de existen-
tie) blijft toevallig; dit systeem heeft slechts een abstracte noodwen~
digheid, omdat de noodzakelijkheidsverhouding 8&nzijdig blijft. Ander-
zijds cnderscheidt hij het dialektisch materialisme, wazar de materie
ncodzakelijke voorwaarde é&n valdoende grond is voor het denken. Dat is
blijkbaar het standpunt dat hij wil verdedipgen: "In waarheid echter
ligt het in de natuur van de materie om tot de ontwikkeling van den-
kende wezens voort te schrijden, en dit geschiedt bijpevelg ook nood-
zakelijk steeds d33p waar de veorwazrden (niet noodzakeliik overal en
altijd dezelfde) daartoe wveorhanden zijn."2

Daarmee zijn ook meeds twee van de matevialistische posities inge-
wvuld: het tweecde en het derde materialisme. Het tweede materialisme
dat we het mechanicistische of (met Fichte) het metafyaische materia-
lisme kunnen noemen, is histcrisch onder andere vertegenwoordigt door
Haeckel, de 18° eeuwse materialisten, het positivisme, . ....
Anderziids het derde materialisme, dat we dialektiseh materialisme kunnen

noemen, en dat Engels zelf vertegenwoordigt.

Tenslotte rest ons nog é2n mopelijke positie te bespreken, namelijk
het eerste materialisme, Dit materialisme zou in het zijn (de dingen)
de voldoende grond zien voor het denken ( de intelligentie)., Dit werd
door Fichte besproken als het dogmatisme. Mear met Fichte hehhben we ook
gezien dat dit dogmatisme niet mogeliik was. Opdat het doomatisme moge-
1ijk zou zijn moest het ding ock noodzakeliike voorwaarde zi-in voor het
denken, waardeor het dogmatisme zich onthulde als het eipenlijk pemeng-
de systeem waarover Fichte cock sprak. Het eerste materialisme kan dus
niet bestaan. Wanneer het ding, de wvoldoende grond wil ziin van de in-
telligentie, dan meoet het er tevens de noodzakelijke wvcorwaarde van zijn.
Met andere wocrden dan moet het dialektisch materialisme ziin (denrde

materialisme}.

1. of verder p. W4-45 {van de cUrsus).
2, ibia,
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‘Wanneer we nu dit schema bekijken dan kunnen we aan de hand van de
volgende stelling enkele verbanden aanduiden tussen deze verschillende
posities: als A voldoende grond is van B, dan is B nnodzakelijke voor-
waepde van A,en omgekeerd, wanneer B ncodzakelijke voorwaarde is
van A dan is A voldoende grond van B.

Aan de hand hiervan kumnen we bidivoorbeeld zien dat er een ver—
band bestaat tussen het eerste idealisme en het tweede materialisme.

Z0 ook tussen het tweede idealisme en het eerste materialisme. Mzar
zoals we zeiden is het eerste materialisme noodzakelijk het derde mate-
rialisme, het is dus eigenliik een verband tussen het tweede idezlisme,
en het derde materialismel. Aangezion achter het derde materialisme
het zijn ock tot noodzakelijke voorwaarde maakt dient hier het denken
als voldoende grond aan te beantweoorden. Het denken is echter enkel in
het derde idealisme noodzakslijke voorwaarde en voldoende grond. Bij-
gevolg valt de bovengencemde mogelijkheld weg ten voordele van de band

tussen het derde idealisme en het Jderde materialisme.

%o kan men nagaan voor alle mogelijke relaties (puur schematisch zijn
er 18 mogelijkheden), maar uiteindelijk blijven er slechts twee verbanden
nver: het verband tussen het Fichtezanse idealisme en het mechanicistische
materialisme emerzijds, en het verband tussen het dialektische idea-

lisme en het dialektische materialisme anderzijds.

Uiteindelidk kan je dus blijkbaar geen onderscheid halen uit de tegen-
stelling van idealisme en materialisme. Het onderscheid dat over-
blijft is namelijk geen tegenstelling tussen {gsen) idealisme en {gen)
materialisme, maar een tegenstelling tussen kritische filesofie en dia-

lektische filoscfie.

Tenslotte stelt zich de vraag of het dialektische idealisme en het
dialektische materialisme eigenlijk wel van elkaar verschillen? Op grond
van de hierboven aanpehaalde stelling over de grondverhoudingen lijken ze
elkanr wederziijds te impliceren, en eigenlijk identiek te zijn met elkaar,

op het accent na.

4, cf. Husserls Erste Philcsophie van 1908; dit standpyat is uitgewerkt
in Phenomennlowle et materizlisme dialectique van de Viétnamees Tran Duc
Thao en heeft een jrote invioed ultgecefend op de latere Sartre; ver-
vnlpens is deze verhinding werkzaam geweest in Jeeposlavié in de
groep rond het tijdschrift Praxis (Petrovic, e.a.)
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G.W.F. HEGEL (1770 - 1831),

Hepel gaf zelf, afgezien van twee jeugdgeschriften, maar vier werken uit:

1807 Phinomenolcogie des Geistes

1812~-13 Wissenschaft der Logik

1817 Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften
1821 Grundlinien der Philesophie des Rechts

Hegel heeft het over wetenschap en wel nog meer specifiek over
wetenschap dan richte. Bij Fichte is het nog een reflexie over de we-
tenschap, ¥Wissenschaftslehre - bij Hegel gaat het gewoon om wetenschap,

Wissenschaftl.

De waarheid is voor Hegel de eenheid van begrip en realiteit.
Voor hem staat het waarheidshegrip uit de thecretische traditie cen-
traal. e adequatie van voorstelling (begrip voor Hegel) en werkelijk-
heid (de adequatie van de voorstelling en het voorgestelde, adequatio
rei et intellectus). De waarheid als afspiepeling van de realiteit,
zonder eniz verschil of afstand. Hoe kan dat nu ? De veorstelling van
een mens is toch nog geen mens. De adequatie is slechts te realiseren
wanneer er geen enkel verschil is tussen het begrip en de werkelijkheid.
Met andere woordan het object moet zelf een begrip zijn. Pas dan is cde
echte absolute adequatie mogelijk. Deze adequatie is volgens Hegel dan
ook enkel perealiseerd in het absolute weten (waarvan hij vocr het eerst

het werkelijke begrip ultwerkt).
Aan de hand van de slotstukken van de verschillende hoofdwerken van
Hepel kan men zijn bestendige doelstelling zien en haar verband met het

traditionele waarheidsbesrip.

Hot slothoofdstuk van de "Phinomenologie des Gelstes' - Das absolute

Wissen: "Het deel ({is)), het absolute weten, of de zich als peest wetende

1. of. de titels die hij gebruikt: Wissenschaft der Loglk, Encyclo-
ndlie der philosophischen Wissenschaiten, alsock voor de FPhinomenc
logie des Gelates die ocrspromkelijk Wisgenschaft der Erfahruns des
Bewustseins noemde, e. waarvan de Vhlleélge titel elgenllﬁk luidt:
System der Wissenachaft - Erster Theil, dle Phinomenologie des Gelstes.
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geest"% Het doel is dus het absclute weten. Dit is gedefinieerd in een
eigenaardige zelfbetrokkenheid, namelijk als het weten dat zichzelf
kent. De wetenschap van het verschijnende weten - de fenomenologie van
de geest - wordt bekroond in het weten dat zichzelf als weten kent., Het
is de idee om het tot stand komen van het weten,zelf mede op te nemen
in het systeem van het weten - dit wil zeggen geen verschil te maken

tussen objectgerichte wetenschap en wat anders, kennistheorie, nocemt.

De conclusie van de 'Wissenschaft der Logik' : "In de idee van het

absolute kennen echter is het ({begrip)) tot zijn eigen inhoud geworden.
Ze ((het absolute kennen)) is zelf het zuivere begrip dat zich((zelf))
tot onderwerp heeft, en dat zich({(zelf)) tot onderwerp(hebbend)2 het
geheel van zijn bepalingen doorloopt, zich tot het geheel van zijn
realiteit, tot het systeem van de wetensSchap ontwikkelt en ermee be-
sluit dit begriijpen ven zichzelf te begrijpen, bijgevolg zijn positie
als inhoud en onderwerp op te heffen en het begrip van de wetenschap
in te zien"? Een beetije vroager : "het hegrip, dat zich door het an-
dersziin realiseert en door het opheffen van deze realiteit met zich-
zelf samengegaan”” is, heeft zijn absolute realiteit tot stand ge-
bracht. Dit resultaat is voor Hegel de waarheid. Andere passage : ''de
absolute idee is Eijﬂﬁ onvergankelijk leven, zichzelf wetende waar-
haid, ((...)) alle waarheid"S; Al het overige is dwaling, ((...)})
willekeur en vergankelijkheid”? En wat is deze waarheid 7 "het op-

heffen van de tegenstelling tussen begrip en realiteit"?

Verder vindt men ook in de 'Encyclopadie der philosophischen Wissen-

schaften' deze adequatiegedachte van het absolute weten, — § 577 : "de

idee van de filoscfie, die de zichzelf kennende rede, het absoluut-

algemene als haar midden heeft”; § 574 : "Dit begrip van de filosofie

1- G.W.F. Hagel, Phinomenclogie des Geistes, p 519 {Suhrkamp Band 3),

2~ toevoeging van de uitgever.
3- G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, p 572 {Suhrkamp Band 6)}.

h- op. cit., p 565,
5- op. ecit., p 549.
6- ibid,

7- op. cit., p 5B63.
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is de zichzelf denkende rede, de wetende waarheid (§236), het logische

met de betekenis dat het de ((zowel)) in de concrete inhoud als in
zijn werkelijkheid, bewezen algemeenheid is™; § 236 : "De idee als een-
heid van de subjectieve en de objectieve idee is het begrip wvan de

idee ((...}). Deze eenheid is hiermede de absolute waarheid en alle

waarheid, de zichzelf denkende idee, als derkende, als logische idee'.

En tenslotte de meest kermachtige verwocording van de idee van de

adequatie, wt de'Voovrrede tot de Rechtsfilossfie! : '"Wat redelijk is,

dat is werkelijk; en wat werkelijk is, dat is redelijk“%

De adequatie is datgene waarrond alles draait bij Hegel. Ziijn ge-
hele oceuvre is de fantastische reddingspoging van dit door de traditie
overgeleverde waarheidsbeprip. Getuige een passage waar hij betrekking
naemt op Kant in dit verband : "Kant, wanneer hij (in de)2 ¥ritik der
reinen Vernunft p 82 met batrekking tot de logica over de cude en

bervemde vraag, wat de waarheid is, spreekt, geeft als iets triviaals

de woordverklaring, dat zij de overcenstemming van de kennis met haar
object is,- een definitie, die van groot, ja van de hoogste waarde
is"? Het is precies op grond van dit begrip van waarheid dat hij kri-
tiek uitcefent op Kant. Kant stelt immers precies dat de rede de
dingen op zich niet kan kennen, met andere woorden zegt Hegel, "dat

. - . N . . 4
de kennis van de rede de dingen op zich niet kan begrijpen' , "dat

s, s . . . 5
de realiteit gewconwep buiten de hegrippen ligt" en dat deze rede

zich niet met haar object, de dingen op zich in overeenstemming kan
P oy . . B
brengen en dat zij bijgevolg niets dan "onware voorstellinsen' op=-

levert. En verder : "Wanneer Kant de idee van een aanschouwend ver-

gstand aan deze definitie van de waarheid zou gehouden hebben, dzan

1- G.W.T. Hegel, Grundlinien der Philoscphie des Rechts, p 24 (Subrkamp
Band 7).

2- toevoeging van de uitgever.

3- G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, p 265-268 (Suhrkamp Band 6).

Y- ibid.
5- ibid
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zou hij deze idee, die de vereiste oversenstemming uitdrukt, niet als

een gedachteding, maar veeleer zls de waarheid behandeld hebben“%

Maar Kant argumenteert verder tegen de verdedigers van de waarheid
als adequatio, met het volgende : wat men daarbij echter verlangt, zegt
hij, is een algemeen criterium voor waarheid - een criterium dat voor
alle kemis zou gelden zonder onderscheid met betrekking tot de ver—
schillen tussen de chjecten van die kennis? Dit is echter onmogelijk
omdat de adegquatie steeds particulier is. Er kan bijgevolg geen alge-
meen criterium gevonden worden. Men heeft dit wel altijd gemeend en
bij vitstek in de logica. Maar de criteria van de logica betreffen
enkel de vorm van de waarheid, Ad.i. de vorm van het denken.

Ze zidin wel juist maar niet voldoende, ze zijn enkel noodzakelijke
vocowaarden, negatieve voorwaarden voor de waarheid. Wanneer men nu
deze formele logica als organon gaat gebrulken in plaats van als canon,
dan komt men in een logica van de schijn terecht, in de dialektiek,
aldus Kant.

Tegenover dit begrip van ce waarheid als adequatie stelt Kant de
prioriteit van de vraag naar de vraag, waarmee hij de weg inslaat naar
cen thematisch waarheidsbegrip. Hiermee toont Kant aan dat hij buiten

de traditie van de theoria staat.

Jena (1797-1801).

o e e o et B o B e o e e s A

Wat gebeurt er in Jena omstrecks die tijd ? Fichte geeft er les en
publiceert in 1797 zijn 'Versuch einer neuen Darstellung der Wissen-

schaftslehre!. In 1798 komt Schelling ook naar Jena en staat er op

1- ibid.

2— voor deze alinea cf. I. Kant, KdrV, B 82-87,
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poede woet met Fichte. Ze geven samen een tijdschrift uit, het "Philo~
sophisches Jourmal'. Hij blijft in Jena tot 1803, In 1799 neemt Fichte
ontslag, men beschuldigde hem van atheisme (eigenlijk werd hij aan de
deur gezet). Hij gaat naar Berliin en schrijft 'Die Bestimmung des
Menschen', In 1801 komt Hegel naar Jema, Hij publiceert zijn eerste
boek : "Differenz des Fichteschen und Schellinpgschen Systems der Phi~
losophie’.

De komst van Hepgel betekent eigenliik de breuk tussen Schelling en
Fichte. Het was tevens een steek in de rug van Fichte, ten eerste
door achter de rug van Fichte een nieuw tijdschrift te beginnen met
Schelling, het '"Kritisches Jourmal der FPhilosophie', en ten tweede,
door in het 'Differenzschrift' Fichte te duiden als Jacobijn, wat in

feite de zaak was waarvoor hij aan de deur was pgezet.

e T . e i L B . . e e A ek

'"Die Bestimmung des Menschen' is opgebouwd in anal-gie met de 'Neue
Darstellung'. Het hestaat uit drie delen : twijfel, weten en geloof.
In het eerste deel stelt hij dogmatisme en idealisme tegenover elkaar
als wederzijds onweerlegbare systemen. In het tweede deel stelt hij
voor het eerst expliciet, dat het weten (vam de thecretisehe kennis)
geen toegang heeft tot de realiteit en dat het eigenliik nooit buiten
zichzelf komt. Dit wordt hier uitdrukkelijk negatief ervaren, namelijk
als de verdwiining van de realiteit. Dit in tegenstelling tot Hegel
die dit weten om te weten - formule die hij wvan Fichte overneemt -
zal gaan verheerlijken. Het derde deel is de oplossing van het probleem
in het geloof. Dit is geen religiecus geloven. Deze naam dekt hier eigen-

1ijk het sgtandpunt van de woorwetenschappelijke wereldopvatting, de
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Hegels grondstelling over de fillosofische kritiek.

e ' o e e Ry i e o i ek S i o o e ke e e el s b el e P ik b Rt e e . st o b et

"De kritiek, in welk deel van kunst of wetenschap ze ook wordt ultge-
cefent, vereist sen waatstaf die van de heoordeler even onathankelijk
is als van het beoordeelde, en die niet ontleend wordt aan de enkel-
voudige verschijning noch aan de bijzonderheid van het subject, maar aan
het eseuwige en onveranderbare oerbeeld van de zaak zelf."l

Deze bepaling houdt de vernmietiging in van elke kritiek, immers men

moet oordelen vanuit "het eeuwipe en onveranderbare oerbeeld van de

zaak zelf." Maar wvan waar haal Je dit? Zo'n mening levert enkel

kritiek op basis van vooronderstelds positieve normen. Dit maakt

elke wezenlijke kritieck ommogelijk.
Deze opvattint ~ver kritiek is belangrijk cm twee redenen, omdat
ve aktuesl is, &n omdat ze een waarborg biedt om Descartes' godsbewiijs

te aanvaarden (m.a.,w. omdat ze de traditie waarborit}.

Ben interessante implicatie van deze c¢pvatting over kritiek is He-
rels stelling over kunstkritiek. "Zoals de idee van de schone kunst
niet eevrst door de kunstkritiek voortgebrecht of uitpevonden wordt, maar

2 . . -
gewoonwes vooropgesteld wordt."” Dit betekent niets minder dan dat de

kunstkritiek volgens Hegel totaal onproductief is. Daarna wordt dit

toegenast op de filosofie, "evenzo is in de filosofische kritiek de
idee van de filosofie zelf voorwaarde en vooropstelling, zonder de-
welke deze in alle eeuwigheid enkel subjectiviteiten tegen subjec-

tiviteiten, noolt echter het absolute teren hat voorwaardelijke kan

stellen.”3

Dit is precles het dogmatisme waartegen Fichte zich keert. Het
verondarstelt een scholastische idee van de filosofie, namelijk als
een diseipline van ecuwige vragen die door de geschiedenis heen verschil-

- by
lende antwoorden kriigen.

1. 2.W.F. Hegel, Ueber das Wesen car rhil~snphischen Mritik...; p.171
{Werke Band II Suhrkamp}.

2., ibid.
3. ikicd.

4, cf. Kuhn die zich ook tegen deze visie verzet.
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((het wezenlijke ervan}) is nu in het tegengestelde, namelijk in het
weten, dat eerst het onwezenliijke was {((...)}. Haar waarheid ((van de
zintuigliijke zekevheid)) is het object als mijn object, of in het mij-
ne% het is omdat ik ervan wee‘t.”2 Dit betekent echter niet dat het weten
totaal onmiddellijk is. "Reflekteren we cover dit onderscheid dan blijkt
dat noch het &&n noch het ander enkel onmiddellijk is in de zintuiglijke

zekerheid, maar ({dat ze)) tegelijk bemiddeld zijn”? Eigenlijk blijft

er tenslotte enkel het '"geheel" van de zintuiglijke zekerheid als on-~
middellijkheid over. "De zintuiglijke zekerheid ondervindt dus dat haar
wezen noch in het object noch in het ik ((is)}, en de onmiddellijkheid
noch een onmiddellijkheid van het ene noch van het andere is, want wat
ik meen is aan beiden veeleer onwezenlijk, het object en het ik zijn
algemene {((wezenheden)) waarin dat nu en hier en ik dat ik bedoel niet
blijft bestaan of is. Hierdoor komen we ertoe het geheel van de zintuig~
lijke zekerheid zelf als haar wezen te stellen, niet meer enkel cen mo-
ment ervan zoals in de beide gevallen gebeurd is ((...)).Het is dus
enkel ((!)) de gehele zintuiglijke zekerheid zelf die aan hen als on-

middellijkheid vasthoudt en hierdoor alle tegenstelling die in het vo-

rigs plaats wvond uit =zich uitsluit"? De zintuigliike zekerheid is dus

1- in het Duits "Meynen" ef. p 46 ncot 1.

2- op. cit., p 66,  3-8; Het argument zan de hand waarvan hij deze evo-
lutie azanteont is hierboven achterwege gelaten (het gaat er hierboven
in de serste plaats om te zien hoe Hegel het zintuiglijke ding doet
ondergaan in een systeem van intsractie tussen subject en aobject,
waarbij dit zintuigliike ding zijn 'op zich'-zijn verliest)., - De
argumentatie gebeurt aan de hand van een analyse van het object van
de zintuiglijke zekerheid. Dit object is volgens hem het algemene,
het zuivere zijn (op. cit., p 65, r 5-1% en 31-33) - wat sen reductie is
van wat het zintuiglilke obhject eigenlijk is. Een redwctie die hij
ultvoert op basis van de eis dat het zijn van de zintulglijke zeker-
heid een hlijvend karzkter moet hebben (op. cit., p 65, r 1-3). r Eigen-
lijk is dit de belanrriijkste pedachtegang voor Hegel. Het is echter
een dubbelzinnipge gedachtegang die het ziin van de zintuiglijke zeker-
heid wil identificeren met een altiijd blijvend zijnde (Platonisch)
wat helemaal niet eigen is aan de zintuiglijke zekerheid. -~ In de
overgang van de antithese naar de synthese grijpt dan een gelijkaardipe
reductie van het ik plaats. Het particuliere ik wordt gereducesrd
tot het ik als algemeen begrip {(op. cit., p 66, r 17-31}.

3- op._cit., p 64, r 8-10.

Ll'- OD Cit-a p 66’ r 37"39-
D 67, r 1-8.
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déze onmiddellijkheid die in al deze gevallen steeds aanwezig is. Bedoeld
is steeds eenzelfde onmiddellijkheid, m.a.w. met abstractis wvan al wat
particulier is aan de respectievelijke onmiddellijke realiteiten.

Dit betekent in essentie dat het zintuiglijke ding, de onmiddellijke
realiteit, is ondergegaan in het weten. Het heeft zijn 'op zich'-zijn
verloren. Het resultaat van gans deze dialektiek is dat de waarheild van
de zintuigliike dingen nietig en onbestaande wordt verklaard} en dat
diegenen die vasthouden aan de waarheid en de zekrheid van het zintuig-

lijke object wvoor dom worden versleten?

Hegels beschouwing berust op het niet onderscheiden van datgene waar-—
door iets is, en datgene waarzonder iets niet kan zijn., Als je deze on-
derscheiding doorvosrt dan stort de hele constructie reeds na de eerste
stap in elkaar. Immers in de these (de eerste stap) is de verhouding
tot het object {de werkelijkheid) in termen van dit onderscheid beschre-
ven? maar in de antithese wordt deze verhouding en dus dit onderscheid,

Y
genegeerd.

We kunnen dit ook aantonen aan de hand van een tegenproef. Stel dat
de funderingsverhoudingen tussen het weten en het object wederkerig
zijn, en stel dat dit zo kan gelnterpreteerd worden dat het weten er
niet kan zijn zonder het object, maar dat dit niet ultsluit dat omge-
keard het object er is door het weten ervan (het moet er niet zijn,maar
in het geval van de zintuipliike kennis is het er bijvoorbeeld omdat

men het tegemoet treedt)., Dan kan je zepggen dat het object er is door

1- op. cit., p 70, » 13-14,

2~ op. cit., p 69, r 17-31.

3- "Er is in haar ((de zintuiglijke zekerheid)) &&n ding als het eenvoudige
onmiddellifk zijnde of als het wezen gesteld ((gesetzt)), het object:
het andere echter als het onwezenlijke en bemiddelde, dat daarin niet
op zich maar door c¢en ander is, ik, een weten, dat het object enkel maar
daardoor weet, omdat het is, en dat ((het t weten)) kan Zl]n of ook niet
zijn. Het cbject echter - 15 het ware en het wezen; het is onverschillig
ervoor of het gekend wordt of niet; het blijft ook wanmeer het niet ge-
kend wordt: het weten echter is niet, indien het object niet is" (_R_
cit., p 64, r 15-22).

L- 'het ((object)) is omdat ik ervan weet" {(op. cit., p 66, r 8).
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K. MARX (1818 - 1883).

Zur Kritik der politischen Oekonomie - Einleitung :

Produktion und Konsumntion (1857).

_____________________ | ML ————

Voorafpaandelijke opmerkingen :

1- We benaderen Marx hier zijdelings - metafilosofisch.
2- Dit is de enige echt dilalektische tekst in Marx' oeuvre. Het is niet
duidelijk of Marx achter deze tekst staat of niet, Enerzijds staat in
het 'Vorwort' niets over de "Inleiding'. Anderzijds heeft deze tekst
een ironische conclusie% Tenslotte hebben Marx en Enrels in 'De Duitse
Ideologie'2 wel gedeeltelijk kritiek uitpesproken op bepaalde hier naar
voor gebrachte stukken, maar duldelijk wordt het uiteindelijk niet.
a- In feite doet het er niet toe of Marx deze tekst serieus heeft be-—
doeld of niet. De vraay waar het om gaat is, of hetgeen hij zegt

juist is, en wat dat voor ons kan Letekenen.

De tekst

De tekst hesluit met een ironisering : '"Hierna ware voor een hegeliaan
. . . . . N w3 g

niets eenvoudiger, dan productie en konsumptile te identificeren’. Dit

gaat niet helemaal op. De identificatie die hij im de schoenen van de

hegelianen schuift, maakt hijezelf ook in de hladzijden die vooraf gaan.

1. De ommiddellijke identiteit. Deze wordt 'bewezen' op p. 822 (bijlage

p.1). In zekere zin is elke konsumptie productie, en elke productie kon-

sumptie. Deze omnmiddellijke idemtiteit hangt ervan af of men dz begrippen

i~ MEW 13, Zur Kritik der politischen Ockonomie - Einleitunc, 7.625;
of bijlage p. Y.

2- MEW 3, Die Deutsche Ideologie, IV. Karl Grim.

3- ibid,
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ruim of precies hanteert. Dit is een nuttigheidsvraag.

2. Da bemiddelde identiteit (het &ne niet zonder het andere). Bemid-

delingl is bij Marx in tegenstelling tot Hegel, een relatie die een
noodzakelijke voorwaarde wvoorstelt. Bij Hegel daarentepen stelt dit

een voldoende grond woor, Voor Marx is dit de derde identiteit.

De bemiddelds identiteit hestaat uit twee relaties.
Tep gerste, zonder productie geen konsumptie, - De productie is nood-
zakelijke voorwaarde van de kopsumptie. Uit is juist. Vandaag kunnen
we misschien niets meer konsumeren zonder te produceren, maar dit hoeft
echter niet steeds het geval te zijn.
zakelijtke voorwaarde van de productie. Dit is fout. Men kan bezwaren
aangeven bij elk van e drie arfumenten die Marw =zanbrengt.
Eerste arpument : "de konsumptie bemiddelt ({...)}) de proluctie, door-
dat zij wvoor de producten het subject schept, waarvoor zi] producten
zijn'., Wat betekent Jit ? Dat er ceen producten zijn zendsr verhbruiksr ?
Dit =zou echtar betekenen dat er geen overproductie kan zijn 7...
Tweede argument : "Het product krijst pas zijn weoltooiing in de kom-
gsumptie”, Ook dit geet niet op. Dit zou hetekenen dat niet pehruikte
producten geen producten waren., Nochtans kennen we toch gencey zulke
dingen. Memen we bijvoorbeeld de atoomraketten. Ziin dit geen produc-
ten ? Is het omdat ze niet pgebruikt worden dat ze geen producten zijn
van menselijke arbeid ?
Tenslotte het derde argument : "zonder konsumptie geen productie,
omdat de praductie anders zinleoos ware™, Dit is flarrant in tepenspraak
met de feitelijkheid wan het kapitalisme, dat precies bestaat in de

zinloze productie omwille van de productie.

1- Het gebruik van het begrip 'scheppen’ 1s verwarrend vermits de bedoel-
de verbanden eirenliik noodzakelijke voorwaarden zijn. Als Marx hier
'schaffen' pabruikt, dan is dit in de betzkenis van 'de mogelijkheid
scheppen’.
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3. e darde identiteit (het enc door het andere).

Ten_eerste, de konsumptie produceert de productie. De konsumptie is
voldoends grond van de productie. - Hier gebruikt Marx eipenaardiger-
wijze als esrste argument een argumentdat hij reeds gebruikte vocr de
tweede identiteit, hier echter m.h.t. een houdhare stelling. "Pas de
konsumptie geeft ({...)) het product de laitste foets". Het argumant

is echter niet erg toepasselijk. Het tweede argument daarentegen is
overtuigend : "de konsumptie ({schept)) de behosfte aan nieuwe productie",
want er zijn bshoeften die stzeds opnieww moeten worden bavredigd.

Dit is de ware verhouding : de behoeften woldoende grond van de produc-
tie, Er bestaan echter ook andere redenen tot produceren, bv. kapitalia-
tische. Met andere woorden, er bestaan ook andere vormen van productie
{en in overeenstemming hiérmee, andere vormen van konsumdtie, hv. op
besis van kunstmatige of valse behoeften). De konsumptie {op basis van
ware hehoeften) kan voldcends grond zijm van de productie, maar dit is
niet altijd het gewval.

Ten tweede, de productie produceert de konsumptiz. De productle
voldoende grond van de& konsumptile. Dit is fout. ~ Marx gebruikt drie
argumenten.

1% De productie levert "de konsumptie het materiaal, het object. Een
konsumptie zonder object is geen konsumptie; dus schept ({of)} produceert
in dit opzicht, de productie de konsumptie'. - Het is de herhaling

van het argument {van de eerste relatie) van de bemiddelds identiteit,
dat als nocdzakelijke voorwaards juist was, maar dat hisr zonder mear
omgeinterpreteerd wordt in een voldoende grond. Als voldoende pgrond

is dit argument echter niet houdbaar.

2° Da productie "geeft de konsumtie ook haar bepaaldheid, haar karakter,
haar finish”. -~ Dit is misschien wel de feitelijke situatic, maar dit

is niet nocdzakeliik zo. Marx is van dit argument echter nooit afge-
stapt.

3% "Woanneer de konsumptie uit haar aanvankeliijke natuurliike ruwbeid

en onmiddellijkheid uittreedt {(...)}) dan is zij zelf als neiging,
bemiddeld door het object. De behrefte dle ze ernmaar woelt, is door

de waarnaming ervan voortgebracht'. Hisrmazo beweert Marwx dat de behoaftan
geschapen worden door de procductie van <de objecten wvoor mogalijks kon-
sumptie. Voor zover dit het geval 1s, hebben we echter niet te dcen met
gen ware hehnefte (ecen aangevoelde athankelj jkheid) maar met ecn res-

sentiment {men wil het., omdat het er is). Zelfs wvoor het voorbeeld dat
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Marx zelf heeft uitgekozen gaat dit niet op. Het kunstobject schept
nog geen kKunstzimig publiek.
Marx veralgemeent julst een toestand die kemmerkend is voor het kapitalis-

me. Een echt autoncom behoefte-begrip hecft Marx niet.

In "t algemeen moeten we zeggen dat Marx in deze tekst e symmetrisering
doorvoert die typisch is veor het dlalektische denken. Niet dat Marx de nodi-
ge onderscheidingen niet maakt. Deze maakt hij wel degelijk. Hij maakt een on-
derscheid tussen noodz, wvoorwaarde (2° ident) en vold. grond (3° ident.). Maar
hij formaliseert de wverhoudinfen. Hij tracht de werhoudingen symmetrisch te ma-
ken% Wanneer hijvoorbeeld de productie noodz. vnorwaarde is van de konsumptie,
dan tracht hij ook te bewijzen dat de konsumptie noadz. vonrwaarde is van de pro-

ductie. Dit gaat echter niet op, zoals we hieroven hebben aangetoond. - Hetzelfde

=179

geldt voor de derde identiteit waar hij de julste verhoudiag !de konsumptie

procduczert de productie! trachkt aan te vullen door  'de proiuctie produ-
ceert de konsumptie! . wat fout is. Waarbi] Marx bovendian voor wat betreft de

eerste verhouding ('de konsurptie produceert Je productie'} terugvalt in het val-
se argument van de tweecds identiteit (nl. 'gsen productie zonder konsumptie’)
ten eerste, wanneer hij zegt "De konsumptie produceert de productie ({(...)) door-
dat het product pas in de keonsumptie werkelijk product wordt”? en ten tweede (in
ziin tweade arrument) wammeer hij zegt “Zonder behoefts mecn productie". Hiermee
reduceert Marx deze julste verhouding tot cen valse verhouding. Deze reductis tot
een voldoende grond die tegelijk een noodz. voorwaarde is, 1s, zoals we gezien
hebben, typisch voor het dogmatische of dialektische denken.

Maar in het algemeen kan men stellen dat een syimetrisch wederkeripe grondver-

* 3 . A » » ) 3 " B " v
houdineg™ steeds dizlektisch is. On hasis van dJdg stelling van de amblvalantie van

de grondverhcudingen, kan men zesgen : als A wold. grend is van B, dan is 3 noodz.
voorwaards van 4, en omgekeerd, wanneer B ncodz. voorwazarde is van A, dan is A
vold. sprond van B {ef. ock 5. 34-35 van de cursus). Of kort : de ocorzaken ver—
oorzaken hun condities, en de conditizs conditioneren hun oorzaken. - In deze

zin is Adeze tekst dialektisch. Het Elijft echter de enige echt dialektische

tekst in Marx' oeuvre.

1- Maar waar de symmetrisering hier :ij Marx, in de analyse van de fenomenen ge-—
beurt, is deze bij Herel concentueel hepaald.

2- onze onderstreping.

3~ A& noadz, voorwaarde van B en P noedz. voorwaarde van A ;3 of, &4 vold. grend
van B en B veld. grond van 4,
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§tellingeg:

———— e R —

1.Dezelfde dislektische formalisatie die we bij Marx hebhen gevonden,

geldt ook voor Fngels. We kunnen 4dit aantonen aan de hand van de ma-

nier waarop de dialektiek .bij hem van de grond kemt.

l.a. "Véér mijnheer Dihring spraken de materialisten van materiec en

beweging. Hij reduceert de beweping tot de mechanische kracht

als haar zogenaamde grondvorm en maakt het voor zich zelf daar-
mee cnmogelijk om de werkelijke samenhang tussen materie en Le-
weging te begriijpen, wat overigens ock wvoor alle vroegere mate-
rialisten onduidelijk was. En toch is de zaak eenvoudig genoeg.

De Lewsging is de bestaanswijze van de meterie, Nooit of ner-

zens is er materie zonder beweging geweest, of kan er materie
zonder beweglng zijn."l De beweging is hier de bestagNswijze van
de materie. Gsen materie zondes beweging, en fzen bewerlng zon-
der materie. Dus terug het bekende dialektische schema: A niet
zonder B, en B niet zonder A.

"Materie zonder beweging is even condenkbaar als heweging zonder
materie. De bewaging is bijmewolg evenmin te scheppen als te
vepstoren {{unerschaffbar und unzerstdrbar)) zoals de materie
zelf; hetgeen de oudere filosofie (Descartes) als volgt uit~
drukt, dat de kwantiteit van de in de wereld voorhanden zijnde

. . 2
beweging steeds dezelfde is."

. Ben tweede tekst zan de hand waarvan we dit kumnen aantonen is

de tekst waarin hij kritiek geeft op Haeckel (en de materialisten
van e 1B° eeuw) aan de hand van Hegel: "Wa2ar het op aan komt is
echter, dat het mechanicisme {ock het materialisme wvan de 18°
eeuw) niet uit de abstracte noodwendigheid en bijgevols ook niet
uit de toevalligheid geraakt. Dat de materie de denkende men-
senhersenen uit zich ontwikkelt, is voor het mechanicisme sen
mur toeval, ofschoon haet, waer het gebeurt, van stap tot stap
hapaald is. In waarheid echter lipt het In de natuur van de ma-

t:rie, om tot de ontwikkelins van denkende wezens voort te schrij-

1- MEW 20, Herrn Fugen Dihrings Umwdlzung der Wissenschaf:,
. 55.
2- ibid.




den, en dit geschiedt bijgevolg ook noodzakelijk steeds déir waar
de voorwaarden (niet noodzakelijk overal en altijd dezelfde)
daartoe woorhanden zijn.”l Dus ook hier hetzelfde schema -

geen denken zonder materis, maar ook geen materie zonder

ken. Bemiddeld door een ontwikkelings- of evolutieproces dat

precies de schakel vormt die beide elementen verbindt.

2. Is het onder die omstandigheden nog mogelijk een onderscheid te
maken tussen materialistische dialektiek en idealistische dialek-
tiek ?

2.a. Nemen we bijvoorbeeld de cerste tekst van Engels die we hier-
boven geciteerd hebben (l.a.). Hoe moeten we Engels nu ty-
peren aan de hand van deze tekst - als materialist of als
mouvementist ? Dit is onbeslisbaar, Tenzij men stelt dat
datgene waarover het hier raat steeds &8p en dezelfde zaak
iz, namelijk : bewepende materie.

Nemen we de tweede tekst, dzn kunnen we hetzelfde consta-
teren voor wat betreft de funderingsverhoudingen : alles is
ontwikkelends of evoluerende materie, en de ontwikkelende
materie is eifenlijk alles.

2.b. Men kan opwerpen dat het misschien van belang is, wit het
eerste komt, de materie of de denkende mensenhersenen. -~
Hiertegenover staat dat wij Hegel dan misschien ook een
materizlist moeten noemen, aangezien zijn 'Logik’ hegint
wmet het zijn. Verder ontkent Hegel zelf het belang ven da
volgorde in de dialektische wetenschap. De inleiding tot
het 'Berste boek' van de Logica onder de titel 'Waarmee
meat men in de wetenschap beginnen ?' : "Men moet toepeven,
dat het een wezenlijks beschouwing is - die verder zal blij-
kean in de Lowica zelf -, d&t het woruitgaan een achter-
uitrang in de grond iz, tot het oorspronkelijke en ware,
wzarvan dat waarmee het begrin werd pemaakt. afhangt en
((wanardoor het)) inderdaad voortgebracht wordt. - Zo

wordt het bewustzijn op ziin weg van de onmiddellijkheid

1-- MEW 20, Dialektik der Natur, p 479.
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waarmee het aanvangt, tot het zhbsolute weten als ziin meest in-
narlijke waarheir terugmevoerd. Dit laatste, de grond, is dan
ook datgene waaruit het esrste wolgt, dat eerst als onmiddellijke
optrad. ({...)) Het wezenliike woor de wetenschap is niet zo-
zeer dat het hegin een zulver onmiddellijke is, maar dat het
greheel een kringloop in zichzelf is, waarin het zerste ook het
laatste en het laatste ock het esrste wordt.”l De vooruitgang is
dus achteruitgang (in de prond van de grond), en het gpehesel of
het wezenliike is een kringloop. Hoe kan de materialist derze
dialektiek 'op zijn poten' zetten ? Dit is niet morelijk vermits
er gpeen onder en boven in te onderscheiden is. Het serste is grond
van het laatste, maar het laatste is ook prond wvan het eerste.
Het is een cirkel, en een cirkel kan je niet 'op zijn poten' zet-
ten; je kan er enkel elders op bepinnen.

2.c. Desalniettemin kan men beweren dat de toon bij Beyel idealistisch
ig,en bij ¥npels matezrialistisch,
Dit is achter geen serisus argument, on bovendien gaat het zelfs
niet op., Immers, ook bij Engels kunnen we ronduit idealistische
passapes vinden. "De maatschappalijk werkzame krachten werken
volledig zoals natuurkrachten : blindelings, gewelddadig ((en))
verstorend, zolang wij ze niet herkemmen en niet met hen reken-
¢n. Hebben wij ze¢ eenmazl herkent, hun werkzaamheid, hun richtin-

gen, hun effecten Lerrepen, dan hangt het enkel van ons af, om ze

meer £n Ieer aan ohze wil te onderwerpen en aan de hand van hen
onze doelen te bereiken. En heel in het bijzonder geldt dit

. s . - 2
vor de huldime geweldige produktiekrachten.”

Hoe staat Marx tepenover de dialektiek ? Er doet te veel mythe de
rondsz in dit verband, er wordt *e wveel verondersteld dat hij het met
Engels eens was. Het zou wellicht julster zij te stellen Jat hij
steeds sceptischer werd naarmate hij cuder werd.

Zijn houding tepenover de dialektiek lcunnen we traehten te be-

- op._cit., p. 70.

MEW 19, Die Entwickluns des Sczialismus von der Uteple zur
Wissenschalt., p. 222-223 (onze onderstreving).
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palen aan de hand van een aantal getuirenissen :

3.,a. In de'Inleiding tot de kritiek van de politieke ekonomie'(1857)
tracht hij de dialektiek te ridiculiseren : "Hierna ware voor
een Hegeliaan niets ecnvoudirer, dan productie en consumptie
te identificeren.”l Daartegenover staat dat hij in de bladzij-
den daarvoor precies zelf deze identifieatie maakt (ef, p. 50
a.v.) Bovendien komen ock mor elders zulke identificaties bLij
ham wvoor,

3.5. In het antwoord op de brief van Enpsls (van 30 mei 1873),
waarin deze zijn mening over het dialektische in de natuurwe-
tenschappen uitecnzet, maakt Marx er zich met &&n 2zin van af.
"Waarde Fred, zoéven je brief ontvangen dis zeer ophouwend
was. Ik wil echter seen nordeel wagen, alvorens ik tijd gehad
heb over de zaak na te denken en tegelijkertiid de 'autoritei-
ten' te raadplegen."2 Daarna rept hij er met peen woord meer
over,

3.c. Verder het commentasr van Marx op Kaufmann's bespreking van de
methode van 'Het Kapitaal'. "Terwiil de auteur dat wat hij
mijn werkelijke methode noemt, op zulk een treffende, en voor
zover mijn eipen toepassing in aanmerking komt, op zulk een
welwillende wijze beschrijft, wat anders heeft hij beschreven
dan de dialektische methode ?”3
Wannezr men kijkt wat daee haeschrijving nu eipenlijk inhoudt,
dan hlijkt dit rewoon eemibeschrijving te zijn van een mathoda
vocr het verzamelen van feiten, maar geenzins van de dialek-
tische methode.

5.4.]l Yaar aanleiding van de vraag cf Rusland eveneens de kapitalisti-
sche fase meet deormaken stelt Marx, dat zijn historische
schets over de corspronkelijke accumulatie niet tot een ge-
schiedenisfilosofische theorie van Je alrmemene ontwikkelings=
panc van alle maatschappijen map gemaakt worden., ‘'Dat is

L L .’*
mij temelijk teveel eer en teveel schande aandoen.” Met andera

1- MEW 13, Zur Kritik der pnlitischun Dekonomie - Einloitung, p. 625,

2- MEW 33, Marx an Engels in Inndon, p. 82,

3~ MEW 23, 7as Kapital - Erster Band, p. 27.

4. MEW 19, Brief an die Redaption der "Otetschsstwennyije Sapiski", p. 111.
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woorden Marx Jdenkt niet de noodzakelijke en voldnende grond te
habben geleverd voor de ksnnis van de noodzakelijke oniwikkeling
van alle maatschapnijen.

3.e. Tenslotte kunnen we nog de zeer gematipde kwalificatie aanhalen
de Marx gaf van het klassilek gewcorden werk van Engels 'Tie Ent-
wicklung des Sczialismus won der Utopie zur Wissenschaft?. Dit
werk dat tegenwoordig doorgaat als het hoofdwerk van het histo
rische materialisme kwalificeert Marx hier als een bock Jdat
enigzina een "inleidiug tot het wetenschappeliik aocialisme”l

kan vormen.

4. Zelfs indien Marx sceptisch werd in zijn latere jaren, most men zich
niettegenstaands dat toch nog afvragen of zijn lewr de dialektische
fundering wel te buiten komt.

Uarx' denken T1liift tot op het :inde wasthangen in de alremene ont-
wikkelingsworstelling, voor dewelke ¢z wordingsgeschizlenis van na-
tuur en maatschappil onderworpen is aan wetten. Fen ~niwikkelingsvoor-
stelling die ontolegiach gegrond i1s on de natuurwetenschapnalilike
kennis. In deze,zeer ruime zin, ontsnapt Marx ni«t aan Jde dialektiek.
Algemeen kan men trouwens zegren dat men reeds dialektisch denkt

wannear men de geschiedenis ziet als een ontwikkeling.

Tot slot is de eigenlijke vraag over de dialsktiek in Marx’ denken :

Werkte het wvasthouden van Marxk aan het dizlektisch denken uiteinde-
lijk in zijn voordeel, of, werkte het in zijn nadeel ? Of anders
peateld : zijn niet juist de niet-dialektische delen de waordevelste

elementen ult zijn ceuvre (bijvoorbeeld 'Het Kanitaal - deel ') 7

Uiteindelijk %1ijft het dimlektische denken wvoornamelijk zanwerziy in
twee stellingen :

1°- de stelling dat de ideclogische problemen onbelangrijk zijn omdat
deze automatisch zullen verdwiinen wanncer de materialistische cnderhouw
voldounde tot ontwikkeling is pgekomen; en,

2°- da stelling dat het kapitalisme ecen noodzakelijke voorwaarde is

voor het scecialisme, waarhi] de oversang zonder ons toeodoen zou prats-

vinden.

1- MEW 18, Vorbemerkim: zur franzdsischen Auswahe (1880), p. 185,
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L. Feuerbach (1804 - 1872).

Feuerbach heeft nog bij Hegel in Berliin gestudeerd. Van 1828
tot 1832 was hij docent te Erlangen, maar moest opstappen omwille
van een artikel over het cnsterfelijkheidsprobleem. Verder heeft

hij geen academische carriére gehad.

Ziin hoofdwerken zijn respectievelijk:
1841 Das Wesen des Christentums
1842 Vorliufige Thesen zur Reform der Philcsophie
1843 Griinds3tze der Philosophie der Zukunft

1846 Das Wesen der Reliricn

In de geschiedenis van de filosofie wordt hij over het algemeen
stiefmoederliik behandeld. Door de rechterzijde wordt hij helemaal
niet behandeld, en door de linkerzijde wordt hij gereduceerd tot een
voorspel van de Marxistische omwenteling. Gewoonlijk wordt hij
bovendien getypeerd als een snecialist in podsdienstfilosofische
kwesties, waarbij men vercnderstelt dat dit eigenlijk maar een zij-
branche van de filosofie is. Een dergelijke opvatting zou voor
Feuerbach fundamenteel verkeerd zijn. HiJ stelt, pracies dat de filo-
sofie eigenlijk in wezen worstelt met een religieus probleem.-
Volgens hem heeft de filosofie het monotheisme mogelijk gemaakt, -
in tegenstelling tot de ganghere mening die hot omgekeerde stelt -

en is het oudere polythelsme rationeler dan hat monothelsme.

Alcemeen kan men twee fasen onderscheiden. De eerste hiervan is
vertegenwoordigd door 'Das Wesen des Christentums'. Hierin poogt hij
asn te tonen dat het Christendom niets anders is dan een uitdrukking van
ecen ideaal of een volmaaktheidsvoorstelling van de mens. Als men het
probhleem van de openbaring opzij stelt, dan moet men het Christendom
als een antropologie opvatten. Hij onderschrijft dit mensbeeld, maar

ziet &8n arote fout, namelijk: dat het Christendom het wezen van de
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mens in een ander wezen plaatst, aan gene zijde van deze wereld

(deze projectie is de eigenlijke alifiatie), Dit heeft hoofdzakelijk

twee (nefaste) gevolgen: enerzijds peeft dit aanleiding tot de veron-
derstelling dat het ideaal reeds gerealiseerd is (in god), en ander-

zijds verwekt dit een zekere schrik ten opzichte van de ldee dit

ideaal zelf te willen realiseren.

7Zijn standpunt is ian 'Het wezen van het Christendom' op een eigen-~

aardipe manier tegelijk atheistisch &n christelijk. Omstreeks die
tijd stelt hij oo 4at men nog geen athelst is, door het subject van
de godsdienstige stellimgen (god) te ontkennen, als men anderziids

aan de predicaten (het ideaal) evrvan blijft vasthouden. 'Das Wesen
der Religion' zal echter een omwenteling betekenen in zijn standpunt.
Daar zal hij stellen dat het Christencdom de uitdrukking is van een
verkeerde volmaaktheidsvoorstelling van het menselijk bestaan (hier

onderwerpt hij ook de predicaten aan kritiek).

Marx en Feuerbach.

e e i

Marx is sterk helnvloed door Feuerbach, veel meer dan deor Hegel.
Dit kan men zien in de "Kritiek van Hegels Rechtsfilesofie' tot en met
de Parijse Manuscripten. De breuk vindt plaats in de 11 stellingen
nver Feuerbach (1845) en in de Deutsche Ideclorie. Van 'Das Wesen

der Religion' heeft Marx geen kennis meer genomen.

Feuerbach's stelling over de alinatie neemt Marx duideliik over
tot en met de 11 stellingen over Feuerbach (die noéchtans kritisch
bedoeld zijn); tevens de gelijkstelling van filoscfie ea religie, neemt
hij van hem ever. Dit is bijvocrbeeld zichtbaar in de volgende twee
stukkan, die op enkele maanden afstand zijn geschreven: "Feuerbach's
grote daad is ((...)) het bewijs dat de filesofie niets anders is

als de in gedachten pebrachte en denkend uitpevoerdce relicie; een
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andere vorm en bestaanswijze van <de vervreemding van het menselijk
wezen; dus cok te veroordelen“l; en, "Gij kunt de filosofie niet ophef-
fen zonder ze te verwezenlijken.”2 Verder, in de 4° stelling over
Feuerbach: "Feuerbach raat uit van het feit van de relipieuze zelfver—
vreemding, de verdubbeling van de wereld in een religleuze en een
wereldlijke wereld. Zijm werk bestaat erin de religieuze wereld tot
haar wereldlijke grondslag te herleiden. Maar het feit dat de wereld-
1iike prondslag zich van zichzelf losmaakt en voor zich een zelfstan-
dig rijk in de wolken vestigt, is slechts te verklaren door de inner-
lijke verscheurdheid en tegenstrijdipheid van deze wereldlijke
grondslag zelf. Deze moet dus zelf vanuit haarzelf, zowel in haar
contradictie worden beyrepen, als praktisch worden gerevolutionzerd.
7o bijvoorbeeld, nadat het aardse gezin als het mysterie van de hei-
lige familie ontdekt is, moet het ook zelf thecretisch en praktisch

. . 3
worden vernietipgd.®

Marx verwijt aan Feuerbach dat hij zich niet genocg afgevraaga
heeft waarom de mens zijn idealen in een God heeft geprojecteerd.
Volgens Marx 1ligt dit aan de ellendige toestanden waarin het gros van
de mensen leeft. Daarmee echter houdt Marx blijkbaar vast aan de
stelling van Feuerbach uit 'Het wezen van het Christendom': dat het
ideaal van het Christendom een menselijk ideaal is. De vraag is
dan of Marx eigenlijk geen christelijk idealist jebleven is?u Deze
vraag verscherpt zich nog, doordat tegenwcordig nauwelijks nog
iamand ontkent dat de filosofische formulering van het godsideaal,
namelijk het ideaal van de energeia, zeker tot aan de Pariijsc

Manuscripten aanwezig is bij Marm.

1+ MEW Erg3nzungsband Erster Teil, Kritik der Hegelschen Dialektik
und Philosonhie iiberhaupt, p. 569.

2- WEW 1, Zur Kritik cer Hegelschen Rechtsphilosophiz. BEinlei-
tung, p. 384.

3- MEW 3, Thesen iber Feuerbach, p. 6.
4- Dit is voormamelijk duideliik in 'Zur Judenfrage’.




'Das Wesen cder Religion' betekent een hele omwenteling in het den-
ken van Feuerbach. Daar waar hij in 'das Wesen des Christentums'
het christelijke mensbeeld nog onderschreef (onder wvoorbehoud van
zijn kritiek) - paat hij in 'das Wesen der Religion' dit beeld

(ideasl) afwijzen als een verkeerd begrip van de rnens-l

De schuld van dit wanbeprip ligt bij de westerse filosofie, al-
dus Teuerbach. De westerse filosofie heeft een godsbegrip ontwik-
keld dat de beste eigenschappen van de mens verenipt met de beste
eipenschappen van 4de natuur. Dit in tegenstelling tot het warkelijke
relipieuze denken, dat beschouwt, dat de mens van de natuurlijke
krachten buiten hem afhankelijk is.2 Dit godsbegrip heeft aanleiding
gegeven tot da verond®rstelling dat ce mens en de natuur in wezen
absoluut vereRigd zijn (of verenighaar ziin). Een soort waarborg-
denken, dat veronderstelt dat met het gegeven zijn van het wezen van
de mens eipenliik reeds alles pegeven is. De verbinding van het
wezen van de natuur en het wezen van de mens is echter ommopgelijk. d

Als we mensen zijn dan betekent dat dat we geen natuur zijn.

"Wil en verstand verschijinen de mens enkel daarcm als de fundamen-
tcle krachten of oorzaken van de natuur, omdat hem de onopzetteliike
werkingen van de natuur in het licht vay ziin verstand als opzette-
lijke werkingen als doelen verschijnen, ((en)) de natuur zelf der-
halve als cen verstandig wezen, of toch minstens als een zuivere
verstandszaak."3 "7o ig ({voor)) de mens - en wel onmmiddellijk en zon-~

der onderscheid - het principe van het kennen het principe van het zijn,

1~ Pas hier wordt hij eigenliik athelst, in de betekenis die hij daar
zelf aan heeft pegeven. (ef. van dé cursus). Daarmee gaat hij
verder dan het humanisme wvan Marx.

2- Zoals in het polytheisme. Het monotheisme is logisch (en bijre~
volg theclopisch), in tepenstelling tot het polytheisme dat aan-
schouwelijk is. Dit laatste 1s, volrmens Feuerhach, veel raticneler.

3~ I,. Feuerbash, Das Wesen dar Religion, p. 129.
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het pedachte ding het werkelijke ding, de gedachte van de zaak

het wezen van de zaak.”l In overcenstemming hiermee wordt de natuur
vermenselidkt. '"Me beschouwing van het menselijke wezen als een

van de mensen versachillend, redel wezen, of kortwep: de realisering

van het menseliike wezen heeft als vooropstelling de vermenselidiking

van het, van de mensen verschillende, reéle wezen of de Eggghouwing

. s 2
van de matuur als een menselijk wezen."

Het idaaal moet echter gealilneerd worden omwille van ziin inhoudl.
"Het fpeestelijk wezen' dat de mens Lkoven de natuur ((stelt)) of als
het haar hegrondende, scheppende wezen vooropstelt, is niets anders

dan het peesteliike wezen van de mens zelf, dat hem echter als een

ander, van hem onderscheiden en ~nveryelijkelijk wezen verschijnt, om-—

dat hij het tot ocorzask van de natuur maakt, tot corzaak van werkingen

die ¢z menselijke geest, de menselijke wil en het menselijke verstand
niet kunnen teweesbrengen; omdat hij met dit geestelijke, menselijke

wazen, tegelijk, het van het menselijke wezen, verschillende wezen van

de natuur verbindt.”3

Dit wezen dat moet pealiéneer: worden omwille van zijn inhoud, is
enerzijds cekenmerkt door de beste eigenschappen van de natuur -
eeuwirheid, almacht, onkwetsbaarheid, heiligheid (in de zin vanfhesl?)-
en anderziijds door de beste eigenschappen van de mens - bewustzlin,
wil en liefle (of persoonlijkheid). Het is een ommogelijke en onzin-
nige volmaaktheidsdroom. De mens is weliswaar het meest volmaakte
wezen, het hoogste wezen, maar dat betekent eveneens dat hij ook het
laatste wezen is, het wezen dat het meeste onder zich heeft em hij-
fevolg ook het meest afhankelifk, het meest kwatsbaar is. INiet het
eerste wezen, maar het laattljdigste, laatste, afhankeliiksts, behosf-
tipste, meest samengestelde wezen, is, precies daarom het hoogste

U
wezen,

1- op eit., p. 129-130.

2- np eit., p. 128-129.

8- ¢cp cit., p. 126-127.

4~ op cit., m. QU3 en ook "Een wezen dat de eer heeft niets voorop te
stellen, heeft ock de eer niets te zijn™, ibid.
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De verbinding van het natuurwezen en het wezen van de mens is cnmogelijk,

We zijn precies mens ten koste van het feit dat we geen natuur zijn.

Tenslctte dienen twee dingen vermeld te worden:

1° Feuerbach herhaalt de kantiaanse stelling (zonder hem te vermelden),
dat het derken geen plus is, maar een minus ten opzichte van de
aanschouwing. De hasisfout van de filosofie, die de theologle heeft
opgeleverd, is dit te ontkennen. "De wereld is ons dus enkel gege-
vea doordat we geen logische of metafysische wezens zijn, dat we
andere wezens zijn, dat we meer zijn dan enkel logiel en meta-
fysici., Maar juist deze plus komt de metafysicus voor als een
minus.”l

2° In naam van de alremene voorstellingen die eipen zijn aan ons
denken (en tevens de beperktheid van onze aanschouwelijkheid azn-
tonen) stellen wij vragen met betrekking tot de patuur, die cen
theologisch antwoord moeten krijgen vermits men uit deze algemean-
heid de particulariteit tracht af te leiden. Dit is, volgens
Feuerhach, de Hegeliaanse dialectiek. Theologie en dimlektiek zijn
volgens hem onafschefdelijk met elkaar verbonden. In beide ziet men
in de voorwaarden van het bestaan, ook de wveiligstelling van al het
conerete en zelfs van het beste, wefipelegd. De dialektiek is onlos-
makelijk verbonden met een teleologische redeneringsvorm die de
natuur en de mens verenigt.

Hier anticipeert hij mogelidks een kritiek op het marxisme (zon-

der dit te expliciteren). Immers het komt er nlet op aan of de
naam van pod al dan niet voorkomt, indien men stelt dat de mens het
immanente doel is van de niet menselijke realiteit, dan denkt men
theologlsch. Analoog - wanneer het dialektisch materialisme stelt dat
de mens het immanente doel is van de (bewegende) materie, dan denkt het
avoneens theolegisch. Hetzelfde geldt voor de verhouding van kapi-
taiisme en socialisme binnen het marxisme. Het Marxisme heeft in na-
volging van een oudere traditie de fout gemazkt de tekorten of

afhankeliikheden die bij het memselijk bestaan horen {terwille van

1- op cit., p. 104,
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wat de mens is), te verwisselen of te vereenzelfvigen met een be-

paalde historische ellende. 'Zoals de wensen van de mensen, 2o

zijn hun groden. De Grieken hadden beperkte poden - dit wil zeg-

gen: ze hadden heperkte wensen. De Grieken wilden niet eeuwig

leven, zij wilden enkel niet verouderen en sterven, en, ze wilden
niet absoluut niet sterven, ze wilden enkel nu nog niet {{sterven)) -
het onaangename komt de mensen steeds te vroeg -, ((ze wilden))
enkelniet in de bloei der jaren {(sterven)), geen gewelddadige,
piinlijke dood sterven; ze wilden niet zalig ({zijn)), ze wilden
enkel gelukkig zijn, enkel ongegriefd, gemakkelijk lewven; ze

zuchtten er nog niet over, zoals de Christenen, dat ze aan de
noodzakelijkheid van de natuur, aan de behoeften van de geslachts-
drift, de slaap, het eten en het drinken onderworpen waren; ze
wnegden zich in hun wensen nog binnen de grenzen van de menselijke

(respectievelijk Grieks-menselijke) natuur, "

1~ op eit., p. 150.
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