VIII

HUSSERL UND NIETZSCHE1!

“Comme une méme ville regardée de differens cotés
paroit toute autre, et est comme multipliée perspecti-
vement; il arrive de méme que par la multitude infinie
des substances simples, il y a comme autant de differens
univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d’un
seul selon les differens points de veiie de chaque
Monade.”

Leibniz

Jeder Gesichtspunkt beschrinkt die Sicht.?2 Doch bedarf es
eines Gesichtspunktes, um iiberhaupt etwas zu sehen.

“Alles Leben ist Stellungnehmen’”, hat Husserl gesagt,3 ist
“Engagement”. Von dieser Regel scheint das Leben der Philo-
sophen selber nicht auszunehmen. Einen Gesichtspunkt, unent-
behrlich auch ihnen, um iiberhaupt etwas zu sehen, vermagen
die Philosophen am Ende nur zu gewinnen, indem sie sich “‘en-
gagieren”, “‘Stellung nehmen”.4 Gleichwohl geht der Gesichts-

! Text eines auf Franzosisch unter dem Titel “Deux points de vue: Husserl et
Nietzsche” im Archivio di Filosofia, 1962, fasc. 3, S. 167-181 erschienenen Artikels.
Deutsche Ubersetzung des Verfassers.

? Wenn man absieht von der Méglichkeit eines “‘absoluten Gesichtspunktes",
Wir sehen ebenfalls ab von den immer erneuten Bemiihungen der Philosophen — und
nicht zuletzt Husserls —, einen solchen Gesichtspunkt zu finden. Gleichwohl ist das
Problem jener Méglichkeit auf implizite Weise ein Hauptgegenstand der vorliegenden
Studie.

3 HusseRL, “Philosophie als strenge Wissenschaft”, a.a.0., S. 336.

¢ GADAMER, Wahrheit und Methode, a.a.0., S. 246, Anm. 2, hat hinsichtlich der
‘‘Bedeutungsgeschichte von Verstehen” bemerkt: ““Der juristische Sinn von Ver-
stehen, d.h. das Vertreten einer causa vor Gericht, scheint die Urbedeutung zu sein.
DaB sich von da aus das Wort ins Geistige wendete, erklirt sich offenbar daraus, daB
die Vertretung einer Sache vor Gericht eben einschlieBt, sie zu verstehen, d.h. sie so
zu beherrschen, daB man sich . .. zurechtfindet.” Danach hieBe Vertreten Verstehen,
weil ohne Verstindnis keine Vertretung mdoglich ist oder erfolgreich sein kann. Wie
aber, wenn es umgekehrt wire? Wenn das “Engagement”, das Sich-ein-lassen auf
eine causa, die Aneignung eines Standpunktes die erste Bedingung fiir den Gewinn
irgendeines Verstindnisses von der Sache wire — und so auch die Bedeutungsge-
schichte von “Verstehen” sich erklirte ? SchlieBlich kann man sich auf etwas einlassen
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punkt eines Philosophen, so wenig wie irgendein anderer, wesent-
lich nicht in das selber ein, was seinem Blick sich erschlieft, da
eben die Gesichtspunkte, so unentbehrlich sie fiir die Sicht sind,
vielmehr die Grenzen bezeichnen, innerhalb deren die Philoso-
phen das, was sie sehen, zu fassen vermogen.

Wie einfach und durchsichtig diese Reflexion immer scheinen
mag, so soll sie hier doch eine nidhere Erlduterung finden: sie zu
erliutern ist fast die ganze Absicht der nachfolgenden Darlegung.
Als Beispiel wihle ich Husserl und Nietzsche. Der eine hat Stel-
lung genommen zugunsten des Rechts und der Macht des Lebens
— gegen die AnmaBung einer Vernunft, die das Leben, sein Recht
und seine Macht heimlich oder offen befeindet. Der andere hat
sich fiir einen neuen Rationalismus eingesetzt, welcher allein, wie
er glaubte, dem Leben seinen Sinn wiederzugeben verméchte.
Auf der durch diesen Gegensatz bezeichneten Ebene gibt es ver-
mutlich keine andere Wahl, als Stellung zu nehmen im einen oder
im anderen Sinn, ‘“‘auf seiten’’ des Lebens oder ‘“‘auf seiten’ der
Vernunft — wenn anders man — auf dieser Ebene — iiberhaupt zu
irgendeiner Sicht und Einsicht gelangen méchte. Doch gilt die
Behauptung, daB, was so in die Sicht gelangt, auch wieder nur
den Schranken zum Trotz, die jedem dieser beiden entgegenge-
setzten Gesichtspunkte eigen sind, sich dem Blick enthiillt. So
wird sich dieses deutlicher zeigen, nicht etwa, wenn es gelingen
sollte, den einen wie den anderen der voneinander abweichenden
Gesichtspunkte hinter sich zu lassen (was bestenfalls nur hieBe,
sich auf einen dritten zu stellen), doch wenn der Weg abgeschrit-
ten wird, der durch jene Ebene hindurch beide Gesichtspunkte
miteinander verbindet. So gilt es in den folgenden Seiten den
Versuch, in etwa und wie immer vorldufig den Weg zu bezeich-
nen, der die - unstreitig entgegengesetzten — Gesichtspunkte
Nietzsches und Husserls miteinander verbindet.1

und sich “engagieren”, ohne es zu verstehen, aber doch wohl nichts verstehen, ohne
sich einzulassen und irgendeinen Gesichtspunkt sich anzueignen. Aber am Ende ist
dies auch Gadamers eigentliche, obzwar gerade an der angegebenen Stelle nicht aus-
gedriickte Meinung.

1 Es bediirfte einer Arbeit im Umfange eines Buches, um einen solchen Versuch
mit zwingender Uberzeugungskraft durchzufiihren. So wire es denn Anmalbung,
wollten wir uns im Folgenden nicht zu duBerster Knappheit zwingen. Andererseits
kann man sich fragen, was ein Beweis des hier behaupteten oder eher nur ins Auge
gefaBten Zusammenhanges zu der uns beschiftigenden Problematik ernstlich Ent-
scheidendes beizutragen vermochte.
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Bemerken wir noch, ehe wir diesen Weg aufsuchen, daB es
stets ein solcher “Stellungswechsel”” oder das Beschreiten eines
Weges ist, dem ein Philosoph eine Vielfalt seiner Gesichtspunkte
verdankt.! Am Problem selber vermag dies indessen nichts zu
dindern.2 Zu bemerken ist dabei auch, daB durch eben einen
solchen Wandel seiner Stellungnahme ein Philosoph sich am
meisten den Einwinden und Vorwiirfen derer aussetzt, die im
Engagement des Philosophen das Wesentliche der Philosophie
selber erblicken. Solche Kritik vergiBt, daB das Grundlegende
nicht das Wesentliche, und das Wesentliche nicht das Grund-
legende ist.3 Das Erfordernis, einen Gesichtspunkt gewonnen zu
haben, um zu sehen, ist grundlegend ; das Wesentliche indessen
ist, zu sehen.

Es ist seltsam, daB die weitgehende Analogie, ja Ubereinstim-
mung zwischen der Analyse der Krisis des européischen Rationa-
lismus, wie Husserl sie vor allem in der Abhandlung iiber Die
Krisis der europiischen Wissenschaften,® und derjenigen, die
Nietzsche z.B. in der Gotzendimmerung 5 ausgefiihrt hat, noch
kaum Beachtung gefunden hat.8 Fiir Husser] wie auch fiir Nietz-

1 Wir sind mithin weit entfernt, etwa den Thesen zu widersprechen, die hierzu
STRASSER, insbesondere in seiner Studie “Intuition und Dialektik in der Philosophie
Edmund Husserls”, in Edmund Husserl 1859-1959, a.a.0., S. 148 ff. entwickelt hat;
vgl. auch sein Buch Phdnomenologie und Erfahrungswissenschaft vom Menschen,
Berlin, 1964.

2 Vgl. den Aufsatz des Verfassers “Pensée et technique”, Revue internationale de
Philosophie, 52 (1960), S. 194-220.

3 Vgl. vom Verfasser: Das Grundlegende und das Wesentliche, a.a.0., sowie die
allgemeinere Formulierung eines “Satzes vom Grundunterschied” in der Vorrede des
Ubersetzers zu MerLEAU-PoNTY, Phinomenologic der Wahrnehmung, 2.a.0., ins-
besondere S. XII-XVII.

4 HusserL, WW., Bd. VI, herausgegeben von Walter BiemMeL. Vgl. vom Verfasser
das Fragment einer kritischen Studie zu diesem Werk Husserls im Archivio di Filoso-
fia, 1954, fasc. 2, S. 160-172.

5 Leipzig, 1889. Siehe insbesondere das Kapitel “Die Vernunft in der Philosophie”.

8 Jederlei Erérterung der “objektiven” Richtigkeit der Urteile Nietzsches und
Husserls iiber das Geschick des europiischen Rationalismus und iiber die gegenwar-
tige Situation der Philosophie iiberhaupt bleibt hier zur Seite. Bemerken wir jedoch,
daB Husserl von der Analogie der Nietzsche’schen Meinung zu der seinigen keine
Kenntnis genommen hat, aber zweifellos Nietzsches Denken als bloBen Ausdruck der
Krise des Rationalismus betrachtet hat; und daB Nietzsche seinerseits wohl die
Philosophie Husserls ganz ebenso angesehen hatte, hitte er dessen Werk noch ge-
kannt (wie er es teilweise hitte kennenlernen kénnen, hdtte er noch in geistiger Klar-
heit gelebt; Husserl trennt von Nietzsche nur ein Altersunterschied von 15 Jahren).
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sche steht in dieser Krise letzten Endes das von der Moderne des
Westens ererbte und erneuerte sokratisch-platonische Ideal der
Philosophie und des Wissens auf dem Spiel. Fiir Husserl wie fiir
Nietzsche hat sich dieses Ideal als abstrakt und nicht realisierbar
erwiesen: Die vor allem seit Beginn der—dadurchdefinierten—Neu-
zeitunternommenen Versuche, dieses Ideal zu verwirklichen, haben
einerseits nur gewaltige Konstruktionen hervorgebracht, deren
Sinn sich immer mehr von einem Sinn, wie das wirkliche Leben
ihn verlangt, entfernt, und andererseits Tatsachen und Situationen
zutage gefordert, beziiglich deren es evident scheint, dal} sie
allen Versuchen, sie der Herrschaft der Vernunft zu unterwerfen,
widerstehen werden, und deren Bedeutung umgekehrt das Ideal
des Rationalismus selber zweifelhaft, fragwiirdig, ja verddchtig
erscheinen lassen muB.

Es ist nichts anderes als die “Lebenswelt” (ein Begriff Hus-
serls), beziiglich deren jener Rationalismus abstrakt und letzten
Endes blind bleibt: d.h. aber die Welt, in der er gerade Wurzel
schlagen miiite, um sich zu verwirklichen. Fiir Husserl wie fiir
Nietzsche ist diese Lebenswelt “‘die einzig wirkliche Welt”,! die
jedoch, da sie ein einziges System subjektiver Relativititen
konstituiert, weder je einer wirklichen Rationalisierung sich fiigen
kann noch auch nur fiir die rein theoretische Konstruktion einer
wahrhaft strengen Wissenschaft oder Philosophie eine Grundlage
abgeben kann. Was wirklich ist in dieser Lebenswelt, ist es nicht
mehr oder weniger, je nachdem ob es “wahr’ oder “falsch” ist:
in dieser Welt ist alles Ausdruck, Verwirklichung und Wirksam-
keit. Was wirklich in dieser Lebenswelt eine Wirkung ausiibt, ist
das, was in die Motivationen des Lebens dieser Welt Eingang zu
finden vermag. Was insbesondere — wenn hier von einem blof
Besonderen die Rede sein kann — den wirklichen Gang des Ge-
schehens im Bereich der Geistesgeschichte bestimmt, ist nicht die
“objektive’” — objektiv “‘wahre” — Bedeutung irgendeiner Tat-
sache oder Situation, sondern die Auffassung, Deutung oder
Interpretation einer Tatsache oder Situation, die sich durchzu-
setzen vermag, unabhingig von ihrer “Wahrheit” oder “Falsch-
heit””. Auf dieser Ebene der wirklichen Geschichte des Lebens ist

1 “Die einzig wirkliche, die wirklich wahrnehmungsméfig gegebene, die je erfah-
rene und erfahrbare Welt — unsere alltigliche Lebenswelt”; HussgRL, WW., Bd. VI,
S. 49.
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es ganz unniitz, sich z.B. zu fragen, ob die in der Renaissance
herrschende Auffassung des Sinnes der Antike wirklich und ob-
jektiv dem “wahren” und ‘“‘echten” Sinn der Antike selber ent-
spricht. In dem MaBe, in dem der Sinn der Antike wirklich fiir
uns noch immer bestimmt ist durch das von der Renaissance uns
iibermittelte Bild der Antike, kat sie daher diesen Sinn, ja ¢st sie
in diesem Sinne.!

Dies kann den allgemeinen Ausdruck finden, daB die geschicht-
liche Lebenswelt, diese einzig wirkliche Welt, die Welt der abso-
luten Bedeutung ist, wenn unter ‘“‘absoluter’” Bedeutung eine
solche verstanden wird, die von jeder “‘objektiven” Grundlage
schlechthin unabhingig ist: entsprechend der Tatsache, dal} eine
jede Bedeutung als solche sich dem Gebot des Satzes vom Wider-
spruch und insofern ihrer Erfassung durch ein wahrhaftes Wissen
entzieht. Nichts ndmlich geniigt der Forderung, nicht zugleich und
in derselben Hinsicht dasselbe zu bedeuten und nicht zu bedeuten, es
sei denn mit dem Zusatze: fiir jemanden, fiir uns, Européer, fiir
unsere Zeit u.dgl. Doch ein solcher Zusatz setzt gerade — wie
niemand anders als Husserl gezeigt hat — 2 den Satz vom Wider-
spruch zu einem bloBen empirischen Erfahrungssatz {iber psychi-
sche Tatsachen herab.

Indessen ist bekanntlich fiir Nzefzsche die Krise des Rationalis-
mus, wie sie in dessen Zusammensto8 mit den Realitdten der
Lebenswelt zum Ausbruch kommt, mehr als eine bloBe Krise:
sie besiegelt vielmehr den endgiiltigen Untergang dieses Ideals.
Fiir Husserl hingegen kann und muB die gegenwirtige Krise des
alten Rationalismus eine Besinnung ausldsen, aus der ein neuer,
endlich wahrhaft absoluter, wahrhaft allumfassender und wirk-
lich konkreter Rationalismus hervorzugehen berufen ist. Dieser
neue Rationalismus wird nach Husserl allerdings auf seine Be-
griindung auf dem Boden der Lebenswelt selber, der sich als
schlechterdings nicht tragfahig fiir die Errichtung eines absoluten
Wissens erwiesen hat, verzichten miissen, vielmehr sich griinden
auf eine Basis, die er selber erst zu ““schaffen’’ hat: die der abso-

1 Nach Gapamer, Wahrheit und Methode, a.a.0., S. 283, gilt als ein ‘‘wirkungs-
geschichtliches Prinzip' (wie er es bei anderer Gelegenheit genannt hat): “‘Eine
sachangemessene Hermeneutik hatte im Verstehen selbst die Wirklichkeit der Ge-
schichte aufzuweisen. Ich nenne das damit Geforderte ‘Wirkungsgeschichte'. Verste-
hen ist seinem Wesen nach ein wirkungsgeschichtlicher Vorgang.”

2 Zum wenigsten implizit; vgl. Logische Untersuchungen, I, Halle a.d.S., 1900,
§§ 25-26.
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luten Subjekiivitit, auf welche die Relativititen der Lebenswelt
als Phinomene relativer Subjektivitdt zuriickgefiihrt werden
miissen.

Schon hier erdffnet sich ein Gegensatz zwischen den Perspek-
tiven Husserls und Nietzsches, der uniiberwindlich scheint. Doch
dieser Schein 16st sich auf, sobald wir uns auf eine Reflexion ein-
lassen, zu der Nietzsche selber uns in der Gotzenddammerung auf-
fordert. Die Aufzeichnung der ‘“‘Geschichte eines Irrtums’ auf
jenem Blatt mit der Uberschrift: “Wie die ‘wahre Welt’ endlich
zur Fabel wurde”’ schlieBt mit Nietzsches Frage: “Die wahre
Welt haben wir abgeschafft: welche Welt blieb iibrig? die schein-
bare vielleicht? ...”” und mit der Antwort: “‘aber nein! Mif der
wahren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft!”’ 1 Und dieser
SchluB heiBt fiir Nietzsche (so fihrt er zwischen Klammern fort):
“Mittag; Augenblick des kiirzesten Schattens; Ende des lingsten
Irrtums; Hohepunkt der Menschheit; INCIPIT ZARATHUSTRA.™ 2
Woas heiBt das fiir uns?

Deutlich ist, daB Nietzsche, wenn er hier vom ‘‘Abschaffen”
sowohl der “wahren Welt” als auch der ‘‘scheinbaren Welt”
spricht, jedesmal mit diesem selben Wort “abschaffen” etwas
anderes meint. Doch in der Tat: Wenn die “wahre Welt” der
Vernunft des alten Rationalismus abzuschaffen ist als eine
Illusion, da die angeblich bzw. vermeintlich “‘scheinbare’” Welt
sich als die “‘einzig wirkliche Welt’” (Husserl) erweist, dann recht-
fertigt keinerlei ‘‘Vernunftgrund” mehr die Bezeichnung der
Lebenswelt als eine ‘“‘scheinbare Welt”’. Schafft man die illuso-
rische Idee einer “‘wahren Welt”, von der der Rationalismus
triumte, ab, so hat man eben damit auch die Illusion abgeschafft,
unsere Lebenswelt sein nur eine “‘scheinbare’” Welt. Diese unsere
Lebenswelt ist durchaus und schlechthin konstituiert durch
“bloBe Erscheinungen’’, wofiir sie wenigstens der rationalistische
Wahrheitsbegriff uns zu halten nétigte, doch sie ist darum nichts
weniger als eine scheinbare Welt. Vielmehr sind diese Erschei-
nungen selber und ihr die Lebenswelt konstituierendes System
die ganze Wirklichkeit und in diesem Sinne der Wirklichkeit die
ganze Wahrheit, mag diese Wahrheit auch sehr anderer Art sein
als die vom traditionellen Rationalismus vorgestellte: Wenn

1 NieTtzscHE, WW., herausgegeben von Karl ScHLEcHTA, Bd. II, S. 963.
2 Ebenda.
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freilich die Wahrheiten der Lebenswelt nicht mehr am Grade
ihrer Addquation an die Wahrheit der ““wahren Welt”” zu messen
sind (da diese exemplarische Welt sich alsinexistent erweist), dann
stehen Wahrheit und Schein, wie iibrigens auch Schein und
Erscheinung, nicht mehr im Gegensatz zueinander, sondern ver-
flieBen miteinander.

War die Aufgabe einer “Umwertung aller Werte”’, die Nietz-
sche sich am Ende seines Denkweges stellt und deren L&sung
sein Hauptwerk bilden sollte, nicht eben die, die sich offenbar
auf Grund jener hellsichtigen Reflexion stellte, mit der er in der
Gotzenddmmerung die Aufzeichnung der Geschichte des “ling-
sten” Irrtums der Menschheit beschloB: “Mit der wahren Welt
haben wir auch die scheinbare abgeschafft’” — ? Wir miissen uns hier
damit begniigen, diese Frage zu stellen. Jedenfalls hat Nietzsche
bekanntlich jenes Werk nicht vollenden konnen, nur Umrisse
eines Entwurfs zur Umwertung des Wertes der Wahrheit der
“scheinbaren Welt"’ hinterlassen. Die Aufgabe, wenn es diese war,
war freilich gewaltig — wie wir heute an den langsam absehbar
werdenden, aber doch noch immer uniibersehbar bleibenden
Dimensionen des Werkes Husserls konkret ermessen kénnen.l
Dies ndmlich wire zu zeigen: daB Husserls Idee eines neuen, im
Riickgang auf die absolute Subjektivitit sich begriindenden
Rationalismus, die also einer neuen ‘“Ersten Philosophie”, die
nicht mehr “Metaphysik”, sondern “‘transzendentale Phanome-
nologie”” wire,? im Grundsitzlichen genau der Aufgabe der “Um-
wertung’’ entspricht, wie wir sie unter Verweis auf Nietzsches
Konklusion der Geschichte des “lingsten Irrtums” der Mensch-
heit angezeigt haben. Denn worum geht es doch Husserl: das zu
erfassen und darauf sich zu griinden, was das System der Relati-
vitdten der Lebenswelt selber an Absolutem impliziert — und als
das gilt ihm die Subjektivitit. Oder es geht ihm darum, m.a.W.,
das, was der Skeptizismus immer aufs neue gegen das rationa-

1 Die Lowener Ausgabe der Gesammelten Werke Husserls steht, wiewohl nun schon
ihr elfter Band erschienen ist, noch immer in den Anfingen. Was bisher aus dem
NachlaB verdffentlicht wurde, kann angesichts des materialen Umfangs und der
sachlichen Reichweite der nachgelassenen Aufzeichnungen Husserls nur als Bruch-
stiick betrachtet werden. Die Herausgeber selber vermégen das Ganze des nachge-
lassenen Werkes noch stets nicht zu iibersehen. Die schwierigsten Aufgaben stehen
ihnen noch bevor.

2 Vgl. insbesondere HusserL, WW., Bd. VI1: Erste Philosophie, 1; hierher gehérige
Zitate sind zusammengestellt in der Einleitung des Herausgebers, S. X VIII ff.
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listische Ideal der Wahrheit eingewandt und diesem entgegen-
gesetzt hat, endlich selber ‘“wahrzumachen™:1 den antirationa-
listischen Skeptizismus durch Riickfithrung auf seine duBersten
Konsequenzen zu zwingen, einzugestehen und aufzudecken, was
letztlich an ihm selber ‘“Wahres” sein muB. Dies ist sogar eine
von Husserl selbst gegebene Definition der Methode phéinome-
nologischer Reduktion, die er als die “‘prinzipiellste aller Metho-
den’’ schlechthin betrachtet, und des diese Methode leitenden
“originalen cartesianischen Motivs”.2

Bekanntlich soll diese Methode dazu dienen, die konstituieren-
de Intentionalitit des BewuBtseins und damit den Sinn von allem
und jedem, was ‘“‘sich” je fiir uns als Gegenstand zu konstituieren
vermag, zu enthiillen. Dieses Absehen, analog der auf der Ebene
der Aussagesitze sich stellenden Aufgabe, jeglichem Urteil zuvor
den Sinn der Termini der fraglichen Aussagen zu analysieren,
zielt allem voran auf die Loslosung unserer Fragestellungen und
Probleme von allen aus vorgefalten Ideen von ‘““Wahrheit”,
“Objektivitit” oder “Sein’ (“an sich”) resultierenden abstrakten
Kriterien ab, insofern dergleichen Kriterien und Ideen sich als
grundlose bloBe Postulate erweisen, denen jedes Recht abzu-
sprechen ist, sich zu MaBstiben dariiber aufzuwerfen, was wahr-
haft Phinomen ist. Erinnern wir hier nur an eines der bekann-
testen Beispiele dieses phinomenologischen Verfahrens Husserls:
seine Analyse des angeblichen bzw. vermeintlichen ““Problems
der Erkenntnis” in den Cartesianischen Meditationen.3

Noch immer fragt man sich heute nach dem Sinn jenes Husserl'-
schen Begriffs der ‘‘Konstitution” eines Gegenstandes ‘“‘durch”

1 “Der tiefste Sinn der neuzeitlichen Philosophie ist der, ... den radikalen Sub-
jektivismus der skeptischen Tradition in einem héheren Sinn wahrzumachen’; WW.,
Bd. VII, S. 61. “Wahrmachen” heiBt hier nicht allein ‘‘ernstnehmen”, *‘verwirk-
lichen”’, sondern wortlich: ‘“wahr-machen’.

2 Husserr, WW., Bd. VI1I, S. 234, und Bd. VI, S. 78. Vgl. oben, S. 136 ff.

3 Siehe insbesondere § 41 der Meditationen, WW., Bd. I, S. 116 ff. — Nichts ist so
charakteristisch fiir Husserls “Denkstil” wie diese Frage, die er bisweilen in seinen
Aufzeichnungen beziiglich gewisser in seinen Fragen und Forschungen implizit
gelegener Thesen oder Postulate an sich selber richtet: “Woher bist du so weise?”” Vgl.
z.B. WW., Bd. X, S. 195.
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das “transzendentale’” BewuBtsein.! Ist, zum Beispiel, die Kon-
stitution eines Dinges durch das BewubBtsein im Sinne Husserls
die “Schopfung”, “Kreation” dieses Dinges? Oder ist sie nur
dessen “Enthiillung”’? Zu antworten ist, da8 diese Konstitution
des Dinges weder das eine noch das andere ist. Das Sein des Dinges
kann keinen anderen Sinn fiiz uns haben, oder auch, genauer ge-
sagt, was wir das Sein eines Dinges nennen, kann schlechthin kei-
nen anderen Sinn haben als den, welcher aus der Weise entspringt,
in der wir diesen “‘Begriff”’ des Dingseins konstituieren und tiber-
haupt konstituieren kénnen. Zunachst und grundlegend betrifft
das Konstitutionsproblem die Konstitution eines Dinges — und
von etwas iiberhaupt — als Gegenstand fiir uns. Wenngleich jeder-
lei Frage beziiglich der ontischen Genese dessen, was wir vermoge
dieser Konstitution als einen Gegenstand anzusehen und anzu-
sprechen vermdogen, einen ausweisbaren Sinn allein aus dieser
Konstitution schépfen kann, so ist doch diese nichts weniger als
dem Werden des Dinges selber, das wir als Gegenstand vermeinen,
dquivalent. Indessen reduziert sich die Konstitution der Gegen-
stinde, wie sie die phdnomenologische Forschung interessiert,
darum ebensowenig auf ein bloBes Erkenntnisproblem, welches
allein die “Enthiillung”’ von Dingen betrife, welche zum voraus
schon ““da sind”’ und lediglich ihrer “‘Entdeckung” harren. For-
mal genommen, ist jede Konstitution im phdnomenologischen
Sinne des Begriffs Interpretation, insofern eine jede Konstitution,
in Ubereinstimmung mit dem gew&hnlichen Gebrauch des Wor-
tes, Konstitution von “‘etwas’ als “‘etwas” ist.2 Bekanntlich griin-
det sich Husserls Theorie der phdnomenologischen Konstitution
urspriinglich auf eine Unterscheidung zwischen GAn und popof,
zwischen “‘sinnlichem Inhalt”’ und intellektiver “‘Form’’ oder “‘noe-
tischer Auffassung”,3 eine Unterscheidung, die ihrerseits auf die-

1 Nach Walter BiemELs schonem Aufsatz iiber “Die entscheidenden Phasen der
Entfaltung von Husserls Philosophie’ in der Zeitschrift fiir philosophische Forschung,
13 (1959), S. 187 ff., hat Husserls Problematik der ‘‘Konstitution” jetzt ihre ein-
sichtigste und zusammenhingendste Darlegung gefunden in dem Buch von Robert
SokoLowski, The Formation of Husserl’s Concept of Constitution, Den Haag, 1964.

2 Eine Gruppe von Personen konstituiert sich als Verein, eine gewihlte Abgeord-
netenschaft konstituiert sich als gesetzgebende Versammlung, eine Nation konsti-
tuiert sich als Republik.

3 HusseRrL, Ideen, 1, § 85; Husserl selbst verweist dort zuriick auf sein erstes Werk,
die Philosophie der Arithmetik, Halle a.d.S., 1891, S. 72 (ff.), und auf seine Logischen
Untersuchungen, 11, 6. Untersuchung, § 58; wir verweisen ferner auf den wichtigen
§ 14 der 5. Untersuchung. Vgl. oben, S. 111 ff.
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jenige zuriickgeht, die nach Husserl tiberhaupt zwischen “Emp-
findung” und “Wahrnehmung” zu machen ist, da ein und die-
selbe “Empfindung”’ zu verschiedenen ‘“Wahrnehmungen’” AnlaB
zu geben vermag, verschiedene “Empfindungen” aber auchin ein
und derselben ‘““Wahrnehmung’’ erfaBBt werden konnen.! Wo Hus-
serl diese Unterscheidung (die er freilich nicht erfunden hat) in den
Logischen Untersuchungen zuerst einfiihrt, spricht er von einem
“UberschuB”, den die Wahrnehmung iiber die Empfindung hin-
aus enthilt, von “Interpretation’” und ‘“‘Deutung”.? Dieses Pha-
nomen der “Interpretation’ eines “‘sinnlichen Inhalts” in einer
“Wahrnehmung’’ und durch diese ist der Kern von Husserls Pro-
blem der Konstitution von Gegenstinden. Nun ist aber eben eine
Interpretation weder eine bloBe “Enthiillung”, noch eine reine
“Schopfung’”” von etwas im “‘objektiven” Sinne des Ausdrucks.
Sie ist Erhellung, aber nicht von etwas, was so, wie die Interpre-
tation es beleuchtet, zum voraus schon da oder gegeben war. Sie
ist Schpfung, aber nicht des Gegenstandes, den sie dar- und aus-
legt, sondern des Sinnes, den sie ihm gibt.

Allerdings vermeidet Husserl in seinen Werken der Zeit nach
den Logischen Unitersuchungen und den Vorlesungen zur Phinome-
nologie des inneren Zeitbewupiseins,3 wo er von den Problemen der
Konstitution handelt, den Gebrauch des Wortes “‘Interpretation”,
wiewohl er noch stets von ‘‘Auffassung” und “Darstellung”
spricht.4 Doch ist nunmehr zu prizisieren, daBl Husserls Theorie
der Konstitution sich in der Tat nur anfinglich — wie gesagt — auf
jene Unterscheidung zwischen “Materie” und “Form” griindet,
die nur scheinbar eine wahrhaft radikale ist. Dieses “Schema Auf-
fassungsinhalt — Auffassung”” hat Husserl, wiewohl er sich seiner
zu propideutischen Zwecken auch fernerhin noch bedient,® im

1 Logische Untersuchungen, 11, 5. Untersuchung, § 14.

2 Ebenda; vgl. oben, S. 112 f.

3 Den ‘“Vorlesungen zur Phiénomenologie des inneren ZeitbewuBtseins’’, wie
Husserl sie 1905 tatsichlich im Konzept entworfen und gehalten hat; der 1917 von
Edith SteIN ausgearbeitete und 1928 von HEIDEGGER herausgegebene Text enthalt
(und zwar nicht etwa nur in den Beilagen) bedeutende Teile, die erst spiter — bis 1917
— geschrieben sind. Siehe jetzt WW., Bd. X.

4 Auch daB etwas “aufgefaBt wird als ...” oder ‘“sich darstellt als ...” bzw.
“sich so und so darstellt” besagt ja im alltiglichen, und allerdings vorphédnomenolo-
gischen Sprachgebrauch keineswegs, daB es so, wie es “aufgefaBt’ wird oder “sich
darstellt”, auch selber “ist”. Ferner spricht Husserl von “Bekundung” — ein Begriff,
der mit dem der *“ Konstitution' nahezu synonym gebraucht scheint; vgl. oben, S. 1791.

5 Man hat zu wenig beachtet, was Husser] selber hierzu deutlich genug gesagt hat:
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Prinzip bereits seit seinen ersten Forschungen zur Struktur der
grundlegenden Konstitution der “‘immanenten’ Zeit {iberwunden
und preisgegeben.! Husserl hielt offenbar den Gebrauch des Be-
griffs der “Interpretation” beziiglich der Phinomene der Kon-
stitution fiir allzusehr verbunden mit jenem urspriinglichen Sche-
ma. Indessen bedeutete diese Uberwindung und Preisgabe des
“Schemas Auffassungsinhalt — Auffassung’ nichts anderes als die
Anerkennung der Tatsache, dal es letzten Endes, ndmlich auf der
grundlegenden Ebene der Konstitution der “‘immanenten” Zeit,
dergleichen wie einen “Gegenstand’’ der Interpretation, der als
vorgegebene ““Materie’’ oder vorliegender “‘Inhalt” betrachtet
werden konnte, iiberhaupt gar nicht gibt. Jede ‘““Materie’” und je-
der “Inhalt” sind selbst schon Ergebnisse vorgidngiger ‘‘Auffas-
sungen’’ vorausliegender “‘Materien’’ oder “‘Inhalte’’, welche ihrer-
seits wiederum schon vorangegangenen Auffassungsleistungen
entstammen, und so ad infinitum.2 Was hier das “Erste’ ist, sind
nicht in welcher Form immer “‘an sich” vorgegebene Elemente,
sondern ein stindig bewegliches Geflecht reiner Perspektiven, des-
sen immer flieBende Bildung, Konstitution und Auflgsung sich un-
abhingig von jeglichem aktiven Eingriff unseres BewuBtseins von
selbst vollzieht ; und eben dies ist es, was letzten Endes die Zeit
ist: grundlegender Beleg eines in sich selbst und durch sich selbst
seienden und sich bewegenden Perspektivismus.3 Und hier also
tritt die Wahrheit zutage, die sich in dem selber verbirgt, dessen
Evidenz zunichst scheint, an jeder Moglichkeit von (objektiver)
“Wahrheit” iiberhaupt zweifeln lassen zu miissen. Und insofern
vertieft und verschirft sich nur der Sinn von “Interpretation”,
welcher der Konstitution eigen ist, um sich mit dem einer “abso-

insbesondere in den Paragraphen 81 und 85 der Ideen, I, und in § 107, ¢, der Formalen
und transzendentalen Logik; vgl. oben, S. 108 ff.

1 Den entscheidenden Schritt tut Husserl um 19o7-1908. Er findet seinen klaren
Ausdruck in der Anmerkung: ‘‘Nicht jede Konstitution hat das Schema Auffassungs-
inhalt — Auffassung”; WW., Bd. X, S. 7; s.0., S. 111.

2 Siehe insbesondere Formale und tranzendentale Logik, den gesamten SchlufB-
paragraphen 1o07.

3 Ich beziehe mich insbesondere auf den ‘“‘passiven’ Charakter der urspriinglichen
Zeitkonstitution; siehe Ideen, 1, S. 246; Formale und transzendentale Logik, Beilage
11, § 3; Cartesianische Meditationen, §§ 37—39. Mir ist keine Interpretation der Grund-
probleme der Phinomenologie bekannt, in welcher dieser grundlegenden Passivitdt
der transzendentalen Subjektivitit im Sinne Husserls auf maBgebliche Weise Rech-
nung getragen wiirde. — Vgl. einen Hinweis in Das Grundlegende und das Wesentliche,
a.a.0., S. 220-222.
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luten Bedeutung” zu verbinden, von dem wir oben schon spra-
chen.

Suchen wir also diesen Sinn mit Hilfe unserer vorangegangenen
Reflexionen ndher zu umgrenzen. Vor allem gilt es, die konstitu-
tiven Interpretationen in keiner Weise am MaBstabe irgendeiner
vorgefaliten Idee von “objektiver’” Wahrheit zu messen. Dieses
phénomenologische Prinzip einmal sichergestellt, bleiben diese
konstitutiven Interpretationen zwar Interpretationen, doch ist
ihre Wahrheit nicht mehr ihrem Verhéltnis zu einem priasumtiven
objektiven Inhalt dessen, was “‘Gegenstand’” der Interpretation
wire, zu entnehmen. Das Problem ihrer Wahrheit ist nicht mehr
das ihrer Addquation im Verhiltnis zu irgendeinem ““Inhalt” oder
“Gegenstand”’, sondern einzig und allein ein Problem der Evidenz
oder, nach Husserls eigenen Worten, der urspriinglichen Gegen-
wart.! Oder auch, anders gewendet, das Problem der Wahrheit ist
nur das der Wirklichkeit dessen, was durch die Interpretation, und
durch sie allein, als Gegenstand konstituiert ist; alles Fragen nach
Wahrheit muB sich zunichst — und letzten Endes ausschlieBlich —
an dieser einzigen Wirklichkeit und dem von ik vorgeschriebenen
MaBstab orientieren.

Doch mag es uns hier geniigen, angedeutet zu haben, in wel-
chem Sinne die phinomenologische Konstitution, deren Problem
Husserl gestellt hat, wesentlich Interpretation ist. Nunmehr gilt
es zu zeigen, in welchem Sinne die “Interpretation”, von der
Nietzsche spricht, ihrerseits Konstitution ist. Doch kommen wir
auf die skizzierte Problematik Husserls noch zuriick.

Hier freilich stellt sich unserem Unternehmen abermals eine
Schwierigkeit entgegen, die zunichst uniiberwindlich scheint: sie
ergibt sich aus der zentralen Stellung, die in Nietzsches Philoso-
phie der Begriff des “Willens zur Macht” einnimmt. Mag auch
das Vorangehende eine Moglichkeit gezeigt haben, die Perspek-
tiven Husserls dem Nietzsche’schen Perspektivismus einzufiigen,
der Gesichtspunkt des Willens zur Macht in dessen Denken scheint
die Sachlage so vollstindig zu verindern, daB jeder weiter gehen-
de Versuch, die Ideen Husserls und Nietzsches einander unmittel-

1 Vgl hierzu DE WAELHENS, Phénoménologie et vérité, Paris, 1953.
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bar zu konfrontieren, unniitz, ja unmoglich scheinen muB. Jeden-
falls scheint die Lehre von Willen zur Macht unvereinbar mit jeg-
licher Form von Rationalismus, sei er nun phdnomenologisch ge-
meint oder nicht. Hier stoBen wir auf den Kern unserer Frage.

Fragen wir also nach dem Sinn dieser Lehre vom Willen zur
Macht zuerst. Sprechen wir zunéchst unsere Uberzeugung aus, daB
Heideggers These, diese Lehre sei eine wesentlich metaphysische,
beizustimmen ist; fiigen wir hinzu, daB hier von Metaphysik in
einem analogen Sinne zu reden ist, wie die Idee dieser Disziplin
ihn bei Husserl hat, fiir den die Metaphysik nicht die ““Erste Phi-
losophie” ist (erste Philosophie ist vielmehr die transzendentale
Phiinomenologie), sondern eher die “letzte Philosophie”.2 Be-
ziehen wir uns ferner auf den weiteren Hinweis Heideggers beziig-
lich des Sinnes, der jener Lehre Nietzsches zuzuschreiben ist:
man miisse versuchen, sie im Zusammenhang mit Leibniz’ Mona-
dologie, Hegels Phinomenologie des Geistes und Schellings Schrift
Uber das Wesen der menschlichen Fretheit zu verstehen und auszu-
legen.3 In der Tat sind in der neuen Ausgabe der Aufzeichnungen
Nietzsches, die der Zusammenstellung des posthum unter dem
Titel Der Wille zur Macht verdffentlichten Bandes zugrunde
gelegen haben, einer Ausgabe, welche Einblick in den urspriing-
lichen Zusammenhang einiger der wichtigsten Nietzsche’schen
Manuskripte gibt,4 deutlich die “monadologischen’” und leibnizi-

1 Siehe vor allem HEIDEGGER, “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot'”, in Holzwege,
Frankfurt a.M., 1950, S. 193 ff.

2 Husserr, WW., Bd. VII, S. 385 (Text von 1908).

3 Herpeccer, Holswege, a.a.0., S. 233. Es macht kaum einen Unterschied, daB
Heidegger sich hier, was Nietzsche angeht, nicht auf den Willen zur Macht, sondern
auf Also sprach Zarathustra bezieht.

4 In der Ausgabe von Karl ScuLEcHTA: Friedrich Nierzscue, Werke in drei
Banden, Miinchen, 1954—1955; siche die neue Darbietung der Texte des Willens zur
Macht in Bd. III dieser Ausgabe, unter dem Titel: “Aus dem NachlaB der achtziger
Jahre”. Die meisten der unterdessen iiber diese Ausgabe gefillten positiven oder
negativen Urteile scheinen uns nicht hinldnglich motiviert. Schlechtas Form der
Edition der Texte, die als zu Nietzsches Plan zum Willen sur Macht gehorig betrachtet
werden, kann nur dort wirklich beurteilt werden, wo er seine Absicht wahrgemacht
hat und Nietzsches Aufzeichnungen eines bestimmten Manuskripts in (wenigstens
annihernder) Vollstindigkeit und in manuskriptgetreuer Anordnung wiedergib. In
diesen Fillen aber erweist sich Schlechtas Editionsprinzip als duBerst instruktiv.
Gerade darum ist freilich Schlechta auch nicht der Vorwurf zu ersparen, sein Vorhaben,
die Texte im Kontext der Originalmanuskripte zu geben, nur in einigen Fallen
(obschon vielleicht den wichtigsten) in etwa verwirklicht zu haben. Freilich hat sich
Schlechta auch von der negativen Absicht leiten lassen, den ‘“Mythus” des “Willens
zur Macht” zu zerstoren. Doch selbst wenn eine solche rein negative Absicht als
Prinzip einer Edition zuliBlich wire, kénnte gerade sie nur durch eine vollstindige
Edition erreicht werden. Nur eine ‘“‘positive’” Absicht kann eine Ausgabe ausge-
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schen Anklinge, Verweise und Implikationen zu unterscheiden,
die fiir Nietzsches Versuch, metaphysisch zu denken, was letzt-
lich und wirklich is¢ (ndmlich eben der Wille zur Macht), kenn-
zeichnend sind.!

Suchen wir in groben Ziigen zu umreiBen, wie Nietzsches meta-
physische Idee sich uns darstellt. Die Welt, so sagt er, setzt sich
aus einer bestimmten Anzahl von ‘‘Kraftzentren” zusammen.2
Ein jedes dieser Seienden bzw. eine jede dieser “Krifte” ist zu-
nichst und abstrakt genommen nichts als reines “Vermogen' im
traditionellen Sinn der potentia (Sdvaurc). In diesem ersten Sinne
ist eine solche Kraft etwas, was nicht allein inexistent bliebe, ohne
von einer anderen Kraft eine Bestimmung ihres Seins zu erfahren,
sondern auch keinen Augenblick — als reines “Vermogen' (poten-
tia) — zu sein vermochte, ohne in der Tat auch durch die bloBe Tat-
sache, daB jene andere Kraft schon existiert und nicht allein im
Zustande reinen ‘‘Vermdogens'’ verharrt, eine Bestimmung ihres
Seins zu erfahren. Und da in der Tat jene “Kraftzentren” (Mo-
naden) nicht allein “‘potentiell”’ Seiendes im oben angegebenen
Sinne sind, sondern eben Kraftzentren, muB diese Kraft immer
schon Ausdruck, Anwendung und Entfaltung gefunden haben,
mithin zur Existenz gelangt sein. Da nun aber nichts ist als der-
gleichen Krifte, muB eine jede Kraft, um ihre Verwirklichung zu
finden, diese von einer anderen her erfahren, die ihr iiberlegen ist,
oder aber selber einer geringeren Kraft sich auferlegen.

In gewissem Sinne ist diese Lehre bloB eine Abwandlung “klas-
sischer”’ ontologischer Lehren, denen geméB eine “Substanz’’ Sub-
stanz ist, insoweit sie durch Selbstbestimmung ist, und “Sub-
jekt”,? insoweit sie (durch ““Akzidentien”) durch anderes (durch

wiihlter Texte rechtfertigen. — Vgl. iibrigens meine ausfiihrliche Studie ““Le probléme
du ‘Wille zur Macht’, oeuvre posthume de Nietzsche”, Revue philosophique de Louvain,
71 (1963), S. 402-434.

1 Wir bezichen auf das von Schlechta in seiner Ausgabe nahezu vollstiandig in der
urspriinglichen Anordnung der Aufzeichnungen Nietzsches wiedergegebene Manu-
skript W IT 1 (aus dem Jahr 1887), in Bd. III, S. 507-562. Dieses Manuskript enthilt
das Wesentliche der Aufzeichnungen Nietzsches zu einer ‘‘Metaphysik des Willens
zur Macht” (Heidegger). Von den ersten Notizen des Manuskripts an sucht Nietzsche
wiederanzukniipfen beim Geist des Denkens des 17. Jahrhunderts, den er der Deka-
denz der folgenden Jahrhunderte entgegensetzt. Er zitiert mit Respekt Descartes
(S. 510) und Leibniz (S. 511). Unsere weiteren Betrachtungen stiitzen sich natiirlich
nicht lediglich auf diese an sich beildufige Tatsache.

2 NigrzscHe, WW., a.a.0., Bd. 111, S. 704.

3 Tch bediene mich hier des urspriinglichen und “klassischen Begriffs des “Sub-
jekts”, der seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts seltsamerweise in Vergessenheit
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eine andere Substanz) bestimmt ist und auch, um existieren zu
kénnen, dieser Bestimmung durch anderes nicht entbehren kann.
Doch was Nietzsche dem “hinzufiigt”’, ist dies: Ist gesetzt der ab-
solute (wiewohl abstrakte) Vorrang des Zustandes eines “Sub-
jekts”, d.h. einer rein potentiellen “Kraft”, so hat jede “‘Selbst-
bestimmung” (Selbstbeherrschung) notwendig die Form einer
“Fremdbestimmung” (expansiven Herrschaft), so daB jeder Akt
der Selbstbestimmung sich notwendig gegen eine bereits von einem
anderen “Kraftzentrum” erfahrene Bestimmung wenden und
somit die Ausbreitung der Kraft des anderen Zentrums, damit
aber diese Kraft selber und (insofern) auch die Existenz des an-
deren Zentrums seiner eigenen Macht unterwerfen muB. So setzt,
impliziert, fordert jegliche Form der Bestimmung und Herrschaft
eines Seienden {iber sich selbst eine Bestimmung und Herrschaft
dieses Seienden iiber ein anderes (und dessen Reduktion zum Zu-
stande eines “‘Subjekts”); und zieht jegliche Abwesenheit einer
Macht iiber anderes Seiendes unmittelbar die Unterwerfung unter
die Macht dieses anderen Seienden nach sich.

Damit wird nun eine genauere Bestimmung des Charakters und
des MaBes der “Kraft” jener Kraftzentren selber, aus denen sich
die Nietzsche’sche Welt zusammensetzt, moglich: Diese Krifte
haben nur Existenz, insofern sie sich entfalten, und ihre Entfal-
tung gestattet dem Zentrum, dessen Krifte sie sind, nur dann,
“fir sich”, “selbstindig” und ‘“‘unabhingig” (“Substanz’) zu
sein, wenn die Entfaltung die Gestalt einer Ausbreitung ihres
Machtbereiches hat, innerhalb dessen sie andere Krifte beherr-
schen. Diese Krifte sind mithin Seinskrifte nur, insofern sie eine
expansive Tendenz des Zentrums, von dem sie ausgehen, bekun-
den, d.h. insofern sie in diesem Sinne “Wille”’ zur “Macht’’ sind,
ndmlich Wille zur Ubermacht, urspriinglicher Wille zur Herr-
schaft und Expansion.

Unbestreitbar verweisen alle Bilder, die diese Nietzsche'sche
Idee der Wirklichkeit heraufbeschwért, in den Bereich der Moral
oder doch einen auf diesen beziiglichen Bereich, und die Implika-
tionen dieser Lehre miissen beunruhigend wirken. Auch war es
Nietzsches Uberzeugung, daB allein der Umstand, daB diese Lehre

geraten ist. Fiir Tuomas von AguiNo gehen zusammen: “pati, recipere, subjectum
esse’’. — Vgl. Das Grundlegende und das Wesentliche, a.a.0., S. 219 ff., sowie meinen
Artikel iiber ““Het wijsgerig mensbeeld in de filosofic der XI1Xe eeuw” in Dietsche
Warande en Belfort, 106 (1961), S. 565 ff.
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eine bestimmte Idee von Moral beriihren und beunruhigen muBte,
bisher den Einblick in die Wirklichkeit, die er beschreiben will,
hat verhindern konnen. Die moralischen Implikationen der
Nietzsche’schen Lehre von der Rolle des Willens zur Macht liefern
fiir ihre Erlduterung die konkretesten Beispiele. So folgt aus die-
ser Lehre, daB “Freiheit” nur existiert als Uberlegenheit und
Herrschaft, sodaB es ausder Alternative, “Herr” oder “Knecht”
zu sein, keinerlei Ausweg gibt. Doch bedeutet dies nicht, daB etwa
die Beziehungen zwischen den Menschen so ganz einfacher Art
wiren. Gesagt ist nur, daB, insofern jemand einem anderen gegen-
iiber in einer bestimmten Hinsicht frei ist, dieser andere ihm ge-
geniiber in eben dieser Hinsicht abhingig ist; ein Verhdltnis, das
keineswegs ausschlieBt, daBl das Verhdltnis zwischen genau den-
selben beiden in anderer Hinsicht das umgekehrte ist. Vor allem
aber ist zu wiederholen, daB all diese moralischen Implikationen
der Lehre vom Willen zur Macht immer nur Implikationen bleiben:
die Lehre selber ist zuerst eine metaphysische.!l Und auch dem
haben wir noch hinzuzufiigen — und damit kommen wir auf das
zuvor angekiindigte Problem zuriick —, daBl Nietzsche sich zu die-
ser von Leibniz vorgebildeten monadologischen Konzeption ver-
anlaBt sah durch Betrachtungen “‘erkenntnistheoretischer’” Art,
die sich ihm wiederum aus der Auflgsung des traditionellen Ra-
tionalismus ergaben, von der wir oben sprachen. Damit kommen
wir auch wieder auf Husserl’sche Probleme zuriick.

Betrachten wir die “Konstitution” eines Dinges als Ding vom
Gesichtspunkte Nietzsches aus:

“Die ‘Dingheit’ ist erst von uns geschaffen. Die Frage ist, ob es
nicht noch viele Arten geben kinnte, eine solche scheinbare Welt 2
zu schaffen — und ob nicht dieses Schaffen, Logisieren, Zurecht-
machen, Filschen die bestgarantierte Realitdt selbst ist: kurz, ob
nicht das, was ‘Dinge setzt’, allein real ist; und ob nicht die “Wir-
kung der duBeren Welt auf uns’ auch nur die Folge solcher wol-

1 Bereits 1876 schrieb N1ETZSCHE, in Richard Wagner in Bayreuth: *'Mir scheint . ..
die wichtigste Frage aller Philosophie zu sein, wie weit die Dinge eine unabénderliche
Artung und Gestalt haben: um dann, wenn diese Frage beantwortet ist, mit der
riicksichtslosesten Tapferkeit auf die Verbesserung der als verdnderlich erkannten
Seite der Welt loszugehen.” WW., a.a.0., Bd. I, S. 379.

2 Auch hier handelt es sich um jene ‘‘scheinbare Welt”, deren Scheinbarkeit selber,
wie oben gezeigt, nur ein Schein ist.
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lenden Subjekte ist ...l Die anderen ‘Wesen’ agieren auf uns;
unsre zurechtgemachte Scheinwelt ist eine Zurechtmachung und
Uberwiltigung von deren Aktionen: eine Art Defensiv-MaBregel.
Das Subjekt allein ist beweisbar: Hypothese, daf es nur Subjekte gibt
— daB ‘Objekt’ nur eine Art Wirkung von Subjekt auf Subjekt
ist ... ein modus des Subjekts.” 2

Bemerken wir zunichst beziiglich dieser Nietzsche’schen Auf-
zeichnung,3 ohne niher auf ihre deutlichen Ankldnge an die Leib-
nizische Monadologie, noch auch auf die offenkundigen Differen-
zen zwischen beiden Monadologien einzugehen, daB sie zuriick-
geht auf eine Konzeption des wirklich Seienden als willentliches
Kraftzentrum - ausgehend von genau dem Problem, das Husserl
als das der ‘““phianomenologischen Konstitution”” umschreibt.
Wenn nun diese Konstitution, insbesondere die Konstitution der
Dingheit eines Dinges, Interpretation oder, wie Nietzsche sich
hier und auch sonst hiufig ausdriickt, “Zurechtmachen” einer
“scheinbaren’’ Welt ist, dann ist fiir Nietzsche das Problem, die
Ursachen und Motive dieses Zurechtmachens zu erkennen, die
offenkundig auBerhalb des Bereichs “objektiver Erkenntnis” der
“Realitit der Dinge”, des Bereichs der “Logik’” und ‘“Wahrheit”
im klassischen Sinne aufzusuchen sind, da eben gerade dieser Be-
reich Gegenstand der Frage ist. Nietzsche gibt die Antwort: Die
Konstitution von etwas als Ding ist zu verstehen als “Defensiv-
MaBregel” eines “Subjekts”, kraft deren es sich den Einwirkun-
gen eines anderen ‘“Subjekts’’ entgegensetzt, denen es sich ausge-
setzt sieht und die darauf abzielen, es selber auf den Zustand eines
verfiigbaren Dinges und bloBen Objekts zu reduzieren. Die “‘Ding-
heit” ist nichts anderes als der Zustand eines Wirklichen (letzten
Endes oder urspriinglich ebenfalls eines “Subjekts”), insofern es
in die Abhingigkeit und Verfiigbarkeit eines anderen Wirklichen
(eines anderen “Subjekts” und “Kraftzentrums”) geraten ist. Die
“Dinge” sind “Subjekte”’, denen ein méchtigeres “‘Subjekt’’ seine

1 Nietzsches Begriff des ‘“Subjekts” ist nicht derjenige, dessen wir uns weiter oben
bedienten (s.S. 230, Anm. 3), sondern der gewdhnliche zeitgendssische. Inwiefern
Nietzsches Begriff gleichwohl in seinem Denken einen Sinn annimmt, der sich dem
oben angezeigten annihert (und wie etwas dhnliches auch bei Husserl zu beobachten
ist), kann hier nicht erértert werden.

2 Aus W II 1; WW,, a.a.0., Bd. 111, S. 534 ff.

3 Es handelt sich um eine “Aufzeichnung”, eine ‘‘Notiz", nicht einen ““Aphorismus”,
wie man in schlechter Gewohnheit fast jeden beliebigen Text Nietzsches zu benennen
liebt.
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Herrschaft aufzudringen vermocht hat. Fiigen wir auch hier
deutlichkeitshalber hinzu, daB dieses Verhiltnis keineswegs jede
Umkehrbarkeit ausschlieBt: Immer kann ein “Subjekt” in ge-
wissen Hinsichten iiber ein anderes verfiigen alswie ein Ding, zu-
gleich aber in anderen Hinsichten alswie ein Ding der Herrschaft
jenes anderen ““‘Subjekts’” unterworfen sein.

Die metaphysische Konzeption des wirklich Seienden als Kraft-
zentrum und dieser Kraft als Wille zur Macht dient Nietzsche zur
Grundlegung seiner Auslegung des Phinomens der Konstitution
dessen, was sich uns als Gegenstand darbietet. Jene Konzeption
selber ist eine Fortentwicklung der monadologischen Metaphysik
Leibniz’. Aber auch Husserl sieht im Verfolg seiner transzenden-
tal-phdnomenologischen Forschungen die Notwendigkeit eines
letzten Riickgangs auf eine Metaphysik vom Typus der Leibnizi-
schen Monadologie ab.! Wenn bei Nietzsche der Verweis auf ein
“rationalistisches’” System wie das Leibnizische iiberraschen
kann, so ist zu bemerken, daB der gleiche Verweis bei Husserl im
Grunde nicht weniger erstaunlich ist, da dessen Urteil iiber die
Krise des klassischen Rationalismus, wie wir sahen, von dem
Nietzsches zunichst gar nicht abweicht.?

Fiir Husserl ist die “Materie’”’, auf welche die interpretierende
Aktivitit eines “Subjekts” einwirkt, letztlich der absolute FluB
der Zeit; doch auch fiir ihn ist dieser absolute Zeitfluf3 selber nichts
anderes als die absolute Subjektivitit im Zustande der reinen Po-
tenz, und nicht etwa ohne weiteres die Subjektivitit des “Ich”,
sondern die eines absoluten Lebens, auf dessen Boden ein “Ich-
Subjekt”, gleichsam im Widerstand gegen die Strémung dieses
Flusses, allererst sich als ‘“‘Person”” und zunichst als “konkrete
Monade” konstituieren muB.3 Diese Selbstkonstitution eines
“Ich’ vollzieht sich in Gestalt von Akten der “‘Stellungnahme”’
(“thetischen”, aktiv konstituierenden Akten),* welche auf abso-
lute Gegebenheiten nicht gegriindete Positionen und insofern will-

1 Vgl. HusserL, Carlesianische Meditationen, insbesondere § Go; Ersic Philosophie,
11, s4. Vorlesung. Indessen gehen Husserls monadologische Spekulationen bis auf die
Zeit um 1907-1908 zuriick.

2 Husserl sagt: “So fiihrt die Phanomenologie auf die von Leibniz in genialem
aper¢u antizipierte Monadologie”; es ist der letzte Satz der Vorlesungen iiber die
Erste Philosophie, WW., Bd. VIII, S. 190. Man vergleiche dazu obige Studie iiber
Husserls Meinung zum klassischen Idealismus und Rationalismus, S. 18 ff., insbe-
sondere S. 49 ff.

8 Vgl. Cartesianische Meditationen, insbesondere § 33.

4 Vgl. z.B. Cartesianische Medilationen, § 38.
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kiirliche, “‘filschende” Setzungen sind ; aus welchem Grunde eben
ihre positiven Resultate in der phdnomenologischen Reduktion
ausgeschaltet werden miissen. Diese Reduktion, als émoyy, wider-
setzt sich der notwendigen Tendenz ‘“‘alles Lebens”, stets ““Stel-
lung zu nehmen”,! ohne immer, ja fast ohne jemals sich auf abso-
lute Gegebenheiten stiitzen zu konnen, die seine Stellungnahmen
zu begriinden verméchten; und auch nach Husserl ist die Not-
wendigkeit dieser Tendenz des Lebens letztlich die einer ‘“Defen-
siv-MaBregel”’ gegen den Andrang und die Dringlichkeit der Zeit
als des allumfassenden Ausdrucks der Not eines sterblichen Le-
bens.2

Nur eben zu beriihren ist hier die Frage, die sich daher stellt,
daB dieser ProzeB fiir Nietzsche der einer “‘ewigen Wiederkehr”
all seiner Stadien ist, indessen ihn Husserl in den Zusammenhang
einer ““Teleologie der Geschichte’” eschatologischen Stils bringt.
Doch ist auch Nietzsches Idee der “ewigen Wiederkehr”, wie ins-
besondere Karl Lowith gezeigt hat,3 aber auch Obenstehendes an-
deutet, nicht frei von jedem Verband mit einer bestimmten escha-
tologischen Deutung der Geschichte, der er sich nicht entziehen
konnte. Und andererseits hat Husserl selbst jene Idee einer abso-
luten Teleologie der Geschichte, wie unentwegt er ihr auch immer
nachhing, gelegentlich mit der groBten Skepsis betrachtet und als
“Mythus’’, “Dichtung” oder gar “Roman” bezeichnet.* Wire et-
wa die wirkliche Bedeutung dieses “‘Romans” derjenigen zu ver-
gleichen, die Nietzsche seinerseits, und zwar auch fiir die Philoso-
phie selber, der Dichtung und der Kunst iiberhaupt zuschreibt?

Wir brechen hier ab. Reichen unsere Bemerkungen hin, Grund
zu der Frage zu geben, welcher Wille zur Macht sich im Ideal —
oder im “Mythus’ — der europiischen Vernunft und des Vernunft-
rechts Europas verbirgt — und welches Erbe europdischen und

1 Siehe oben, S. 217, sowie das S. 224 iiber die phinomenologische Reduktion Be-
merkte.

2 Vgl. den ganzen SchluBteil in HusserLs ““Philosophie als strenge Wissenschaft”
und das dazu oben, S. 42 ff., Ausgefiihrte.

3 LowiTn ist verschiedentlich auf diesen Punkt zuriickgekommen; fithren wir hier
nur an: Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart, 1953, S. 203.

4 Siehe z.B. HusserL, WW., Bd. VI, S. 508-513 (in Beilage XXVIII) und dazu
S. 556; vgl. unten, S. 237 ff.
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menschheitlichen Rationalismus in der Metaphysik des Willens
zur Macht? Zu geniigen scheinen sie jedenfalls, die Mdglichkeit
vor Augen zu fithren, Nietzsches “Morphologie des Willens zur
Macht” in Begriffen einer phdnomenologischen Philosophie, und
Husserls phanomenologische Philosophie in den Begriffen einer
Philosophie der “irrationalen” Perspektiven einer “‘bestimmten
Art von Leben” auszulegen. Das hieBe aber, daBl weder das We-
sentliche in Nietzsches Philosophie sein “Irrationalismus’, noch
das Wesentliche in Husserls Denken sein ‘“Rationalismus’ ist.
Dies wiren nur Gesichtspunkte, selber zu begreifen im meta-
physischen Sinne der Leibnizischen Monadologie, und gelegen auf
einer “Ebene”’, in welcher weder der eine noch der andere der
herrschende zu sein vermdochte.



