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POLITIEKE STELLINGNAME

HET DILEMMA VAN DE SOCIAAL-DEMOKRATIE

Onlangs verscheen in dit zelfde tijdschrift een bij-
drage die de huidige problemen van de rechterzijde in
beschouwing nam. (1) Daar verdedigde de auteur terecht
de stelling dat rechts, uitgaande van haar vermeend
monopolie op de waarheid, uiteindelijk "de keuze tus-
sen een machtsgreep of een lafheid" (2) heeft, waarbij
hij wel van de veronderstelling uitging, dat het dilem—
ma waarmee rechts geconfronteerd wordt, slechts geldig
is voor zover er een links alternatief bestaat. Dit
impliceert bijgevolg eveneens dat rechts aan haar ver-
scheurend dilemma kan ontsnappen zolang links geen ge-
loofwaardige andere politiek te bieden heeft, die min-
stens als een tweede mogelijkheid gelden kan. Het
lijkt daarom van belang, "ter wille van de demokratie',
om (opnieuw) het vraagstuk van het linkse alternatief
te onderzoeken,

We richten ons daarvoor in de eerste plaats naar de
georganiseerde arbeidersbeweging en haar politieke uit-
drukking (meestal in de sociaal~demokratie), omdat al-
leen zij onmiddellijk een voldoende macht uitmaakt om
alternatieve voorstellen ook uit te voeren. Niettemin
merken we tijdens dit decennium, dat, wanneer links die
macht daadwerkelijk verwerft, ze al snel een "traditio-
neel" rechts beleid voert (zoals in Frankrijk) en, wel-
licht nog erger, wanneer de bevolking in indrukwekkende
protestbewegingen en stakingen voor verandering
schreeuwt, zoals onlangs in Belgié, de sociaal-demokra-
ten niet op dit appel antwoorden en eigenlijk te kennen
geven dat ze de, door de bevolking aangeboden macht en
steun, helemaal niet wensen. Links doet ofwel niets,
ofwel hetzelfde als rechts en reeds nu is haar geloof-
waardigheid in die mate aangetast dat ze zelfs bij ver-
kiezingen rechts niet meer kan verslaan ! Hoe dan ook
lijkt links niet in staat een eZgen politiek uit te
stippelen.



In de diagnose ervan willen we ons op de sociaal-eco-
nomische dimensie concentreren, lettend op haar nog
toenemend belang en haar, in elk geval, ultiem beslis-
send karakter.(3) Verder laten we ons, terwille van
de zekerheid, bijna uitsluitend inspireren door het-
geen als de gevestigde economische '"normal science"
geldt, die door ongeveer elke economist in het Westen
aanvaard wordt.(4) Zo lijkt de economische wetenschap,
omtrent de produktie van goederen en diensten (het eer-
ste economisch vraagstuk, waaraan de andere onderge-—
schikt zijn), bezeten door het inzetten van alle be-
schikbare produktiefaktoren, om zodoende tot het po-
tentieel (en maximaal) bruto nationaal produkt (BNP)
te komen. Men gelooft de doelstelling van een maxima-
le welvaart dan toch kwantitatief te bereiken, door te
produceren "in de mate van het mogelijke'. Voor de
klassieke school stelde dit weinig specifieke proble-
men : uitgaande van volledig variabele prijzen en lo-—
nen, herstelde elke vraagfluctuatie zich uiteindelijk
op een niveau dat met de maximale produktie overeen-
stemde. Daalde de vraag naar een produkt en stortten
de prijzen ervan in mekaar, dan daalden de lonen wel
evenredig, waardoor op een lager prijsniveau, maar met
herstelde winstmarges, het oorspronkelijk evenwicht
opnieuw bereikt werd. J.M. Keynes, auteur van &&n van
de belangrijkste "scientific revolutions" in de econo-
mie, betwistte echter deze redemering door haar uit-
gangspunt te betwijfelen en de rigiditeit van prijzen
en lonen te poneren. Twee factoren zijn van cruciaal
belang om deze hypothese van een schijn van willekeur
te ontdoen. Enerzijds werden lonen rigider door de
organisatie van de loonarbeiders in machtige vakbonden
om zich minstens een stabiel loon te bevechten : de
aanpassing van lonen en prijzen volgens de klassieke
opvatting vormt namelijk eerder een eufemisme om de
schrijnende sociale ellende te bedekken, waarmee de
loonschommelingen steeds gepaard gingen. De prijsri-
giditeit werd dan weer door de ontwikkeling van de
economie zelf teweeggebracht, gezien de economische
groei via concentratie tot steeds grotere produktie-



entiteiten leidde, die een grotere mate van Znertie
vertoonden (met slechts jaarlijkse prijsaanpassingen,
soms dan nog in het beste geval). Daarenboven, in de
mate dat lonen en prijzen toch flexibel waren, bracht
de terugval van de lonen een beperking van de inkomens
en de vraag met zich mee, hetgeen dan de produktie (en
daarmee de welvaart) deed dalen (de door de sociaal-
demokraten zoveel aangeklaagde deflatiespiraal) : het
is voor Keynes zelfs niet erg wenselijk dat lonen en
prijzen variabel zijn of worden.

Gezien de relatief gelijkblijvende produktievoorwaar-
den, zullen de vraagvariaties meer gepaard gaan met een
verminderde produktie, waardoor een evenwicht "in de-
pressie" ontstaat; niet alle produktiefaktoren worden
ingezet en aan de volledige vraag (als de mogelijke
vraag bij maximale produktie) wordt niet meer voldaan.
Indien de doelstelling van de economie de maximalisa-
tie van de welvaart is door de potentiéle produktie ook
daadwerkelijk te produceren, dan zal men volgens Keynes,
de vraag op het niveau van de maximale "output' en de
daarvoor vereiste kapitaalsaccumulatie moeten brengen.
Hier wordt de affiniteit, zoniet harmonie, tussen
Keynes en de sociaal-demokraten duidelijk : niet alleen
garandeert de outputmaximalisatie per definitie een
volledige tewerkstelling, maar de daarvoor vereiste ho-
ge vraag verleent aan iedereen een voldoende inkomen
dat steeds op peil gehouden wordt en zelfs verhoogd
wordt naarmate de economie groeit en de produktiemoge-
lijkheden toenemen., Aldus worden kapitaalsaccumulatie
(de produktieve goederen die de potentiéle produktie

en haar groeil bepalen), hoge inkomens en volledige te-
werkstelling met elkaar verzoend, wat de sociaal-demo-
kraten enthousiast deed kiezen voor de zogenaamde ''ge-
mengde" economie, die hen toeliet tegen lage "politie-
ke' kosten de doelstellingen te verwezenlijken, die aan
de verzuchtingen van de bevolking beantwoordden.

Nochtans bevat dit stelsel i<ntrinsieke elementen, die
haar stabiliteit kompromitteren, zich uitend in de Zn-
flatie, de stijging -van het globaal prijspeil, maar



hier konkreter de stijging van de prijzen en niet van
de produktie bij een stimulering van de vraag, waardoor
kapitaalsaccumulatie en welvaart stagneren in plaats
van toe te memen, zoals de bedoeling was. Inflatie
heeft het stelsel steeds gekend en werd uitdrukkelijk
beschouwd met betrekking tot de werkloosheid (uitge-
drukt in de zogenaamde "Phillipskurve") maar ze bleef
meestal binnen aanvaardbare grenzen. Vanaf de jaren
zeventig begon ze-echter in alle geindustrialiseerde
landen pijlsnel te stijgen en, erger, daar waar voor-—
heen een hoge inflatie nog gespaard ging met een lage
werkloosheid, steeg deze laatste indien mogelijk nog
sneller als de eerste ! Men werd geconfronteerd met het
nieuwe fenomeen, dat men stagflatie ging noemen. Reeds
snel kwam men tot de bevinding dat deze toestand ver-—
oorzaakt werd door hetgeen het Keynesianisme juist mo-
gelijk moest maken : hoge inkomens én volledige tewerk-
stelling. Enerzijds nam de "frictionele" werkloosheid
toe '"ten gevolge' van de sociale zekerheid, de minimum-—
lonen en de werkloosheidsuitkeringen, bedoeld om de in-
komens op peil te houden (door vraagverlies bij reces-—
sie binnen perken te houden) en anderzijds besloten
meer mensen, juist om hun inkomen te vergroten, om zich
op de arbeidsmarkt aan te bieden., Daardoor ontstond er
een '"matuurlijke" werkloosheidsgraad (het laagste werk-
loosheidsniveau met stabiele prijzen) die al gauw tot

6 a 77 opliep.(5) De meeste landen-kennen zelfs werk-
loosheidsniveau's die de ''matuurlijke'" graad ver over-
treffen, hetgeen dan weer aan de hoogte van de reéle
lonen toegeschreven wordt.(6) Daarnaast stegen de
prijzen, juist omdat men aan een gelijkwaardig en stij-—
gend reéel inkomen vasthield op een peil in overeen-
stemming met een algemeen aanvaardbaar en wenselijk
welvaartsniveau,

Elke poging om deze interne ondermijning te bestrijden
en de produktie (en kapitaalsaccumulatie) op gang te
houden met de remedies van het stelsel zelf, de stimu-
lering of inkrimping van de vraag (respektievelijk om
werkloosheid en inflatie te bestrijden) moet mislukken,
omdat beide tegengestelde bewegingen tegelijk zouden



moeten toegepast worden. Er grijpt dus een "neo-klas-
sieke" korrektie van het Keynesianisme plaats : de ar-
beidsmarkt én de loonvorming moeten voldoende soepel of
flexibel zijn, wil men de "natuurlijke" werkloosheid
evenals de daarboven bestaande werkloosheid terugdrin-
gen en de produktie en kapitaalsaccumulatie weer op
gang trekken. Vandaar dat de "macht'" van de vakbonden
wordt teruggedrongen, de staat haar regulerende funk-
ties wil beperken (die van de inkomensbepaling een "po-
litieke" in plaats van een "economische" beslissing
hadden gemaakt), evenals de sociale zekerheid en de
werkloosheidsuitkeringen : alle Keynesiaanse instru—
menten worden voor een groot stuk teruggeschroefd.(7)

Het Keynesiaanse optimum, zo vurig door de sociaal-
demokraten gewenst en in het vooruitzicht gesteld,

lijkt hiermee erg labiel : we zijn eerder geneigd om
het als een Iimietgeval te beschouwen, dat slechts in
uitzonderlijke omstandigheden (bv. bij lage energie-
prijzen) kan standhouden. Terwille van de economische
ontwikkeling en bijgevolg van de accumulatie van het
kapitaal (als het geheel van de produktiemogelijkheden),
wordt men echter snel gedwongen een keuze te maken tus-—
sen hoge inkomens en volledige terwerkstelling. Reke—
ning houdend met de inflatie zijn ze nauwelijks met el-
kaar te verzoenen (zoals de Franse socialisten onder
Mauroy merkten), hetgeen de sociaal-demokratie in een
dilemma brengt, die voor haar tot een verlammende im-
passe leidt als het op het uitwerken van een alternatief
aankomt : ze kan de keuze tussen beide niet maken zon-
der haar geloofwaardigheid en bestaansreden (als be-
lichaming van de alternatieve, sociaal rechtvaardige
politiek) definitief te kompromitteren.

Wat staat de sociaal-demokratie dan te doen ? Haar cre-
dibiliteit staat of valt met haar vermogen tot het uit-
werken en formuleren van een alternatieve politiek voor
het door rechts gevoerde beleid, dat de stimulering van
de economie nastreeft door onomwonden de keuze tussen

tewerkstelling en inkomen te maken, afhankelijk van de

"sociale kost". Een alternatief staat voor het andere,
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wat zowel andere doelstellingen (ultiem als het zich
stellen van andere vragen) als andere middelen (het ge-
ven van andere antwoorden op dezelfde vragen) betreft,
Het antwoord op de vraag naar de verzoening tussen vol-
ledige tewerkstelling en hoge inkomens luidt, zeker on-
der de huidige omstandigheden, duidelijk ontkennend,
waardoor de sociaal-demokraten, indien ze aan hun be-
stemming willen vasthouden, genoopt zijn zich andere en
nieuwe vragen te stellen : "Is een kapitaalsaccumulatie
nog wel principieel te verzoenen met hoge inkomens en
volledige tewerkstelling en, zo ja, welke dan ?" Of,
algemener : 'Welk produktie-—apparaat levert voldoende
opbrengsten om deze, onder de vorm van hoge inkomens
aan iedereen te verdelen 7"

Noten

(1) Lode Frederix, Rechts en het gebruikelijk demokra-
tiebegrip, Kritiek 11, jaargang 1986, nr. !

(2) op. Cit., p. 10, mijn cursivering.

(3) Ook omdat het de meest traditiomele scheidingslijn
tussen links en rechts voorstelt, waar de tegen—
stellingen (en de alternatieven) het scherpst
zouden moeten zijn,

(4) In de eerste plaats, het bijna overal ter wereld
gebruikte werk van P.A. Samuelson en W.D. Nordhaus,
Economics, New York, Mc Graw-Hill Book Company,
1985 (twaalfde uitgave)

(5) Andere faktoren die men gebruikelijk aanhaalt om
deze "natuurlijke'" werkloosheid te verklaren, zoals
de wrijvingen tussen vraag naar en aanbod van ar-
beidskrachten (regionale of sektoriéle onevenwich-
ten en "onaangepaste' opleidingen) zijn meestal
maar marginaal voor de verklaring van de stijging
van de "natuurlijke" werkloosheidsgraad.



(6)

(7)
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De systematische uitstoting van de arbeidskrachten
door de stijgende produktiviteit via automatisering
en de toenemende substitutie van arbeid door kapi-
taal in de kapitaalsaccumulatie, worden hier niet
beschouwd in onze bekommernis ons aan het gevestigd
economisch weten te houden, dat a priori geen reden
ziet waarom een produktiviteitsstijging door tech-
nologische '"vooruitgang', aanleiding zou geven tot
een inkrimping van de economie, daar waar ze juist
als een uitbreiding ervan bedoeld is ! Zou de tech-
nologische ontwikkeling echter gebieden dat ofwel
de reé€le lonen moeten dalen, ofwel de tewerkstel-
ling moet afnemen, dan doet dit uiteraard niets af
aan onze redenering, maar leidt integendeel tot haar
versterking. Met andere woorden : de beschouwings-—
wijze van de traditionele economie is nog de meest
gunstigste,

We wijzen hier eveneens op de privatisering van de
overheidsbedrijven, bedoeld om de "markt" haar regu-
lerende rol te laten spelen of om deze rol niet te
verstoren door een aantal, soms cruciale goederen
aan de concurrentie te onttrekken,

Tenslotte vermelden we nog dat de prijsflexibiliterit
niet zo'n grote rol speelt, vermits men ernaar
streeft om vooral op de kostenzijde van de economie
in te grijpen.

Glenn Rayp
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IN PHILOSOPHOS.
Sofokles en Oidipoes. (1)

Rudolf Boehm

1. Oidipoes complex.

Niemand, zelfs Sofokles niet, heeft hem zo wereldbe-
roemd gemaakt als Freud, die hem naast zijn oude kwade
bijnaam 'Oidipoes' (klompvoet) om zo te zeggen nog een
toenaam heeft gegeven : "komplex'". Aan dit woord zelf,
dat eigenlijk niets anders dan "samenhang" betekent
(heel zeker ook voor Freud, en voor hem wel zijn leven
door), heeft hij een geheel nieuwe klankkleur gegeven :
het kllnkt voor ons allemaal in onze oren zo ongeveer
als "schuldgevoel” ('hij heeft een complex"). Dit dub-
bele succes van Freud in ons gecultiveerd bewustzijn is
verbazingwekkend : men heeft voor zijn sleepvoetigheid
een tragisch-mooie naam ("Oidipoes"), en een volledlg
nietszeggende uitdrukking ("complex") voor zijn schuld-
gevoelens gevonden.

Freud heeft de "Oidipoesfabel" (zo zegt hij aanvanke-
lijk) een eerste keer opgewarmd in zijn "Traumdeutung"
(1900). Wanneer het woord "Oidipoescomplex" het eerst
opduikt, is voor ons niet zo gemakkelijk uit te maken,
daar wij nog lang niet over een kritische Freuduitgave
beschikken. In het "Bruchstiick einer Hysterie-Analyse"
(1905) ontbreekt het nog (Imago uitgave, V, 216 : "odi-
pusfabel"), Een voetnoot in de "Drei Abhandlungen zur
Sexualtheorie" (1905), waarin "het Oidipoescomplex als
het kerncomplex van de neurosen" wordt aangeduid, stamt
uit een latere oplage, want ze verwijst naar publica-
ties van O. Rank uit de jaren 1909 en 1924 (v, 127,
noot 2; wvgl, 128, noot 1 "Gdipusfabel'; misschien is
de benaming "Oidipoescomplex" van Otto Rank afkomstig ?)

Volgens de "Traumdeutung" heeft Freud zich de samenhang
(het "complex") op volgende wijze voorgesteld :
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" 'Koning Oidipoes' is een zogenaamde noodlotstragedie;
haar tragische werking zou op de tegenstelling berusten
tussen de oppermachtige wil van de goden en het vruch-
teloze verzet van de door onheil bedreigde mensen; de
diep ontroerde toeschouwer zou uit het treurspel onder-
werping aan de wil van de godheid, inzicht in de eigen
onmacht leren. Konsekwent hebben moderne dichters ge-
poogd een dergelijke tragische werking na te streven,
door dezelfde tegenstelling met een zelfbedachte fabel
te verweven. Alleen, de toeschouwers hebben onbewogen
toegekeken hoe ondanks alle verzet van onschuldige men-—
sen een vloek of orakelspreuk zich aan hen voltrok; de
latere noodlotstragedies zijn zonder werking gebleven,
Wanneer Koning Oidipoes de moderne mens niet minder
weet te ontroeren dan de Grieken van die tijd, dan kan
de oplossing wel alleen in het feit liggen dat de wer-
king van de Griekse tragedie niet op de tegenstelling
tussen noodlot en menselijke wil berust, maar in de
bijzonderheid van de stof is te zoeken, waarin de te-
genstelling wordt getoond. Er moet een stem in ons
binnenste zijn, die bereid is het dwingende geweld

van het noodlot in Oidipoes te erkennen, terwijl we

in staat zijn beschikkingen zoals in de "Ahnfrau' of

in andere noodlotstragedies als willekeurig af te wij-
zen. En dergelijk moment bevat inderdaad de geschie-
denis van koning Oidipoes. Zijn noodlot grijpt ons

aan omdat het ook het onze had kunnen zijn, daar het
orakel voor onze geboorte dezelfde vloek over ons

heeft uitgesproken als over hem. Ons allemaal was

het geschonken de eerste sexuele opwelling op de moe-—
der, de eerste haat en gewelddadige wens tegen de va-
der te richten; onze dromen overtuigen ons daarvan.
Koning Oidipoes, die zijn vader Laios heeft neergesla-
gen en zijn moeder Jokaste heeft gehuwd, is alleen maar
de wensvervulling van onze kindertijd." (In het stuk
"Die TrAume vom Tod teurer Personen'.)

Zijn tegen deze voorstelling niet een zestal opwerpin-
gen te maken ? Ongetwijfeld.
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1. Grillparzers "Ahnfrau" - de mooiste interpretatie
van het werk danken we aan Rolf Geissler — heeft op
Freud klaarblijkelijk geen enkele indruk gemaakt;
want - of "maar" ? - de "bijzonderheid van de stof"
is geheel dezelfde als in de "Oidipoes" : vadermoord
en incest.

2. De tragedie van Sofokles handelt, hoewel misschien
over "een wens van onze kindertijd", volstrekt enkel
over een bijzonder geval, waarin dergelijke wens zijn
"vervulling" heeft gevonden - en wel helemaal tegen de
wil van Oidipoes in.

3. Sofokles heeft de stof van zijn drama niet uitge-
vonden, ze was in het oude Griekenland bekend, ook
Homeros verhaalt de "Oidipoesfabel"; maar pas hij,
Sofokles, heeft door zijn dramatisering deze stof tot
een ontroerende werking gebracht.

4, Freuds psychologisch inzicht moet daarom niet in
vraag worden gesteld, maar het kan niet doorgaan als
de mening van Sofokles zelf; ja nog erger, het schijnt
Sofokles niet helemaal vreemd te zijn, volgens de ook
door Freud geciteerde woorden van Jokaste : "want vele
stervelingen reeds waren, in hun droom met hun moeder
gehuwd" (2); maar hij maakt er zich terloops van af.
Freud echter doet (in zijn aansluitende "Hamlet-inter-
pretatie), als zou Sofokles zijn werking zo hebben be-
rekend dat wij allen Hamlets zouden zijn en ons met
Oidipoes medeschuldig zouden voelen.

5. '"De handeling van het stuk nu bestaat in niets an-
ders dan in de stapsgewijze toenemende en op kunstige
wijze uitgestelde onthulling - vergelijkbaar met de

arbeid van een psycho-analyse -, dat Oidipoes zelf de
moordenaar van Laios, maar ook de zoon van de vermoor-—

de en van Jokaste is" - zegt Freud zelf ! Precies.

Dat laatste weet de toeschouwer reeds lang. Het drama
van het stuk is helemaal niet het gebeuren van de va-
dermoord en van het incest, maar de geschiedenis van
hun onthulling; deze is het, die inderdaad tot op heden
nog voor de toeschouwer smartelijk om aan te zien is.



16

En : in dit opzicht kan de "handeling" "met de arbeid

van een psycho-analyse vergelijkbaar zijn"; maar in dit
drama is de uiteindelijke onthulling - de catastrofe.

6. Freud houdt vast aan de voorstelling van "Oidipoes"
als "noodlotstragedie”, is 'bereid het dwingende geweld
van het noodlot in Oidipoes te erkennen' - volledig
willekeurig. Want het is niet waar dat een "orakel
voor onze geboorte dezelfde vloek over ons heeft uitge-
sproken als over hem" : de "wensvervulling van onze
kindertijd" blijft de meesten van ons "ontzegd'". Maar
ook in het lot van Oidipoes is een '"dwingend geweld van
het noodlot" helemaal niet erkenbaar : het is een reeks
van dwalingen, misstappen en foutieve handelingen, ja
ongelukkige toevalligheden. Vooral echter is de "tegen-
stelling tussen lot en menselijke wil" helemaal niet
het thema van de tragedie : in ieder geval is de afloop
van de onthullingsgeschiedenis, die haar inhoud is, ab-
soluut niet "fataal",

Moet dit alles erop uitlopen dat Freuds Oidipoes-inter-
pretatie vals is ? Interpretaties zijn Uberhaupt nooit
juist of vals : ze treffen of missen de zaak, waarover
het gaat, hoe moeilijk het ook is om die zaak aan te
duiden. Onze dominerende begrippen van waarheid en we-
ten berusten op een poging om deze moeilijkheid te om-—
zeilen. Die poging werd gefundeerd in de Griekse filo-
sofie in de tijd van Sofokles. Op haar wijze is ook de
psycho—analyse van Freud een poging om deze poging op
te geven.

2. Wat geweten is.

Het geval Teiresias. Eerste akte, eerste scéne : In
Thebe woedt de pest. De tiran (geen legitieme koning)
Oidipoes, heeft zijn schoonbroer Kreon naar Delfi ge-
stuurd om het orakel te ondervragen over de oorzaak.

- Tweede sc@ne : Kreon is teruggekeerd en bericht over
het antwoord van het orakel : de pest woedt omdat men
de moordenaar van de voormalige koning, Laios, niet
gezocht, gevonden en bestraft heeft. Tweede akte,
tweede scéne : Oidipoes vraagt de ziener Teiresias, of
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hij weet wie de moordenaar is. En hij weet het. Hij
heeft het altijd geweten. Men heeft het hem alleen
nooit gevraagd. Waarom heeft hij niet gesproken ? Hij
aarzelt, nu ondervraagd, te spreken. Hij zegt waarom :
"Helaas ! Helaas ! Schrikkelijk is het wijs te zijn,
als het de wijze geen baat bijbrengt. Ik wist dat wel,
maar was het vergeten, anders was ik niet gekomen !"
Oidipoes wordt direkt boos :

"Wat zeg je ? Hoewel je de waarheid kent, zul je niet
spreken ? Wel ons verraden en de stad teloor doen gaan."
Teiresias antwoordt dat hij om zichzelf, niet om Oidi-
poes bezorgd is, die hem hoe dan ook toch niet zal vol-
gen. Maar tenslotte zegt hij het toch : Oidipoes zelf
was de moordenaar.

Derde akte, tweede scéne : Oidipoes vraagt Kreon :
"Waarom heeft die wijze man dan niet gezegd wat hij nu
zegt ?" _

Waarom moet Oidipoes dat aan Kreon vragen ! Teiresias
zelf heeft hem toch gezegd waarom hij nog steeds liever
zou zwijgen : zijn weten is 'mutteloos', voor hem zelf,
maar ook voor de stad en voor Oidipoes, die hem overi-
gens toch niet zal volgen !

Daarmee is de toon van het drama aangegeven : niets s
onbetrouwbaarder dan het weten. Ilemand weet iets, er
kan misschien iets goeds uit volgen (men verhoopt van
de opsporing en bestraffing van Laios' moordenaar de
bevrijding van de pest), er kan ook iets slechts uit
volgen (voor Teiresias, die zich aan de toorn van
Oidipoes blootstelt, voor Oidipoes zelf), er kan ook
helemaal niets volgen (zoals het niets uithaalde dat
Teiresias het altijd geweten had wie de moordenaar was,
en zoals ook nu de mededeling van zijn wetem, zo vreest
hij, zonder gevolgen kan blijven).

Het geval Kreon. Derde akte, tweede scé&ne : Op 0idi-
poes' zoé€ven aangehaalde vraag :

"Waarom heeft die wijze man dan niet gezegd wat hij nu
zegt ?"

antwoordt Kreon :

"Ik weet het niet. Als ik niet weet, zwijg ik liever."
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Wat moet dat betekenen ? Heeft Kreon misschien altijd
geweten dat Teiresias het reeds altijd wist, en dus
reeds altijd geweten wat hij wist ? Kreon is een gemak-
kelijk man., Als Oidipoes in dezelfde scé&ne hem van een
samenzwering met Teiresias verdenkt om in de plaats van
Oidipoes koning te worden, bekent hij :

"Onderzoek dan eerst het volgende, namelijk of het je
waarschijnlijk voorkomt dat iemand liever in vrees zou
willen regeren dan in ongestoorde rust, wanneer het
vaststaat dat hij gelijke macht zal hebben. Van nature
verlang ik niet méér koning te zijn dan als een koning
op te treden. En wie weet wat wijsheid is, houdt er
geen andere mening op na. Immers, zonder dat ik vrezen
moet, verkrijg ik thans van jou alles wat ik wil; was
ik koning, ik zou heel wat dingen tegen mijn zin moeten
doen."

Zou niet ook hem het weten, als hij het van Teiresias
gekregen zou hebben, "nutteloos" gebleken zijn ? - Maar
ik vermeld het geval van Kreon slechts volledigheids~
halve; want als hij niets geweten Zou hebben, zou hij
wel de enige zijn geweest, zoals nog zal getoond wor-
den, van al diegenen die in het drama optreden.

et geval van de herder. 1In ieder geval was het niet
alleen de "ziener" Teiresias die wist : er is zelfs
nog een ooggetuige van de moord op Laios aanwezig.

Een van de drie dienaars die Laios op zijn reis verge-
zelden, is aan de moordpartij ontkomen en leeft nog,
nu als herder buiten de stad. Derde akte, derde

scéne : Jokaste zegt tot Oidipoes over deze man :

... "want toen hij van ginder was teruggekeerd en
merkte dat jij, na de dood van Laios, koning was vatte
hij mijn hand en smeekte mij, hem naar de velden heen
te sturen en naar de weiden, waar de kudden grazen, om
zo ver mogelijk uit het zicht van deze stad te zijn.
Ik heb hem laten gaan, want hij verdiende, al was hij
maar een slaaf, nog groter blijk van dank dan wat hij
heeft gekregen."

De man moet wel bij zijn terugkeer naar Thebe OQidipoes
(de mankepoot ! de moordenaar !) herkend hebben. (We
zullen weliswaar aanleiding hebben Jokastes verklaring
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te betwijfelen dat hZj haar verzocht heeft de dienst
aan het hof en de stad te mogen verlaten). Als Oidi~-
poes hoort dat die getuige nog leeft, verlangt hij
dringend hem te zien, want :

"Naar je beweert, vertelde deze herder, dat rovers de
moord begingen : zegt hij thans nog steeds hetzelfde,
dan heb ik niet gedood, want &&n kan niet gelijk zijn
aan velen. Spreekt hij integendeel van iemand die
alleen reisde, dan weegt ongetwijfeld de misdaad op
mij .”

Jokaste antwoordt

"Zo en niet anders werd het verteld, wees ervan over-—
tuigd : hij kan het niet loochenen, want de stad heeft
het gehoord, niet ik alleen. En zelfs al trok hij
zijn vroegere woorden in ..."

De man heeft destijds gelogen. Ofwel uit vrees, daar
hij, naar Thebe en naar Jokaste terugkerend, in de
nieuwe machthebber (en nieuwe man van Jokaste) de
moordenaar van Laios erkende; of misschien - bedreigd
en omgekocht — door wie ? Hoe dan ook, ook het weten
van deze man was voor niets nuttig, daar hij het (aan
iedereen ?) verzweeg; terwijl ondertussen Teiresias
zijn weten verzweeg, omdat het, uitgesproken, toch
tot niets bruikbaar zou zijn geweest,

Maar nog meer. Vierde akte, eerste scéne : De man
wordt eindelijk gehaald, nu op aandringen van de bode
uit Corinthe :

"Naar ik meen, is hij niemand anders dan de landman
die U reeds vroeger wenste te zien. Maar Jokaste zou
dat nog beter kunnen zeggen." (Zo spreekt het koor tot
Oidipoes)

Tweede scéne : De man komt voor Oidipoes. Het blijkt
dat hij nog veel meer weet : #Zj had destijds de kleine
Oidipoes (met op een of andere manier geschonden voe-
ten) in opdracht van Jokaste (zegt hij) of in opdracht
van Laios (zegde Jokaste voordien, in dezelfde scéne :
ook daar loog ofwel de herder of Jokaste) "in het on-
toegankelijke gebergte'" te vondeling moeten leggen,

hem echter aan iemand anders, aan een Corinthische
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herder gegeven : en wel juist aan de man die nu als
bode ult Corinthe naar Oidipoes is gekomen. Zo kan
worden begrepen dat Jokaste voordien over deze oude
vertrouwenspersoon van haar en van Laios zegde :
"want hij verdiende, al was hij maar een slaaf, nog
groter blijk van dank dan wat hij heeft gekregen"
namelijk, op zijn (zogezegd) verzoek uit de stad ver-
wijderd te worden.

Deze vertrouwenspersoon van Laios en Jokaste zou ook
geweten kunnen hebben dat de aanleiding om het kind
in de bergen te vondeling te leggen de orakelspreuk
was dat het zijn vader zal doden en zijn moeder zal
huwen. Hij wist van de geschonden voeten. Hij wist
dat het kind in leven was gebleven en opgegroeid kon
zijn., En hij zag de sleepvoetige moordenaar en Laios
als man van Jokaste weer. Hoe zou dat alles niet in
zijn samenhang voor zijn blik zijn gekomen ?

Naar zijn vroegere openbare uitspraak dat Laios door
een roversbende is vermoord geworden, vraagt hem nu
niemand meer, als hij eindelijk voor Oidipoes ver-
schijnt. Dat nog te willen ophelderen is nu helemaal
nutteloos geworden.

Het geval van de bode uit Corinthe. Volledigheidshalve
moet ook dit geval vermeld worden. Vierde akte, eerste
scéne : De bode komt naar Oidipoes uit Corinthe om hem
te melden dat het volk van Corinthe na de dood van zijn
koning Polubos wenst dat hij, Oidipus, ooit opgevoed
door Polubos en Merope, hun heerser wordt. Hij weet
dus waar QOidipoes is terechtgekomen : in Thebe, als op-
volger van Laios. En hij weet waar Oidipoes vandaan
komt, niet uit Corinthe

Neen., Polubos was niet van uw stam, zegt hij tot 0Oidi-
poes. Hij zelf was het, die eens de kleine Oidipoes
aan Polubos en Merope gaf, nadat hij zelf hem van een
vreemde herder had ontvangen; en hij herinnert zich dat
hij zich een van de lieden van Laios noemde. Dus weet
ook hij niet weinig. Hij komt weliswaar niet op de ge-
dachte dat Oidipoes de zoon van Laios en van Jokaste
zelf zou kunnen geweest zijn, (Dat heeft hem dus "de
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andere herder" verzwegen). Ook dan niet als Oidipoes
hem spreekt over zijn angst voor het orakel, )
"dat ik eens met mijn eigen moeder huwen zou en met
eigen hand mijn vaders bloed zou vergieten',

hij, Oidipoes, die nog in de mening is dat zijn ouders
Merope en Polubos zijn. Integendeel, de bode uit
Corinthe meent zeker wel eerlijk Oidipoes volledig ge-—
rust te kunnen stellen, daar deze laatste toch slechts
zijn pleegouders waren. Wat echter is het nu dat 0Oidi-
poes zal vernietigen : deze waarheid, of de onjutste
mening van de Corinthiér met die waarheid Oidipoes ge-
rust te kunnen stellen ?

Het geval Jokaste. Ook op haar valt, zoals Sofokles
het voorstelt, de zware verdenking alles of bijna al-
les geweten te hebben, ja haar weten ertoe benut te
hebben om alles te versluieren. Ze wist van de ora-
kelspreuk dat haar kind haar man zal doden en haarzelf
tot vrouw zal nemen. Ze wist van de verminking en het
te vondeling leggen van het kind. Wanneer de herder
niet gelogen heeft, was zij het zelfs die het te vonde-
ling leggen veroorzaakte. Wanneer zij zelf niet heeft
gelogen, was het te vondeling leggen door Laios bevo-
len; in dit geval zou wel niet uit te sluiten zijn dat
de herder met haar instemming het kind niet te vonde-
ling legde, maar aan de Corinthische herder gaf. Ze-
ker in dit laatste, maar ook in het eerste geval moest
ze weten dat de jongen nog in leven kon zijn.

Deze zelfde herder is naar haar gekomen, nadat hij ge-
tuige was geweest van de moord op Laios en zijn andere
begeleiders. Zou hij kaar niet de waarheid gezegd
hebben, met name dat hij in Oidipoes, die ze nu als
man had, de moordenaar van Laios herkende ? Heeft z7J
hem misschien omgekocht, om naar buiten toe te liegen,
en heeft z7j hem uit de stad verwijderd ? Want twee-
maal zoekt ze Oidipoes te verhinderen de man te laten
komen en zijn openbare uitspraak te verifiéren, ja bij
voorbaat reeds geloof te schenken aan een mogelijke
wijziging van zijn uitspraak; eenmaal zoals reeds mee-—
gedeeld in de derde scéne van de derde akte, en nog-



22

maals in de eerste scéne van de vierde akte. Oidipoes
vraagt haar :

"Vrouw, denk je dat hij het is, die wij zopas wilden
ontbieden, de man van wie hij spreekt ?

En haar antwoord :

"Van wie sprak hij ? Let daar niet op en wil toch niet
nutteloos aan deze woorden denken !"

Maar nauwelijks anders, hoewel meer beheerst, reageerde
ze reeds in de derde scéne van de derde akte. En ver—
raadt ze zichzelf niet volkomen als ze nog tevoren in
de lange eerste scéne van de vierde akte op Oidipoes'
vraag :

"Moet ik dan het bed van mijn moeder niet vrezen ?"
antwoordt :

"Waarom zou de mens iets vrezen, als de beschikkingen
van het noodlot oppermachtig zijn en niets voorzien
kan worden ? Het beste is, in de mate van het mogelij-—
ke, op goed geluk af te leven, Tob niet om een huwe-
lijk met je moeder, want vele stervelingen reeds waren,
in hun droom, met hun moeder gehuwd. Wie dit alles wvan
geen tel acht, draagt heel gemakkelijk zijn leven."

En tweemaal heet het - hoe betekenisvol ? - in deze en
in volgende scéne :

"Maar Jokaste zou dat nog beter kunnen zeggen,"

(Het koor weet dus ook een en ander) en

"Uw gade echter, die binnen in het paleis is, zou het
best kunnen zeggen wat er van de zaak is."

(De herder),

Zeker is dat Jokaste veel meer 'wist dan ze liet blij-
ken; zo zegde ze Oidipoes ook nooit, wat hij pas aan
het slot van de vierde akte (tweede scdne) verneemt :
dat dezelfde orakelspreuk, die hij hoorde, met name
dat hij zijn vader zal doden en zijn moeder zal huwen,
voordien reeds tot Laios en Jokaste was doorgedrongen.
Jokastes weten hinderde haar niet haar zoon te bemin-
nen als haar man. Ze stichtte met haar weten niets
dan onheil, hoewel ze voor enige tijd haar eigen geluk
bezorgde.
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Het geval Oidipoes. Ook hij weet, weet alles of toch
bijna alles - evenwel zonder te weten dat hij weet en
wat hij weet. Dadelijk bij het begin (tweede akte,
tweede scéne) zegt Teiresias het hem in het gezicht :
"Hebt U het al niet eer begrepen ?"

En dan :

"U verwijt mij mijn blindheid, welnu, ik beweer dat U,
hoewel U ziende zijt, niet eens merkt in welke ramp-—
spoed U leeft, waar U verblijft en met wie U samen-—
woont." ... "Welk schuiloord zal Uw klacht niet horen,
welke plaats op de Citheron daarvan niet weergalmen,
als U het huwelijk zult kennen, waarin U, na voorspoe-
dige vaart kwam binnenvaren, zonder dat het echter voor
uw gezin een veilige haven was ? Ontelbare andere ram-
pen kent U niet, die U zullen gelijk maken aan Uzelf
en aan Uw kinderen."

Oidipoes ziet en ziet niet, voelt en voelt niet, weet
en weet niet. Zo nutteloos 1s weten, dat het niet
eens ertoe helpt te weten dat en wat men weet.

Derde akt, derde scéne : Oidipoes vertelt zijn leven.
Hij groeide op in Corinthe, bij Polubos en Merope.
Eens hoorde de opgroeiende de hoon van een dromnkaard
die hem zdA dat hij hun kind niet was. De vermeende
ouders, door hem ondervraagd, ontweken de vraag. Hij
ondervroeg (wel zonder hun weten) het orakel, dat hem
op zijn vraag naar zijn werkelijke ouders alleen zegde
‘dat hij zijn vader zou doden en met zijn moeder zou
huwen, Zo was hij dubbel gewaarschuwd : hij kon weten
dat hij er zich moest voor hoeden een hem onbekende man
dood te slaan, die zijn vader zou kunnen zijn. Maar
hij ontvluchtte alleen Corinthe. Op zijn zwerftocht
sloeg hij werkelijk een vreemdeling neer die in waar-
heid zijn vader was. Dat wist hij niet, wel echter
dat hij, zoals het orakel had voorspeld, een doodslag
had begaan (zelfs een drievoudige).

Op het avontuur met de sfinx die Thebe teisterde, zin-—
speelt Sofokles slechts tweemaal kort, bij het begin
en aan het einde van het drama. Tweede akte, tweede
scéne : Oidipoes spot met Teiresias die met al zijn
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zienerschap het raadsel van de sfinx niet heeft kunnen

oplossen :

"Ik kwam, ik, Oidipoes, die niets wist., Dank zij mijn

kennis en zonder van de vogels iets geleerd te hebben,

heb ik het monster het zwijgen opgelegd !"

En in het slotkoor, vijfde akte, tweede scé&ne :

"zie : hier gaat Oidipoes, die de beruchte raadselzan-

gen wist te ontcijferen"...

De waanwijze ! Hier volstaat de commentaar van Heinrich
Heine :

"Die Gestalt der wahren Sphinx
Weicht nicht ab von der des Weibes,
Faselei ist jener Zusatz

Des betatzten Lowenleibes,
Todesdunkel ist das Ritsel

Dieser wahren Sphinx. Es hatte
Kein so schweres zu erraten

Frau Jokastens Sohn und Gatte.

Doch zum Gliicke kennt sein eignes
Rdtsel nicht das Frauenzimmer,
Spriach es aus das LOsungswort,
Fiele diese Welt in Triimmer,

Als aan Oidipoes in Thebe de tirannenheerschappij en
de hand van Jokaste werden aangeboden, stelde hij nau-
welijks - aan Jokaste, aan de ziener Teiresias, aan de
overlevende getuigen - de vraag wat met Laios was ge-
beurd, die hij moest opvolgen. Waarom toch niet ? Hij
wist zeer goed dat hij de weduwe van een neergeslagen
man tot vrouw zou nemen, hij wist dat AZj (op hetzelfde
ogenblik) een man had neergeslagen, hij wist wat het
orakel hem had voorspeld, hij had zelf reeds lang be-
twijfeld of hij wel de zoon van Polubos en van Merope
was,

Als de pest uitbreekt, begint hij vragen te stellen,
maar als Teiresias hem het antwoord geeft dat hZj de
moordenaar is, vreest hij (of huichelt hij alleen wan-
trouwen ?) dat Teiresias en Kreon samenzweren om hem
van zijn macht te beroven. Waar komt dit 'vermoeden'
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vandaan ? Hij had er niet de minste reden toe - buiten
het feit dat hij reeds wist.

Uiteindelijk komt hij (van Jokaste) de toedracht bij
de doodslag van Lalos te weten en hij moet bekennen :
hij was zijn moordenaar. Derde akte, derde scéne
"Het bed van de dode bezoedelde ik met de handen die
hem vermoordden."

Maar plotseling geldt geheel zijn zorg de spreuk van
het orakel dat hij zich in hetzelfde gesprek (met Jo-
kaste) weer herinnert : moet hij nu als moordenaar van
Laios uit Thebe wegvluchten, dan kan hij niet naar
Corinthe om niet Polubos te vermoorden en de man van
Merope te worden !

Hij weet het allemaal : hij weet dat hij niet Aun kind
was, hij weet waarmee het orakel dreigde, hij weet dat
hij Laios heeft doodgeslagen en diens weduwe tot vrouw
heeft genomen - en brengt het niet met elkaar in ver-—
band. Hij weet het allemaal, en weet niet wat hij weet.
Zo staat het weliswaar met alle weten : men pleegt niet,
ja of neen, te weten of niet te weten : wij allemaal
weten meer dan we weten, en het is moeilijk te weten
wat men met zijn weten eigenlijk we%EL/

Oidipoes steekt zichzelf met de gespen van Jokaste de
ogen uit. Hij verkiest met blinde ogen ziende te zijn
(zoals Teiresias), in plaats van met ziende ogen blind
te zijn (zoals Teiresias hem verweet). Maar zijn eigen
woord tot het koor (tweede akte, eerste scéne) heeft
hij te schande gemaakt :

"Hem, die niet terugschrikt voor de daad, schrikt ook
het woord niet af."

Nietzsche ("GStzendimmerung', tweede van de 'Spriiche
und Pfeile") : "Ook de moedigste onder ons heeft slechts
zelden de moed tot datgene wat hij eigenlijk weet ..."

3. Geleerde opmerkingen.

"De meest recente Sofoklesinterpretatie (1933), die
wij aan Karl Reimhardt te danken hebben, komt dichter
bij het Griekse bestaan en zijn dan alle interpretatie-
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pogingen tot op heden, omdat Reinhardt het tragische
gebeuren ziet en ondervraagt vanuit de grondrelaties
van zijn, onverborgenheid en schijn. Hoewel nog vaak
moderne subjectivismen en psychologismen b1nnens1u1pen
is de interpretatie van Oidipoes Koning als de trage—
die van de SChlJn een indrukwekkende prestatie
(Heldegger in zijn in 1935 gehouden college "Einflihrung
in die Metaphysik'", gepubliceerd in 1953, blz, 82). Nu
komt iemand een halve eeuw later en interpreteert het
drama als de tragedie van het weten ! Nog indrukwekken-
der ? Wat heeft de tragedie met de kennistheorie, wat
heeft de poézie met de filosofie, wat heeft de muthos
met de logos te maken ?

Juist, eigenlijk niets. Maar de muthos kreeg met de
logos, de poézie kreeg met de filosofie, de tragedie
kreeg met de kennistheorie te maken., In Athene van die
tijd - rond 425 schijnt "Oidipoes, een tiran" te zijn
opgevoerd geworden ~ heerste niet de cultuur (waarin
barbaren plegen te zwelgen) maar de strijd.

De tragedie was een volledig Atheense aangelegenheid.
Oorspronkelijk een koorzang bij het offer van een bok,
de verwoester van de wijnbergen, aan Dionysos, maakte
Peisistratos de tragedie in de ons overgeleverde vorm
tot een vast bestanddeel van de jaarlijkse Atheense
Dionysosfeesten. (Peisistratos, een tiran, had poli-
tieke redenen om de cultus van Dionysos nadrukkeli jk
te bevorderen). Het was min of meer burgerplicht er-
aan deel te nemen, de opvoeringen bij te wonen. Bij
de opvoering van een tragedie van Agathon, waarschijn-
lijk in 417, waren volgens Plato dertigduizend mensen
aanwezig. (Agathon werd de overwinnaar van de tragedie-~
wedstrijd van dat jaar; in het door Plato beschreven
"Sumposion" wordt hij gevierd - en door Secrates be-
lachelijk gemaakt.) Aischulos, Sofokles en Euripides
waren Atheners,

In dezelfde periode werd door andere Grieken de filoso-
fie uitgevonden, niet door Atheners, maar door Tonié&rs
in Milete (Thales, Anaximander, Anaximenes), in Efese
(Herakleitos), in Elea (Parmenides), een door Ionische
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vluchtelingen gestichte kolonie niet ver van Paestum;
ja door Doriérs : in Akragas (Empedokles), een Dorische
kolonie., Pas Anaxagoras, ook een Ionié€r, uit Klazome-
nai bij Efese, bracht de filosofie naar Athene. Ze
werd hier dan snel tot een invloedrijke beweging. Noch-
tans is dat het zekerst te concluderen uit de ongehoord
heftige reaktie '"van de Atheners" (wie zou weten te
zeggen van welke ?) op haar verspreiding. In 432 werd
een verscherpte nieuwe wet tegen godslastering uitge-
vaardigd (die voor de eerste keer ook "overtuigings-
delikten" strafbaar stelde), klaarblijkelijk bedoeld
tegen de 68-jarige Anaxagoras, die mnog hetzelfde jaar
werd aangeklaagd, op de vlucht sloeg en vier jaar la-
ter in ballingschap stierf. In 415 werd volgens de-
zelfde wet Protagoras aangeklaagd, ook hij vluchtte en
schijnt op de vlucht te zijn omgekomen. In 339 werd,
volgens dezelfde wet, Socrates veroordeeld en terecht-
gesteld. Zijn leerling Plato trok zich gedurende enige
tijd in Megara terug en ging later herhaaldelijk op
reis naar Syrakuse. In 323 werd dan, nog altijd onder
dezelfde wet, ook Aristoteles aangeklaagd, hij vluchtte
en stierf een jaar later in ballingschap.

Zo wond zich Athene op over filosofie en filosofen, in
een tijd waarin de staat, zo zou men menen, genoeg an-
dere zorgen had; vooral was het van 431 tot 404 de tijd
van de Peloponnesische oorlog, die eindigde met Athenes
vernietigende nederlaag, waarop dan haar ondergang in
het Macedonische rijk volgde. Weliswaar was volgens
algemene overtuiging de aanklacht tegen Anaxagoras
(432) eigenlijk tegen Perikles gericht, die nauw met
hem verbonden was. Als Perikles in 430 terwille van
strategische redenen het volk tussen de Lange Muren
(tussen Athene en Pireus) samenperste, brak de pest
uit, waaraan ook Perikles in 429 stierf. Maar Athene
streed verder tot het bittere einde tegen Sparta en

- tegen de om zich heen grijpende en vooral (luidens

de aanklacht tegen Sokrates) '"de jeugd bedervende"
filosofie,
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De filosofie van haar kant was de uitgesproken voor-
liefde voor weten uitsluitend terwille van het weten
zelf (het ideaal van de theoria). Deze uitdrukking is
weliswaar pas door Aristoteles gevonden, maar ze hing
sedert lang in de lucht en ze vat de zin van de gehele
Griekse beweging van de 'filosofie' goed samen. Van
het bezig zijn met een dergelijk geheel vrij (namelijk
alleen terwille van zichzelf zijnde) weten verwachtten
Aristoteles, precies zoals voordien Sokrates en Plato,
voor zichzelf en voor alle sterfelijken een als het
ware onsterfelijk bestaan — of omgekeerd verwachtten
ze van een leven alsof men niet sterfelijk zou zijn
dergelijk waarachtig weten. Zo had Sokrates, zoals
Plato in zijn "Phaido" meedeelde, het nog in zijn
laatste gesprekken op de dag van zijn terechtstelling
geleerd (en daarmee verklaard waarom A7j niet ont-
vluchtte); precies in deze gesprekken verklaarde hij
zich een (niet persoonlijke, en weliswaar niet bevre-
digde) leerling van Anaxagoras. In dit streven naar
een weten terwille van het weten alleen was ook de
filosofische afkeer van de loutere muthos gefundeerd

- indien niet reeds het omgekeerde het geval was

het filosoferen gefundeerd in de ontgoocheling voor

de muthos. Wezenlijk is dat de filosofen niet zo maar
mythen afwezen als ongeloofwaardige fabeltjes, maar
tiberhaupt niet meer geloofden dat uit "vertellingen"
(hoe '"waar" ze ook konden zijn) ergens ook maar een of
ander waarachtig weten en iets wetenswaards te leren
zou kunnen zijn.

Nog eens : in 425 werd in Athene voor de Dionysien
Sofokles' "Oidipoes, een tiran" opgevoerd. Zeven jaar
voordien was Anaxagoras verdreven, en in 428 gestorven.
Zes jaar voordien was de grote oorlog uitgebroken, vijf
jaar voordien had in Athene de pest gewoed, die ook
Perikles had weggemaaid. Sokrates zou de opvoering
bijgewoond kunnen hebben; hij is nog invloedrijker dan
Anaxogoras het was; twee jaar later, in 423, worden
"De wolken" opgevoerd, de komedie waarin Aristofanes
Sokrates bespottelijk maakt; na de verloren oorlog zal
men hem "serieus" aanpakken.
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Zou men niet dit alles voor ogen moeten houden in een
tragedie die begint in een stad waarin de pest woedt,
voor dewelke het orakel de opdracht geeft :

""de bezoedeling uit het land te drijven die er ... is
onderhouden, en ze niet langer te onderhouden tot ze
ongeneeslijk is"

en waar de grondtoon wordt bepaald door de ziener :
"Helaas ! Helaas ! Schrikkelijk is het wijs te zijn,
als het de wijze geen baat bijbrengt" ?

4, De geschiedenis met de natuur.

Te Athene, in de S5e—4e eeuw voor Christus, had men
klaarblijkelijk reden om zich over de filosofie, die
om zich heen greep, op te winden; ook wij hebben nog
steeds reden genoeg - of hadden reden genoeg - om ons
over de Griekse filosofie op te winden. Haar opkomst
was misschien de meest verstrekkende gebeurtenis in de
geschiedenis van Europa (en waar is heden Europa niet?)
tot op heden,

Deze filosofie was de gebeurtenis van een inzicht : van
het inzicht in het zijn van een wezen, dat totaal on-
verschillig ten overstaan van de mensen - ten overstaan
van hun behoeften, hun wensen en verlangens, ja hun
doen - onverstoorbaar heerst, terwijl ondertussen de
mensen er haast volledig op zijn aangewezen, voor zover
ze willen leven en overleven : de natuur. Men zegt te-
recht dat de Griekse filosofie als natuurfilosofie be-
gonnen is, maar dat is niet treffend genoeg gezegd,
want haar kern is het voortbrengen van het begrip na-
tuur zelf, Met dit begrip keerde deze filosofie zich,
of ze dat nu wilde of niet, tegen de vroegere vergoding
van de natuurmachten, in werkelijkheid tegen hun ver-
menselijking ("antropomorfisering'), die ze wel als
oppermachtige gebieders en gebiedsters, maar toch niet
als onverbiddelijke (maar door gebed te beinvloeden),
niet als onomkoopbare (maar door offers om te kopen),
niet als ongevoelige (maar door eerbiedige gedraging

te bewegen) machten voorstelde. (Ik dank dit inzicht
in een zo oud inzicht aan het inzicht van Feuerbach in
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""Das Wesen der Religion", uit 1846; hoewel ik in een
hoofdpunt van zijn mening afwijk.)

Het daartegen in Ionié opgekomen filosofisch begrip
van de natuur kwam en komt overeen met een geweldige
(hoewel misschien niet onbetwistbare) "realiteit";

het heeft dan ook verregaand bepaald wat wij lberhaupt
- tot op heden nog - onder "realiteit" verstaan, hoe
wij werkelijkheid Uberhaupt als "realiteit" verstaan.
Dagelijks toont ze zich in de nood die wij mensen heb-
ben aan cultuur (landbouw, veeteelt, mijnbouw) en
kunst (werktuig, techniek en architectuur). En zet-
ten dan niet deze, kultuur en kunst, inzicht in de na-
tuur voorop, als hun grond, en bijgevolg '"natuurfiloso-
fie" en het resultaat van die filosofische inspanning,
"natuurwetenschap'" ?

Natuurfilosofie was en bleef, ondanks enige schijn van
het tegendeel, de filosofie, niet alleen van Anaxago-
ras, maar ook van Sokrates, Plato en Aristoteles., Het
door deze laatste tenslotte uitgesproken ideaal van de
theoria, van het theoretische, van het weten alleen
terwille van het weten, d.i. van het zuiver "specula-
tieve" filosoferen zonder enige beinvloeding door be-
hoeften en belangen van de '"praxis", had zijn enige
zin in de beschouwing van de natuur als het enig ken-
bare en wetenswaardige. Tegelijk onthulde deze (vol-
gens onze, uit de renaissance afkomstige begrippen)
"klassieke" wending van de antieke natuurfilosofie
haar vreselijke en afschrikwekkende konsekwenties :
het in het inzicht in het wezen van de natuur gefun-
deerde ideaal van de theoria eiste, terwille van de
waarheid (en) van het weten, de "uitschakeling"
(Husserl), de verwaarlozing van alle menselijk-al-
te-menselijke behoeften en interessen van een sterfe-
lijk wezen, ja een anticipatie van de (lichamelijke)
dood van de mens reeds gedurende zijn levenstijd. Het
toppunt (en misschien het nieuwe) was dat Sokrates,
Plato en Aristoteles van deze enorme zelfverloochening
van het lichamelijk-sterfelijk-menselijke de ware zelf-
verwezenlijking van de humaniteit verwachtten.
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Deze laatste wending vooral leek de Grieken nog volle-
dig ongeloofwaardig; slechts in de gestalte van scep-
sis, cynisme en stoicisme slaagde de filosofie in de
Oudheid erin zich door te zetten : waarbij voor het
christendom het fundamment werd gelegd, voor het chris-
tendom dat een paar eeuwen later in het gehelleniseerde
Syri€ opkwam, en zich met succes misschien nog meer tot
de Grieken dan tot de Joden wendde (zie de geadresseer-—
den van de brieven van Paulus); voor de christelijke
boodschap dat de mensen inderdaad geen heil kunnen vin-
den in hun aards lichamelijk-sterfelijk leven, maar wel
(en alleen) in het hiernamaals.

Maar zelf deze nihilistische konsekwenties van de na-
tuurfilosofie van Anaxagoras, van Sokrates, van Plato
en Aristoteles te aanvaarden, daar stond minstens het
Athene van de tijd van Sofokles en Aristofanes nog ver
van af. De filosofie wilde het weten terwille van het
weten : Sofokles klaagde de nutteloosheid van het loutere
weten aan. Openbaringen van het orakel van Delfi staan in
zijn tragedie voor de mogelijkheid alles te weten : ze
hebben de betroffenen niets gebaat. De filosofie be-
riep zich op de natuur, als het onontkoombare, waaraan
alle mensen zijn onderworpen : Sofokles herinnert aan
het lot van Oidipoes, zijn schijnbaar onontwijkbare af-
loop, die echter toch slechts het gevolg is van mense-
lijke fouten — uit angst, uit opvliegendheid, uit eer-—
gierigheid, uit ongevoeligheid en - zeker 6dk - uit
verblinding. Dat begreep zelfs Aristoteles : dat vol-
gens Sofokles' tragedie '"een man van gemiddelde be-
kwaamheid en rechtschapenheid zoals Oidipoes, niet door
boosheid of verdorvenheid, maar door een misstap, die
hij beging, tot zijn ongeluk kwam'" (Poet., 1453a 7-12).
Alleen Oidipoes is het die in de tragedie (in de eerste
gcéne van de tweede akte) antwoordt :

"doch niemand kan de goden dwingen iets te doen wat zij
niet willen"

Hij wou graag onschuldig zijn. Sofokles toont : hij is
het niet. Er is reden voor de mensen op zichzelf te
letten.
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5. De detectiveroman van de wereldgeschiedenis.

Maar de handeling van Sofokles' stuk : "Oidipoes, een
tiran" is niet de geschiedenis van zijn daden en onda-
den, zo min als de geschiedenis van de eraan voorafge-
gane daden en ondaden van zijn ouders : hoe zijn ouders
hem als kleine jongen in de bergen te vondeling legden
(niet zonder zijn voeten verminkt te hebben : kon hij
dus reeds lopen ?), hoe zijn stiefouders hem als op-
groeiende, zelfs op zijn uitdrukkelijke vraag, zijn af-
komst verzwegen, hoe hij hierover het orakel onder-
vraagde, hoe hij bij het treffen op de weg drie mensen
neersloeg, waaronder zijn vader, hoe hij het raadsel
van de sfinx oploste, hoe hij de weduwe van de neerge-
slagen vader, zijn moeder, tot vrouw nam en met haar
kinderen verwekte, hoe hij heerste in Thebe. De hande-
ling, het drama, is de geschiedenis van de ontdekking
van dat allemaal door Oidipoes, die '"deels" natuurlijk
wel wist wat hij "ervaren'" had, maar dan ook weer niet
wist wat hem '"wedervaren'" was.

Freud van zijn kant heeft dat wel gezien, en hij moet
gevoeld hebben, dat dat zijn interpretatie (die alles
op een handeling zet die zich in Sofokles' drama niet
afspeelt) in de weg staat. Maar hij wilde niet zien
wat het betekende (met name, zoals nog zal duidelijk
worden, zelfs een betwisting van de bedoeling van
"psycho-analysen'" {iberhaupt). Hij trok zich uit de
slag door een salto mortale, door te beweren dat de
"onthulling", de "eigenlijke handeling van het stuk"
zelf, "met de arbeid van een psycho-analyse vergelijk-
baar" is (zoals boven reeds aangehaald). Dan zou die
"arbeid van de psycho-analyse' erin bestaan dat de
analyticus (als dat Sofokles zou zijn) zijn patiént,

of de zelfanalyticus (als dat Oidipoes zou zijn) zich-
zelf te gronde richt. Siegfried Miller, de bewerker
van het deel "Sofokles - Tragddien'" (Volksverlag Weimar,
1959) in de DDR-uitgave "Dichtung der Antike" (uitge-
geven door Hans Kleinknecht en hem zelf), maakt een
andere vergelijking; hij vergelijkt "Oidipoes, een
tiran" met een detectiveroman : "Want de inhoud van het
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stuk is eigenlijk het scherpzinnig peuterwerk van een
onderzoeksrechter in een jaren geleden gebeurd geval
van moord met de verbluffende, het publiek echter reeds
bij het begin bekende, oplossing dat moordenaar en on-—
derzoeksrechter dezelfde persoon zijn" (blz. 388).

Deze vergelijking is verhelderend. Want ook de detec-—
tiveroman bevat twee geschiedenissen, met name hoe een
misdaad, een moord, werd gepleegd, en hoe, wat gebeurd
is, door de detegtive in een "stapsgewijze toenemende
en kunstmatig uitgestelde onthulling" (Freud) aan het
daglicht wordt gebracht; maar de handeling die in de
detectiveroman wordt verteld, is uitsluitend deze ont-
dekkingsgeschiedenis. (En een detectiveroman is goed,
wanneer de bekendheid van de lezer met de oplossing de
spanning bij de lectuur geenszins schaadt.)

Zo kan men bij Freuds poging om '"de werking van de
Griekse tragedie" ook op "de moderne mens" zoals be-
kend te verklaren, de bijkomende vraag stellen : waar-
om is de detectiveroman zo populair, van de dorpsjongen
tot de notabele intellectueel ? Toch wel niet omdat wij
allemaal ervan droomden detective te worden : maar, zo
lijkt mij, omdat wij het allemaal z7jn. Als we ter we-
reld komen, 1s alles en nog wat zonder ons weten (en
willen) reeds gebeurd, reeds aan de gang, reeds vastge-—
legd, onherroepelijk (zoals de moord in de detectivero-
man) of toch slechts moeilijk te veranderen, Hoewel
dit "zijn" (of toch, zonder overdrijving, veel ervan)
bij voorbaat ook ons eigen '"zijn'" medebepaalt, weten
wij er, vooreerst, niet het minste van, weten wij van
veel ons leven lang niets. Daartussen bestaat een
groot stuk van onze beleving in het feit dat wij lang-
zamerhand een en ander beginnen te ervaren, deels on-
vrijwillig, deels opzettelijk. En eens ervaren, ons
bewust geworden, wordt het voor ons op een nieuwe ma-
nier werkzaam, ja soms voor het eerst voor ons werk-
zaam (wanneer het ons tevoren eigenlijk helemaal niet
beroerde, zoals bijvoorbeeld de dood van Xanthippe,
enkele jaren na de terechtstelling van haar man). Dat
is onze levensgesthiedenis, alleen uit haar "bestaat"
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onze leefwereld, de detectiveroman brengt ze primitief
en elementair ter sprake, Sofokles was misschien de
uitvinder van het genre dat hij direkt op de scéne
bracht.

Maar dat alles — en het drama van Oidipoes en Sofok-
les - spreekt tegen de filosofie, meer bepaald tegen
alle natuurfilosofie en natuurwetenschap. Ze is mis-
schien niet vals, maar ze gaat aan de zaak, aan het
leven, aan de leefwereld, voorbij, hoewel opzettelijk.
Weten en niet-weten z7jn beslissende momenten in ieders
leven (zoals in het leven van de maatschappij), maar
toch enkel momenten 77 een levensgeschiedenis en geen
enkele kennis is louter de vaststelling van iets waars,
maar alle kennis is een ervaring, die "voor ons" bijna
"alles'", de "gehele situatie', kan veranderen. Zelfs
het altijd zijnde, het op zich onveranderlijke, de na-
tuur, waarvan de natuurfilosofie alleen wil weten en
waar de natuurwetenschap (wel terecht) preciese dingen
over meent te weten : dit begrip van de natuur komt,
zoals gezegd, zonder enige twijfel overeen met een ge-
weldige "realiteit", en toch blijft dit begrip ontzet-—
tend "abstrakt" : in werkelijkheid hebben wij met onze
leefwereld te maken, zoals Sofokles, zoals de detecti-
veroman, ze voor ogen stelt, en met de natuur slechts
voor zover die er als het ware in ingehuld is. De na-
tuur werkt op ons helemaal anders dan "op zich', als
we eenmaal iets van haar kennen; en ndg anders, als we
Uberhaupt nog alleen van haar iets willen weten.

En ons "geen verhalen" (mythen) meer willen laten ver-
tellen. Sofokles heeft echter in "Oidipoes" de mythe
(van Oidipoes) tot een laatste hoogtepunt verheven,

door er ook nog de geschiedenis met het weten (van 0Oidi-
poes) in op te nemen. Aan het einde een domme geschie-
denis ? of toch een stomme geschiedenis, als datgene
wat men weet iemand niets zegt — zoals Oidipoes ?

6. Een indrukwekkende prestatie ?

Wat heb ik met dit weinige indrukwekkends gepresteerd ?
Ik heb (1.) enkele gemakkelijke argumenten tegen Freuds
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opvatting van het Oidipoes—complex op een rijtje gezet.
Ik heb (2.) op de gewone manier van interpreteerders
uit de tekst van Sofokles een aantal citaten ultgezocht
die een zekere vraag oproepen, waarbij het nog de vraag
is of ze Sofokles zelf wel bezighield. Ik heb (3.) uit
algemeen beschikbare handboeken een rij van gegevens
samengesteld in betrekking waartoe het de vraag is wat
ze voor Sofokles betekend kunnen hebben, Ik heb (4.)
enkele beweringen over de Griekse filosofie geopperd.
Tk heb (5.) gepoogd om, aan de hand van de simpele sug-
gestie van een zekere Siegfried Miller, een antieke
tragedie te moderniseren en te aktualiseren door ze

met de hedendaagse detectiveroman te vergelijken. - Kan
dat voldoende zijn als ernstig onderzoek naar wat So-
fokles in waarheid met zijn dichtwerk heeft bedoeld ?

Tk moet toegeven : wat Sofokles meende, interesseert me
weinig., Het zou totaal oninteressant zijn (ondanks al
zijn roem) als zijn werk niet iets betekende, Beteke-
nissen zijn onafhankelijk van meningen; zo is de bete-
kenis van een gesproken woord onafhankelijk van de me-
ning van de spreker. (Dat is de al te vaak miskende
grondslag van alle discussie.) Maar betekenissen zijn
afhankelijk van diegenen voor wie ze iets betekenen.

Zo ga ik vanzelfsprekend uit van de vraag wat Sofokles'
Oidipoesdrama voor ons 'mog" kan betekenen, Ik vind :
de herinnering aan een waarheid, die van de leefwereld
van de mens, waarvan de filosofie van onze huidige we-
tenschap niets weet of wil weten. Nu gaat precies de-
ze filosofie terug op het tijdperk en de leefwereld van
Sofokles. Hoe zou dus het drama niet toen reeds bij
zijn opvoering iets dergelijks of iets gelijkaardigs
hebben betekend ? Dan kan men echter vermoeden dat So-
fokles ook bedoelde wat zijn werk voor zijn tijdgenoten
moest betekenen, dat hij er zich van bewust was — be-
doeling is bewuste betekenis. (Zo op te vatten dat ie-
mand zich in zijn bedoeling van de betekenis van zijn
woorden ook niet bewust kan zijn.) Dat kan vermoed
worden, zekerheid is hierover niet te verkrijgen. So-
fokles' '"ware bedoeling" is verloren. Onze gehele in-
formatie zijn de bewaard gebleven hem toegeschreven
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teksten. Alles wat daar bovenuit gaat (of daarbij
achterblijft), is interpretatie. En nooit levert een
tekst voor een interpretatie meer dan een fundament.
(Een fundament is een noodzakelijke, maar geen 'vol-
doende grond™.)

Wat in onze verbeten "opiniepeilingen'" een taal voort-
leven leidt, is zelf nog het antieke filosofische ide-
aal van het weten-terwille—van-~het-weten, in moderne
formulering : het ideaal van de objectiviteit. Hieraan
onttrekt zich in onze leefwereld (het onderzoeksgebied
van de voormalige geesteswetenschappen) haast alles.

Er blijven bijvoorbeeld de gereproduceerde teksten over.
En als laatste, maar ontoegankelijke objectiviteit : de
absolute subjectiviteit van de mening van de auteur,

Is men uiteindelijk gelukkig dat het zo weinig 1s ? Wil
men zich volstrekt niets laten zeggen ? Zoals Plato's
(Sokrates in de mond gelegde) beruchte verbod van de
dichtkunst in een ideale "staat" zich in eerste instan-
tie uitdrukkelijk tegen de tragedie richtte. Zoals
Oidipoes zelf, door de pest opgeschrokken, weliswaar

de ziener liet roepen om van hem de waarheid te horen;
en hem van verraad betichtte, als hij zweeg; en hem van
verraad betichtte als hij sprak.

Wat, als we eens vroegen : wiens prestatie was de in-
drukwekkendste, die van Sofokles of die van Sokrates en
zijn leerlingen ?

7. Holderlin bondgenoot ?

Ik sta er wellicht met mijn vragen toch niet helemaal
alleen voor. Ook H8lderlin heeft in zijn bondige "An-
merkungen zum Oedipus" (1804), naar aanleiding van zijn
Duitse vertaling van het stuk, het drama geduid als een
tragedie van het "weten" of van het "bewustzijn" :
"Daar het weten ... zichzelf aanspoort om meer te weten
dan het dragen of vatten kan ..." — "het vertwijfelde
worstelen om tot zichzelf te komen, het lage bijna
schaamteloze streven, baas over zichzelf te worden, het
dwaas-wilde zoeken naar een bewustzijn" - "het krank-
zinnige verlangen naar ons bewustzijn" - "dit alles
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zoekende, alles duidende ..." (zie alle uitgaven, op de
betreffende bladzijden). 1Is de toedracht zo eenvoudig,
nog veel eenvoudiger, dan ik hem opvatte ?

Meer bepaald (of in de gewone taal : "concreet'") be-
doelt Holderlin : "De verstaanbaarheid van het geheel
berust in de eerste plaats op het feit dat ... Oidipoes
de orakelspreuk te oneindig duidt, tot nefas verleid
wordt. De orakelspreuk is namelijk :

Vorst Foibos heeft ons klaar en duidelijk opgedragen

de bezoedeling uit het land te drijven die er, naar hij
zei, is onderhouden, en ze niet langer te onderhouden
tot ze ongeneeslijk 1is,

Dat zou kunnen betekenen : houd, algemeen, een streng
en zuiver gerecht, onderhoudt een goede burgerlijke or-
dening. Oidipoes echter spreekt direkt daarop pries-
terlijk

Door welke zuivering, etc,

En particulariseert,

En welke man viel het lot te beurt, waarvan je spreekt
En brengt op die manier de gedachten van Kreon op het
vreselijke woord :

Ons was, mijn vorst, Laios vroeger heerser over het
land, alvorens jij deze stad bestuurde.

Zo worden de orakelspreuk en de niet noodzakelijk
daaronder horende geschiedenis van Laios' dood bij el-
kaar gebracht,"

Tegen deze interpretatie van HSlderlin zijn er opwer-
pingen genoeg te maken. Ten eerste, Oidipoes besluit
toch maar op het laatste, in de uiterste nood van zijn
stad, tot het "alles zoeken, alles duiden". Ten twee-
de, zelfs wanneer de orakelspreuk slechts "algemeen,
een streng en zuiver gerecht" eist, zonder "te parti-
cularigseren", moest toch die vermaning, en niet pas
Oidipoes, Kreon aan de ongestrafte moord op Laios her-
inneren. Ten derde, Holderlin schijnt het (hij zegt
het niet) bij de levensbeschouwing van Jokaste te wil-
len houden :

"Waarom zou de mens iets vrezen, als de beschikkingen
van het noodlot oppermachtig zijn en niets voorzien kan
worden ? Het beste is, in de mate van het mogelijke, op
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goed geluk af te leven. Tob niet om een huwelijk met
je moeder, want vele stervelingen reeds waren, in hun
droom, met hun moeder gehuwd. Wie dit alles van geen
tel acht, draagt heel gemakkelijk zijn leven."

Maar het is moeilijk te geloven dat dit de mening van
Sofokles was; dan had ze zelfs het laatste besluit van
zijn wijsheid moeten zijn. Maar principiéler : als
Holderlin zich tegen elke vorm van willen weten wilde
keren, dan is hij te ver gegaan : men komt er niet aan
voorbij (en HSlderlin zou zich zelfs tegen het onder-
vragen van het orakel iiberhaupt, van een ziener, van
getuigen voor een "streng en zuiver gerecht'" moeten
keren). Als Holderlin echter zich "slechts" tegen het
alles-willen—-weten ("meer" dan men kan "dragen of vat-
ten" wilde keren, dan heeft hij daarmee weliswaar een
zere plek beroerd, maar is hij niet ver genoeg gegaan.
Want Sofokles' drama toont toch dat het met elk en alle
weten zo gesteld is als weergegeven. (Bijvoorbeeld met
de verblekende herinnering van Kreon en alle Thebanen
dat Laios door onbekende daders werd vermoord. En la-
ten we toch niet overdrijven : het ging er niet om
"alles" te weten zoals de alwetende, maar louter te
weten wie de moordenaar van Laios was, en waar hij te
vinden was; en alleen voor Oidipoes was dit te weten
"meer dan (hij) dragen of vatten" kon, zelfs voor
Jokaste pas als ook Oidipoes het begreep. Voor de

stad betekende het, als we het orakel geloof mogen
schenken, de verlossing van de pest, zoals ze eens van
de sfinx verlost werd door Oidipoes' weten van de op-
lossing van haar raadsel.) Zo lijkt het als zou ik

mij eerder moeten verdedigen tegen het vermoeden dat

ik hetzelfde zou bedoelen als HS8lderlin. Maar wij zijn
in het jaar 1804 ! Toendertijd begon in Duitsland
(slechts in zekere Holderlin evenwel goed bekende krin—
gen) juist de strijd op te laaien tussen een "hyperkri-
tisch subjectivisme" (Fichte) en een "dogmatisch objec~
tivisme" (Hegel) (de formulering is wvan Feuerbach).

Nog steeds kende men toen - overeenkomstig een traditie
die tot op de overwinning van de Ionische filosofie op
de Atheense tragedie teruggaat — geen ander begrip van
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weten dan dit van objectief weten, zodat het "objecti--
visme" zich vastbeet op de idee van een absoluut weten
zonder meer, en het "subjectivisme'" zich in naam van
de "realiteit" "hyperkritisch" tegen het weten zonder
meer (geldentificeerd met objectief weten) keerde. Zo
ook (zoals Fichte) Holderlin.

Zo vergiste zich Holderlin met betrekking tot de vraag
waarin "de verstaanbaarheid van het geheel berust".

Het was zeker niet Sofokles' mening dat Oidipoes maar
verder had moeten gaan met van alles wat gebeurd was
niets te willen weten. Hij wilde "slechts" waarschuwen
voor de onzinnige heilsverwachting van een louter ob-
jectief weten en de herinnering wakker houden aan nog
een ander weten : het eenvoudige weten namelijk dat een
(objectief) weten, als het het weten van iets ergs is,
voor diegenen voor wie het erg is, nog veel ergers te-
weeg kan brengen. (Wanneer het Uberhaupt iets mee-
brengt. Of ook slechts voor diegene die het erge weet,
maar verder bij de zaak niet betrokken is : zoals Tei-
resias zich een ogenblik bedreigd weet.)

Wel, daarin komt Holderlin wel met Sofokles overeen -
met diens werkelijke, niet met de door Holderlin bij
Sofokles veronderstelde mening. In ieder geval is het
dat, ook volgens mij, wat Sofokles aan de kaak wil
stellen : het "worstelen om tot zich zelf te komen",
"het streven over zichzelf de baas te worden" - alleen
door "het zoeken naar een (objectief) bewustzijn", is
een "vertwijfeld" (hopeloos), een "dol-wild", een
"krankzinnig" ondernemen., Alleen meende Sofokles : dat
zouden we beter moeten weten. Holderlin echter, ver-
twijfeld, wist niets beters, dan alle "zoeken naar een
bewustzijn'" op te geven.-

8. Een stuk onoverwinnelijke natuur ?

Het bovenstaande ruikt dan toch naar bewustwording en
verdringing : het is het ogenblik en de plaats om op
Freud terug te komen. Hij was arts, bekommerd om de
lijdende mensheid. Hij erkende "drie bronnen ,.. waar
vandaan het lijden komt : de overmacht van de natuur,
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de broosheid van ons eigen lichaam en de ontoereikend-
heid van de inrichtingen die de relaties tussen de men-—
sen in familie, staat en maatschappij regelen"; maar in
betrekking tot deze '"sociale lijdensbron' koesterde hij
""de verdenking dat ook hier een stuk onoverwinmelijke
natuur achter zou kunnen steken, deze keer onze eigen
psychische natuur" (''Das Unbehagen in der Kultur",
1930, Imago-Ausgabe, XIV, 444-445), Vanuit dit wan-
trouwen sloot hij aan bij de "Attempt to introduce the
experimental Method of Reasoning into Moral Subgjects"
(volgens de ondertitel van Humes "Treatise of Human
Nature'", 1739) - het noodlottigste gebeuren van de
laatste eeuwen : het is gebeurd dat men het wellicht
aan de "natuur der dingen'" aangepaste antieke kennis-
ideaal van de theoria ook op het leven zelf van de men-
sen heeft toegepast - als zou ook dit leven "natuurlijk"
geheel onafhankelijk van hen zelf bepaald zijn.

De lijdensbron "van onze eigen psychische natuur" ont-
springt volgens Freud voor het grootste deel aan het
"Oidipoescomplex'. Hij zegt in de reeds geciteerde
nota, waarin het woord verschijnt : "Iedere nieuwgebo-
rene is de taak gesteld het Oidipoescomplex te overwin-
nen; wie er niet toe in staat is, wordt slachtoffer van
de neurose" (V, 127, noot 2). Zou dus dit "stuk onover-
winnelijke natuur" toch te overmeesteren zijn ? Hoe ?
Freud heeft op deze vraag tweedrlei antwoord gegeven =
geslingerd van het ene extreem naar het andere : wat
ziek maakt, is de "verdringing"; wat ziek maakt, is de
"mislukte verdringing".

Het 1lijkt niet zo bekend te zijn. In het algemene be-
wustzijn is alleen het eerste antwoord doorgedrongen;
men heeft het zich eigen gemaakt. Geen wonder : het
stemt nog het best overeen met de opvatting van de
"onoverwinnelijke natuur", "onze eigen psychische na-
tuur inbegrepen'". 1Is ze "onoverwinbaar', dan is ze
alleen te "overmeesteren" door haar "bewustmaking' en
erkenning, waarvan het tegendeel de verdringing is.

Zo ook zag Freud het "noodlotsdrama" van Oidipoes : de
enig mogelijke oplossing van het drama - en de enig
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mogelijke verlossing van de stad van de pest - was dat
de "waarheid" te voorschijn kwam (de "onthulling - met
de arbeid van een psycho-analyse vergelijkbaar", zie
boven). Oidipoes zelf weliswaar "overwon" daarmee niet
zijn noodlot, het overwon hem.

Een uitdrukkelijke "karakteristiek van de neurose als
gevolg van een mislukte verdringing" geeft Freud voor
het eerst in 1924, er niet onterecht aan toevoegend dat
ze '"niets nieuws is. We hebben het altijd zo gezegd"
("Der Realitdtsverlust bei Neurose und Psychose", XIII,
364; iets analoogs vindt men inderdaad reeds in ge-
schriften uit de jaren 1905 en 1915). De neurose ont-
staat alleen uit het "mislukken van de verdringing
terwijl" deze op zich volstrekt "kan slagen en ook in
het raam van de gezondheid ontelbare malen Zs geslaagd"
(XIII, 367, mijn cursivering). Zou Freud dan niet,

als hij het zo ziet, in betrekking tot het Oidipoes-
drama Holderlin gelijk moeten geven ? Was Oidipoes'
fout "het dol-wilde zoeken naar een bewustzijn" - "het
krankzinnige verlangen naar een bewustzijn" ? Dat denk
ik niet. Wel is het goed wanneer men iets onherroepe-
lijks kan laten rusten; voor Oidipoes, de tiran van
Thebe, kon dat niet., De "verdringing had hem veel
vroeger moeten lukken, zijn levensgeschiedenis, zoals
hij ze zelf (voor de eerste keer ?) aan Jokaste ver-—
telt (in de derde scéne van de derde akte, zie hoger,
men leze ze helemaal), Zs het verhaal van zijn "mis-
lukte verdringingen", dit levensverhaal zegt wat hem
krenkte en ziek maakte.-

Maar Freud is indrukwekkend in zijn aarzelen. Hij wist
dat "bewustmaking" alles kan veranderen — hoewel hij
tegelijk geloofde en hoopte : alleen ten goede. Hij
w1st tegelijk dat voor veel mensen "de lijdensbron" de
"mislukte verdringing" is. Op die wijze aarzelend
stond hij toch zeer dicht bij Sofokles. En kon hij
het toch zijn die ons ten slotte het "0idipoescomplex",
het werkelijke, terug leerde beseffen.
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9., Nawoord aan Rolf Geissler.

Mijn beste Rolf, bij al de vriendschap tussen ons be-
staat er, zo schijnt het, een twistpunt. Herbert
Kaiser heeft de vinger op de zere plek gelegd : beide
beijveren wij ons voor de kritiek van de moderne sub-
jectiviteit, maar we menen beide blijkbaar iets volle-
dig tegengestelds : jij de zelfbetrokkenmheid, ik de
zelfverloochening van de moderne mens. Toch heb jij
met mijn "Kritiek der grondslagen van onze tijd" en
heb ik met jouw zeer verhelderende duiding van Grill-
parzer ingestemd; ja, ik heb zelfs een (Freud-)artikel
onder de titel : "L'homme n'est pas lui-méme" geschre-
ven. (Op Christianes exemplaar schreef ik : '"La femme
non plus. Nous sommes nous deux'".) Zouden misschien
Oidipoes en Jaromir of Sofokles en Grillparzer omns tot
overeenstemming kunnen brengen ? Ik vermelde de "aan-
slag de experimentele redeneermethode in morele ob-
jecten in te voeren" ("an attempt to introduce the ex-—
perimental method of reasoning into moral subjects"),
waaraan de eens zo genoemde "geesteswetenschappen"
zich schuldig hebben gemaakt, die echter ook dagdage-
1ijks de gewone burger pleegt. Ze voltrekt zich in

de gestalte van een eigenaardige "ik-splitsing" : men
stelt "zichzelf tegenover zichzelf" als zou "men zelf"
een "voor zichzelf" volkomen vreemd object zijn. Dat
beschouwt men, met name als "een stuk onoverwinnelijke
natuur'", met name een stuk '"van onze eigen psychische
natuur". 'Men zelf" is nog alleen deze "zelf-betrok-
ken" beschouwer - anders niets : wat men anders nog
"ze1f" zou kunnen zijn, zou kunnen besluiten en zou
kunnen doen, vervalt tot "zelf-verloochening". "Zo
ben ik nu eenmaal, daar kan ik ook (?) niets aan ver-
anderen'", zegt het gespleten ik. Laten we toegeven :
soms en in zekere opzichten is dat zo en blijft iemand
niets anders over dan zo van zichzelf afstand te ne-
men : maar dat juist in het geval, waar ook dat niets
meer helpt, zoals, uiteindelijk, in het geval van
Oidipoes. Maar in de meeste gevallen kunnen wij zelf
nog steeds mede bepalen wat wij waren, zijn en zullen



" zijn; en handelen wij het onverantwoordelijkst als we
deze medebepaling opzeggen, door van onszelf afstand
te nemen en ons aan de zelfbeschouwing over te geven.

Noot :

(1) Vertaling door Willy Coolsaet wvan R. Boehm,
In philosophos. Sophokles und Oidipus, bijdrage
in een feestbundel voor Rolf Geissler.

43



44



45

WAT FREUD EIGENLIJK NIET GEZEGD HEEFT, MAAR WAARIN
TOCH ZIJN BETEKENIS LIGT.

Luc Vanneste

Wanneer men mij de voorbije jaren vroeg wat ik toch
deed in dat bureau van mij, stond ik gewoonligk een
beetje met mijn mond vol tanden. 7elukkig vroeg men
mij dat niet zo vaak. Ja, waar was ik mee beaig ?
Ik las boeken, maakte notities, schreef "stukken'
aan elkaar, maar waar ging dat allemaal over ? Dat
was ook voor mezelf niet altijd duidelifk en zeker
ntet altijd in weinig woorden te vatten. Yaar de
lichtjes ironische toon in de vraag naar mijgn avond—
lijke bezigheid voorspelde niet veel geduld. IK sta-
melde dus maar wat : over Freud, een herinterpretatie
van zijgn begrippen Eros en Thanatos ... Dat was voor
de vraagsteller meestal al lang voldoende. Ik had
het ook willen hebben over Sartre, een lievelings-
auteur sinds mijn jeugd. Over Merleau—Ponty, die

ik zo moeilijk ontdekt heb. Over Van Den Berg, die
mij op een bepaald moment gewoon in de schoot viel.
Over Arendt, Achterhuis, en nog een aantal anderen.
Maar toen ik werkelijk probeerde te antwoorden, op
een ogenblik dat <k geen ander geduld op de proef

te stellen had dan dat van mezelf, kwam ik niet veel
verder dan mijn eerste antwoord : ik heb over Freud
gewerkt, of liever aan Freud. 0ok al las ik andere
auteurs en zelfs al las ik auteurs die de naam van
Freud niet vermelden, ik was met hem bezig. En al
die tijgd was één vraag mijn leidraad : wat moet ik
met hem aanvangen ? Ik probeer in wat volgt een ant-
woord te formuleren. IK hou me aan die vraag en
vermijd lange uitwijdingen. Ik probeer met andere
woorden niet te argumenteren, dat heb ik op een an-
dere plaats gedaan. Het resultaat dat ik voorleg

18 een beetje een methodentekst. Ik hoop dat het
duidelijk genoeg is en op zign beurt bruikbaar.

*
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Freud was een Duitstalige die in de negentiende eeuw
geboren is. Te verwachten is een auteur die zinnen
ellenlang uitsmeert en met bijna niet uit te spreken
begrippen diepere betekenis suggereert die elke le-
zer anders begrijpt. Maar iedereen die Freuds werk
in handen neemt wordt getroffen door de schoonheid
van zijn stijl en de eenvoud van zijn gedachtengang.
Er is eigenlijk maar &&én onverteerbaar boekje. Freud
noemt het 'Jenseits des Lustprinzips'. Het verscheen
in 1921. Tk geloof dat het duistere niet toevallig
is. TFreud beet er op een been. Hij probeerde zijn
grondbegrippenkader of zijn driftenleer verder uit

te diepen, maar raakte verstrikt in onduidelijkheden
en zelfs tegenstellingen. En hij is er nooit meer
uitgeraakt, ook al hervond hij in zijn daaropvolgend
werk zijn aanvankelijke stijl. Waarschijnlijk was
hij niet in staat werkelijk "jenseits" zijn oorspron-
kelijke model te stappen. Want hij probeerde in 1921
en in de jaren daarna zijn oorspronkelijke opvattin-
gen recht te houden. Misschien is het zelfs niet
overdreven daarin een uiting van een herhalingsdwang
te zien. Zijn oorspronkelijke opvatting was dat de
menselijke psyché werkt volgens het reflexschema :

op een stimulus volgt een reaktie, op een spanning
wordt gereageerd door een afvoer of verlaging van
spanning. De historische en maatschappelijke ante-—
cedenten van dat schema zijn door meerdere onderzoe-
kers opgegraven, we komen er aanstonds nog op terug.
Eerst moeten we er nog op wijzen dat Freud het sche-
ma — na enig zoeken en tasten - opvulde door het be-
staan van twee fundamentele driften aan te nemen :

de seksuele— en de ik—-driften. De ene worden gere-
geerd door de lust, de andere laten zich leiden door
het levensbehoud. 1In zijn kruciale opstel over het
narcisme uit 1914 vond hij echter dat een deel van
die ik-driften libidineus moeten genoemd worden.

Maar hij vond toen ook - en dat is in zijn ontwikke-
lingsgang weliswaar onopvallender maar toch belang-
rijker geweest — dat de lust niet het hoofddoel van
de seksualiteit is. Hoofddoel is de voortplanting.
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Er zijn ongetwijfeld passages waarin hij pleit voor
een scheiding tussen seksualiteit en het verwekken
van kinderen. Maar dat heeft te maken met de psy-
chische gezondheid van individuen. Voor de mensheid
ligt de eigenlijke zin van de seksualiteit in de
voortplanting. Om alle driften in het reflexschema
te krijgen had Freud ze alle behoudend genoemd. De
doodsdriften willen de terugkeer naar de toestand
vddr de spanning, vddr het leven. En de levensdrif-
ten willen gewoon het behoud van de soort door te
tenderen naar steeds grotere eenheden. Of het niet
eigenlijk de kultuur is die deze doelstelling naholt
of niet wordt nooit duidelijk. Eros wordt ook wel
eens vereenzelvigd met de tendens om uit meerdere
€én te maken, zonder dat Freud lijkt te beseffen dat
die tweede omschrijving van de eerste verschillend
is. Hij veronderstelt dan dat de Eros weliswaar wil
vasthouden aan die harmonische twee-eenheid, maar
eruit gestoten wordt door het bestaan van de agressie.
Eros wordt aan banden gelegd en uit die frustratie is
het onbehagen dat in onze kultuur steeds grotere om-
vang aanneemt te begrijpen. We zijn ondertussen,

dat heeft men begrepen, beland in 'Das Unbehagen in
der Kultur'. 1In dat werk uit 1930 is Freud op het
eerste gezicht ver verwijderd van zijn vroegere po-
gingen het reflexschema op de psychologie toe te pas-
sen. Het is kultuurhistorisch van opzet. Maar toch
beweegt hij zich in werkelijkheid nog op hetzelfde
vlak. Hij wil zich meer bepaald op een zo algemeen
mogelijk niveau bewegen en probeert op die manier

de neurologische voorwaarden voor kultuur te bepalen.
Freud zag zijn eigen werk als een nieuwe en defini-
tieve stap in een ontluisteringsproces. Copernicus
had aangetoond dat de aarde niet het centrum van de
wereld is. Door zijn afstamming van de dieren te
tonen stootte Darwin de mens van de troon waarop hij
toch nog was blijven zitten. In zijn eigen apprecia-
tie bracht Freud echter de grootste slag toe : hij
bewees dat het Ego geen baas is in eigen huis. Maar
is dat werkelijk de verdienste van Freud ? Was het
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Ego op dat moment nog wel baas in eigen huis ? Wij
denken dat dat proces al lang afgelopen was. Men
kan bijvoorbeeld verwijzen naar de laatste publika-
tie van Jan Hendrik Van den Berg, waarin hij het
heeft over het wonderlijke jaar 1859. Op het moment
dat Freud nog een broekje van drie was kwam men op

de meest verscheidene terreinen aandraven met bewij-
zen voor of getuigenissen van de gelijkheid van ...,
ja van alles ! Maar die gelijkheid liet gewoon geen
plaats voor een Ego. De psychofysica van Fechner -
die Freud goed bekend werd — kwam bijvoorbeeld neer
op een eliminatie van de mens als geesteswezen.
Doordat Fechner de waarneming exakt ging meten was
het niet langer nodig een innerlijke waarnemende in-
stantie te veronderstellen. Men kan hier trouwens
eigenlijk verwijzen naar alle boeken van Van Den
Berg. Zeer toepasselijk is nog bijvoorbeeld zijn
kleine studie over de reflex. Zij toont precies

hoe van de zestiende tot de negentiende eeuw de mens
een reflexwezen geworden is. De geschiedenis van

de reflex valt samen met de geschiedenis van de be-
strijding van het vitalisme, met een mechanistische
interpretatie van het levende lichaam., Maar die
staat dan weer niet op zich, doch loopt parallel met
een totale maatschappelijke verandering, die uitein-
delijk een nieuw menstype opleverde, dat te kenmerken
is door zijn gelijkheid. Want in de nieuwe maatschap-
pij is iedereen aanhangsel van de machine, die het
best gediend is in zoverre de mens bewogen wordt door
zijn reflexen. Betekende dat echter werkelijk het
einde van de grootheidswaan van de mens ? Het tegen-—
deel is waar gebleken. Het Vooruitgangsgeloof bete-
kende noch min noch meer de zekerheid dat niets meer
in de weg gelegd kon worden van een proces dat zou
resulteren in een totale heerschappij van de mens.
Precies door zich onvoorwaardelijk te onderwerpen

aan de natuurwetten zou de mens op de troonm blijven
zitten waarvan Freud vreesde dat hij begon te wankelen.

*
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Freud heeft zich blijkbaar tweemaal vergist : niet
hij heeft de mens onttroond en die onttroning werd
niet als zodanig ervaren, integendeel. Wie daar dus
de originaliteit van zijn werk zoekt moet ontgoocheld
worden. Maar er is nog een andere mogelijkheid. We
hebben opgemerkt dat Freud verstrikt geraakt is in
zijn eigen driftenleer. We hebben ons beperkt tot
enkele grove aanhalingen. Wie de teksten in detail
volgt merkt al vlug dat hij zelfs hopeloos verstrikt
was. Maar dat zou ons nu te ver afleiden. Het boven-
staande geeft het voornaamste. Hij is verstrikt ge-
raakt omdat hij kost wat kost probeerde te denken
binnen het kader waarin men in zijn tijd dacht, het
kader van zijn onmiddellijke voorgangers en van zijn
tijdgenoten. Maar wat hij aan het vinden was paste
blijkbaar onvoldoende in dat kader. Freud werd uit
het kader gerukt, maar hield zich krampachtig vast.
'Jenseits des Lustprinzips' getuigt van de brokken.
Het min of meer gelijmde kader na 'Jenseits' getuigt
van zijn gebrek aan moed. Of wellicht is het recht-
vaardiger te zeggen dat het nog te vroeg was. Mis-
schien is het niet overbodig hier nog een moment lan-
ger bij stil te staan en diezelfde zaak van een to-
taal andere hoek te benaderen.

In 1983 publiceerde Jeffrey Moussaieff Masson een
boek met als titel 'De realiteit verdoezeld'. Hij
was een tijd direkteur van de Freud-archieven en had
als zodanig toegang tot de niet-gepubliceerde brie-
ven. Hij begon zich in het bijzonder te interesseren
voor Freuds eerste opvattingen inzake seksualiteit
als etiologische faktor bij neurosen. Zoals bekend
dacht Freud aanvankelijk dat neurosen terug te voe-
ren zijn tot in de kindertijd werkelijk beleefde
seksuele trauma's. Na 1897 kwam hij tot de voor hem
ontstellende ontdekking dat iedereen dergelijke trau-
ma's moet beleefd hebben. Omdat het voor hem niet
denkbaar was dat iedereen ook werkelijk als kind sek-
sueel misbruikt werd nam Freud aan dat het moest gaan
om seksuele fantasieén.
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De stelling van Masson komt zeer in het kort daarop
neer : Freud gaf zijn oorspronkelijke stelling niet
op uit rationele motieven. Hij trachtte een grove
beroepsfout van zijn vriend Fliess te omfloersen,
die hun gemeenschappelijke patiénte Emma Eckstein
nogal toegetakeld had. Een reéle bloeding, te wijten
aan een halve meter gaas dat Fliess bij een operatie
in haar neus had achtergelaten, werd hysterisch ge-
duid. Op hetzelfde moment werd de verleidingstheorie .
verlaten. Freud had trouwens nog een ander motief :
door gas terug te nemen kon hij zich verzoenen met
zijn kollega's psychiaters, voor wie de verleidings~
theorie absoluut onaanvaardbaar was. In de brief
waarin hij de verleidingstheorie afzwoer gebruikte
hij dan ook precies hun eigenste argumenten. De fan-
tasieopvatting werd daarna zo'n dogma dat de uitge-
vers van de Fliesskorrespondentie alle verwijzingen
van na 1898 naar werkelijk beleefde trauma's uit de
brieven weglieten., Ook Emma Eckstein, die al te zeer
verbonden was met de verleidingstheorie, werd wegge-
zuiverd. Masson doet nog omstandig het verhaal van
Ferenczi,die zich liet verleiden om de oorspronkelij-.
ke theorie terug in te voeren, maar in ongenade viel,
We hoeven dit hier nu niet na te vertellen en kunnen
ons verder beperken tot de opmerking dat Masson zelf
uit het archief ontslagen werd omwille van zijn ont-
dekkingen. Ook de vraag of de oorspronkelijke theo-
rie van Freud dan de juiste was interesseert ons nu
niet verder. Belangrijk hier is te zien hoe persoon-
lijke motieven een beslissende rol gespeeld hebben,
maar ook en zelfs vooral hoe die persoonlijke motie-
ven tot muurvaste dogma's aanleiding gegeven hebben.
De traditie die eruit voortgekomen is verhindert dat
de oorspronkelijke richting nog gezien wordt. Zij
verhindert zelfs dat onderzocht wordt of het spoor
niet teruggezocht moet worden en of men het niet een
eindweegs moet proberen verder te gaan.

*
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Om een interpretatietraditie te doorbreken moet men
werkelijk de anomalieén bij een auteur durven zien.
Een anomalie noem ik dus een tegenstelling, een flag-
rante onduidelijkheid of een belangrijk hiaat die

een auteur, tijdgenoten en interpretatoren niet op-
gevallen zijn. Geen enkele auteur laat een tegen-
stelling staan, zeker niet als hij zou willen bedrie-
gen. Wanneer een tegenstelling of een zeer opvallen-
de onduidelijkheid of een grote verwarring toch is
blijven staan, verwijst dat ergens naar. Als de
leerlingen de anomalieén hebben laten staan of zelfs
toegedekt hebben, terwijl ze later toch opvallen,

kan dat alleen als de werkelijkheid sinds die tijd
grondig veranderd is of, maar dat komt op hetzelfde
neer, omdat men op heel nieuwe uitkijkposten is gaan
staan.,

Zo probeer ik het methodologisch principe dat me tot
leidraad is, te beschrijven. Want ik denk dat het
inderdaad ruimer toe te passen is dan op Freud alleen.
Met iemand als Hannah Arendt denk ik dat alleen bij
grote auteurs symptomatische anomalieén te bespeuren
zijn. Ik voeg daar aan toe dat hun grootheid verband
houdt met hun gave werkelijk (levens)problemen aan

te raken. De moeilijkheden waar zij omns voor stel-
len zijn voor ons evenzovele pogingen om inzichten

te verdoezelen die al aan het ontstaan waren, maar
die - en de redenen daarvoor kunmnen van diverse aard
zijn - onvoldoende in het denkkader van de auteur
en/of tijdgenoten pasten. Het komt er op aan die
inzichten bloot te leggen en hen als het ware een
nieuwe kans te geven.

Deze richtlijn is natuurlijk niet al te exakt. Ze
kan zich alleen in het konkrete onderzoek waarmaken.
We willen ze toch nog eventjes verder verduidelijken
door ze in verband te brengen met de principes die
de hoger genoemde Van Den Berg geé€xpliciteerd heeft.
In zijn 'Leven in Meervoud' geeft hij twee kriteria
om af te meten of een tekst inzicht geeft in wat hij
noemt het werkelijke dagelijkse leven. Een tekst
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is (metabletisch) van belang wanneer deze €en bete-
kenis heeft die zeer duidelijk en ondubbelzinnig is,
maar bij de hedendaagse lezer een totaal andere
waardering krijgt dan bij de tijdgenoot. Een tekst
is ook betekenisvol als het hedendaagse begrip ervan
weliswaar moeiteloos ontstaat, maar niet samenvalt
met de oorspronkelijke betekenis. Een derde krite-
rium, dat wij hier willen aan toevoegen, luidt :
een tekst is betekenisvol als hij voor kontradikties,
onduidelijkheden en hiaten stelt, die de tijdgenoten
van de auteur nooit opgevallen zijn, maar die voor
een hedendaagse lezer (gemakkelijk) zichtbaar te ma-
ken zijn.

Maar het is niet voldoende een anomalie vast te stel-
len, men moet bij een auteur zelf een oplossing zoeken.
Anomalieén zijn in onze visie alleen maar pogingen toe
te dekken. Het opvallende eraan wijst op het tever-
geefse van die pogingen. Wat aangeraakt werd blijft
zich tonen en moet uit zijn geknelde positie bevrijd
worden.

Men moet met andere woorden zoeken naar datgene wat
hem ondanks zichzelf buiten een traditie stelt, We
hadden het erover dat Freud op zoek was naar de neuro-
logische voorwaarden voor kultuur, dat hij zich daar-
bij liet leiden door een reflexschema, dat in zijn
mensvisie geen plaats was voor een Ego.

Op welke manier valt hij buiten dat kader ? Tk denk
dat op die vraag verschillende antwoorden te geven
zijn, maar een meer opvallende manier kan er niet

zijn dan erbuiten te vallen door precies het tegendeel
van wat er u inhoudt. In het werk van Freud vindt men
het tegendeel van een psychologie die zich fundeert

in de neurologie, vindt men het tegendeel van een re-
flexpsychologie, vindt men wel degelijk een Ego. En
wat meer is, die tweede Freud geeft zelfs een verkla-
ring voor het bestaan van de eerste.
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Freuds driftenleer heeft uiteindelijk geresulteerd in
een tegenstelling tussen Eros en Thanatos. Slechts
terloops zij hier opgemerkt dat Freud zelf de uitdruk-
king Thanatos niet gebruikt heeft. Wij zijn natuurlijk
niet de enigen die met die tegenstelling moeilijkheden
hebben, alhoewel het soms enorme verbazing wekt te zien
hoe men er in slaagt overheen alle moeilijkheden te
kijken. Velen hebben de moeilijkheden opgelost door

de dualiteit van minder belang te noemen. Voor hen
situeert ze zich~op een zeer algemeen, een neuro/bio-
logisch niveau. Zij trekken zich daar snel uit terug
naar een meer "menselijk', een psychologisch niveau.

Ze hebben het vanaf dat moment over de dualiteit sek-
sualiteit—agressie.

Maar als Eros-Thanatos nu eens niet zouden verwijzen
naar een neuro/biologisch niveau ? Als die dualiteit
zelf zich op een psychologisch niveau zou situeren ?

We hebben het uitgeprobeerd. Onze inspiratie daarvoor
putten we bij Rudolf Boehm, voor een verdere uitwerking
was het werk van Sartre en Merleau-Ponty belangrijk

en voor de maatschappelijke situering was het werk van
de reeds vernoemde Van Den Berg onontbeerlijk. We heb-
ben Eros opgevat als de tendens om zich te engageren,
om zich te openen voor de wereld, om risiko's te nemen.
De doodsdrift hebben we opgevat als een tendens naar
rust, om zich af te sluiten, om risiko's te ontlopen.
We vermoeden dat beide tendenzen in ieder mens werk-
zaam zijn en als zodanig geen enkel probleem stellen.
Problematisch wordt het als &&n van beide zich gaat
verabsoluteren en de andere onderdrukt,

En dat is precies wat in de Westerse geindustriali-
seerde samenleving gebeurt. Hier wordt de rust ver—
goddelijkt. Ideaal is een toestand van onbewogenheid,
ongenaakbaarheid, absolute macht, Verstoring van rust
is de grootste bedreiging. Verandering of het andere
of verscheidene moeten kost wat kost vermeden worden.
De heersende tijdsmodus is het verleden, waar precies
alles vastligt. De toekomst wordt ontvlucht.

Deze visie wordt op het eerste gezicht tegengesproken
door een eenvoudige observatie van de omgeving rondom
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ons, Huist daar niet een waanzinnige verandering,
verkeert daar niet een onvatbare diversiteit ? We ko-
men op die vraag onmiddellijk terug, maar antwoorden

nu eerst op een reeds vroeger gestelde. Een psycholo-
gie die de mens benadert als een reflexapparaat is een
verminkte psychologie. Zij verminkt de mens, reduceert
hem tot een reflexapparaat. FEen voorbeeld daarvan
vindt men in de reeds aangehaalde studie over de reflex.
Wie vlak onder de kniepees een tik krijgt op het moment
dat zijn benen over elkaar geslagen zijn zal zijn ge-—
troffen been met een ruk strekken. De reaktie is wil-
lekeurig, automatisch, reflexmatig. Maar zij is toch
slechts als zodanig te interpreteren wanneer zij opge-
wekt wordt in een kunstmatige situatie. De reflex doet
zich bijvoorbeeld "spontaan' voor wanneer iemand plot-
seling op een stoep stapt, waardoor men net niet door
de knie zakt, Maar de reflex zal zich niet voordoen
wanneer iemand in een kuil valt en zijn ene voet eerst
op de grond terecht komt. De prikkel voor de kniepees
is nochtans dezelfde. Eenzelfde prikkel roept met an-
dere woorden helemaal niet eenzelfde reaktie op. De
reaktie wordt medebepaald door de omstandigheden. De
blinde, willekeurige reaktie treedt slechts op wanneer
het lichaam behandeld wordt als een reflexapparaat,
wanneer de persoon er uitgebannen wordt. De dokter

die haar opwekt zal zijn patiént trouwens vragen zijn
aandacht niet op zijn benen te richten.

Welnu, een psychologie die toelaat daar rekenschap van
af te leggen stijgt op zijn minst boven die verminkte
psychologie uit., En Freud laat op de eerste plaats

op een negatieve manier toe daar rekenschap van af te
leggen. Het reflexschema gaat op, op voorwaarde dat
een hele kontekst weggemoffeld wordt. Freud heeft het
schema proberen uit te werken, maar hij is gestruikeld.
Hij is er niet in geslaagd de kontekst te ontkennen,
die is zich blijven opdringen. Precies daardoor 1is
hij ook meer dan de getuigenis van een mislukking.

Uit een reflexpsychologie verdwijnt de mens, het Ego
of hoe men het ook noemen wil. Maar wat weggeduwd
wordt blijft in de visie van Freud werkzaam. Het is
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moeilijk herkenbaar, het is onbewust. De wat ouder-
wetse ultdrukking 'dieptepsychologie' is mijns inziens
nog altijd een goede tegenstelling voor 'reflexpsycho-
logie'. Freud zocht dieper dan de reflex, hij zocht
wat die mogelijk maakt. Ik noem dat de kritische di-
mensie van zijn psychologie, in tegenstelling tot het
€éndimensionele van het reflexprogramma, dat hij onge-
twijfeld ook onderschreef. Maar waar hij het konkreet
probeerde waar te maken liep het mis. En dan hoeft
men niet noodzakelijk te verwijzen naar zijn driften-
leer, die ook voor hemzelf niet het fundament van zijn
psychologie was (hoewel hij het heeft over zijn grond-
begrippen, vindt hij eigenaardig genoeg dat zij het
dak van zijn theorie uitmaken). Wat een ganse genera-
tie interpretatoren ook mogen beweerd hebben : het ver-
leden is voor Freud zelf niet onvermijdelijk een last,
er is een zekere vrijheid tegenover mogelijk. Men zegt
hetzelfde wanneer men erop wijst dat het onbewuste niet
volkomen afgesloten is, dat tot het onbewuste een ze-
kere toegang bestaat, dat men het onbewuste tot op ze-
kere hoogte in de hand houdt. Het is gemakkelijk aan
te tonen dat Freud er vooral in zijn meest konkrete
werk, in zijn ziektegeschiedenissen, niet in slaagt
het verleden tot een absoluut determinerende faktor

te maken. Nochtans moest een verklaring uit het ver-—
leden precies wapenen tegen de verandering, de onrust.
Wanneer alles tot verleden gereduceerd kan worden, is
er niets nieuws, is er geen verandering. Wanneer de
verklaring zelfs teruggaat tot de ocertijd is men vol-
ledig beschermd ! Maar Freud ziet een dubbele beweging:
naast de fixatie aan of het gevangen zijn van het ver-
leden is er ook een beweging van het heden naar het
verleden. Dit is wat hij regressie noemt. En hij
voegt er aan toe dat de regressie geinspireerd is door
een aktueel probleem. Zij voert wel terug naar waar
een probleem onopgelost gelaten is, zij blijft steken
waar een zwakke schakel het begeeft.

*
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In het werk van Freud wordt een strijd gevoerd tussen
de kritische en de eendimensionele dimensie. Maar dat
is niet alleen een strijd van Freud. Als in de Wester-
se geindustrialiseerde samenleving de rustdrift inder-
daad de bovenhand heeft, moet het reflexschema onver-—
mijdelijk een zekere realisering krijgen. De gelijk-
heid, onbewogenheid moeten in de werkelijkheid te kon-
stateren zijn. De reflexpsychologie is een verminkte
psychologie omdat zij rapporteert van een verminkte
mens,

Maar daar spreekt toch niets voor ? Er is toch nooilt
tevoren zoveel verandering en verscheidenheid geweest ?
Dat is nog niet zo zeker. We hadden het over de ver-
goddelijking van de rust in onze samenleving. Maar
zoals de christenen in de loop van de eeuwen de opper-—
ste gelukzaligheid proberen te verwerven door juist
het tegenovergestelde te doen van het hun voorgeschre-
vene, zo probeert men rust te bereiken door juist het
tegenovergestelde. Rust door onrust ! De verandering
om ons heen is niet het doel, maar slechts een middel
in funktie van een "hoger'" doel. Onze rusteloze on-
macht is slechts voorlopig. Wij proberen de onrust
met andere woorden zo klein mogelijk te denken. En

de verandering is trouwens ook zeer klein, in die zin
dat zij slechts '"details" betreft. We rijden bijvoor-
beeld iedere zomer duizend of meer kilometers naar het
Zuiden om daar zo veel mogelijk te leven als naast on-—
ze kerktoren, Tedere dag doen zich trouwens volksver-—
huizingen voor, die ogenschijnlijk een ongelooflijke
bedrijvigheid verraden, maar in werkelijkheid is het
de verandering van een Disney-land : alles is gepro-
grammeerd, alles loopt af zoals een wekker, steeds
opnieuw, tot en met de dagelijkse files. Alle veran-
dering is te vatten in een eeuwige cyklische beweging
van opkomst en verval. Hetzelfde geldt trouwens voor
de diversiteit. Alle verscheidenheid wijst niet op
verschil, verbergt geen kontradikties. Verscheiden-
heid is slechts oppervlakkig, betreft slechts grada-
ties. Alvin Toffler bijvoorbeeld geeft toe dat de



57

industrialisatie aanleiding was tot standardisering,
massifi€ring en nivellering. Hij heeft het zelfs over
de massale angst voor verandering in die industriéle
maatschappij. Maar hi] voorspelt dat de toekomstige
samenleving juist het einde van de standardisering

zal betekenen. En om te tonen dat een eindeloze ver-
scheidenheid zich aankondigt wijst hij op de tiental-
len sigarettenmerken, de tientallen soorten benzine,
de ongelooflijke waaier auto's enzovoort. Wij zullen
op de duur niet meer kunnen kiezen, zegt Toffler. En
hij heeft gelijk, maar hij verdoezelt dat we niet meer
in staat zullen zijn om te kiezen ... uit al dat ge-—
lijke.



58



59

HET NARCISME VAN DE ONEINDIGHEID. SARTRE EN LACAN. (°)

Chris Van Kerckhove

1. Het steunpunt

Met deze tekst hebben we ons tot taak gesteld een
eerste tip van de werkzaamheidssluier van het ideaal
van het narcisme “van de oneindigheid op te lichten.
Hij spruit voort uit een hevig ongenoegen, een zich
afzetten tegen de destructie, de vernietiging van de
wereld waarin we leven. Deze destructie, deze ver-
nietiging is een destructie, vernietiging van de leef-
wereld, een wereld die gekenmerkt wordt door de ambi-
valentie van de grondverhoudingen, door conflict, door
ritme, maar boven alles door wat we het steunpunt noe-
men.

Het steunpunt dient men letterlijk op te vatten als
een punt, het vlak, de plaats waarop men steunt, als
datgene waarzonder men geen kijk op de wereld heeft,
als de plaats waarzonder het niet mogelijk is met de
medemens in contact te komen, arbeid te verrichten,
enz... Het steunpunt wijst op de ambivalentie van

de grondverhoudingen nl. noodzakelijke mogelijkheids-
voorwaarde en voldoende grond, conditie en oorzaak.(l)

Het steunpunt nu, is de noodzakelijke mogelijkheids-
voorwaarde, de conditie; het is deze positiviteit,
waarzonder we nu eenmaal niet zouden zijn zoals we
zijn, mensen van vlees en bloed. Juist omdat we
mensen van vlees en bloed zijn is er een steunpunt,
ons menszijn is er de oorzaak van dat we steunpunten
hebben. Zo veroorzaakt elk mens afzonderlijk zijn
eigen steunpunten. Aldus ziet de filosofie van het
steunpunt in dit steunpunt "de positieve mogelijkheid
om te handelen en te kennen, en dat betekent om de
problemen op te lossen. Ze is eindig."(2)

Men moet bij het steunpunt niet aan een of ander
duister, abstract iets denken, het is een concreet
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gegeven. Deze tafel bijvoorbeeld is &&n van mijn
steunpunten. Het is voldoende dat ik schrijf opdat
er zoiets als tafel zou zijn. Zonder deze tafel

(als voorbeeld van iets waarop ik steun) zou ik niet
kunnen schrijven., Maar ook toen ik baby was kon ik
niet zonder een ander belangrijk steunpunt : mijn
moeder (3) die me verzorgt en te eten geeft, liefde
schenkt enz. Ik ben de oorzaak van deze verzorgende,
liefhebbende taak. Zo schept de oorzaak haar eigen
condities, condities die niets anders zijn dan dat-
gene waarzonder ik niet kan zijn., Zonder het eten,
zonder de verzorging kan ik niet zijn (dit wil niet
zeggen dat mijn bestaan door deze verzorgende taak
gewaarborgd i1s) maar mijn bestaan is voldoende voor
het feit dat mijn moeder me te eten geeft en verzorgt.

Het steunpunt duidt ook op een conflictualiteit en
dit komt nog het duidelijkst tot uiting in bovenstaand
voorbeeld. Juist omdat ik niet zonder de verzorgende
taken van mijn moeder kan, ben ik er van afhankelijk.
Neem mijn moeder weg en ik sterf. Daartegenover
staat dat mijn moeder ook mogelijk maakt dat ik in
leven blijf, opgroei, enz. Zo zien we het conflict
tussen afhankelijkheid, noodzakelijkheid en mogelijk-
heid. Maar ook op een ander niveau ziet men het con-
flict verschijnen. De stoel waarop ik nu zit is (in
meer dan &&n opzicht) steunpunt. Dit steunpunt maakt
het mogelijk dat wanneer ik mijn hoofd naar rechts
draai ik mijn boeken kan bekijken; maar het beperkt
ook mijn mogelijkheid, want ik zie niet mijn boeken
maar alleen de rugkant. '"Voor'- en "achterzijde"
blijven totaal buiten mijn bereik. Hetzelfde wanneer
ik vbdr me kijk. Als ik vanop de plaats waar ik nu
ben voor me kijk, dan ben ik in de mogelijkheid om
door het raam te kijken en het appartementsgebouw te
zien dat voor me staat., Alhoewel, ik zie niet geheel
het gebouw maar slechts een deel, maar het zien van
dit deel werd mogelijk gemaakt door de plaats die ik
inneem. Wil ik de onderste verdieping zien dan moet
ik mijn huidig steunpunt verlaten &n een nieuw zoeken.
Tk moet mijn benen strekken, iets meer op mijn voeten
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steunen, met mijn handen op mijn bureau steunen en
mijn hoofd iets gebogen houden wil ik de onderste ver-
dieping zien. Wil ik het water zien dat ons scheidt
dan moet ik weer een andere plaats innemen, maar hier-
door kan ik het gebouw niet meer zien. Steeds opnieuw
komen we dus het conflict tegen dat het steunpunt met
zich meebrengt. Juist om deze reden, omwille van het
conflictuele, beperkende feit, heeft men gemeend het
steunpunt te moeten opheffen, waarbij men niet zag

dat men dan ook elke existentiemogelijkheid ophief.
Men zag het steunpunt als een last, men bekeek het

als negatief. Men sprak niet meer van steunpunt maar
van tekort. Men zag helaas niet in dat men hierdoor
zichzelf en al het andere vernietigde.

We kunnen dit nog het duidelijkst als volgt verwoor-
den. De letters, woorden die ik nu aan het schrijven
ben kunnen door u worden gelezen omdat ze steunen op
dit blad papier. Dit blad maakt het lezen mogelijk.
Dit steunpunt werd, hoe raar héet ook mag lijken, als
negatief beschouwd., Het duidelijkste voorbeeld tref-
fen we aan in D.R. Hofstadters lofrede op de onein-
digheid : G&del, Escher, Bach. Een eeuwige gouden
band. 1In de paragraaf : Motief en achtergrond, heeft
hij het over recursieven, wat eenvoudig wil zeggen
dat men geen onderscheid meer kan maken tussen letter
en papier, tussen motief en achtergrond. Deze totale
verwarring is mogelijk omdat men wat steunpunt is op-
heft want wat steunpunt is_ duidt op een tekort. Of
zoals Hofstadter zelf zegt : "Bij een cursief afbeeld-
baar motief is de achtergrond louter een toevallig
bijprodukt van het tekenen.'" (p. 80). Wat Hofstadter
wil is recursiviteit : "De 're' in 'recursief' slaat
op het feit dat zowel voorgrond als achtergrond cur-

sief afbeeldbaar zijn- het motief is 'dubbelcursief'."
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(p. 80) Een voorbeeld

TUELOL

Wat Hofstadter hier gedaan heeft is niets anders
dan het steunpunt, wat hij achtergrond noemt, op-
heffen. Dit maakt dat men geen onderscheid meer
kan maken tussen woord en papler. Het gevolg is
dat men een enorme afwezigheid bekomt, een afwezig-
heid die men aanwezig dient te stellen waarbij men
vervalt in het imaginaire. '"Op het eerste gezicht
lijkt het een verzameling willekeurige inktspetten,
maar als u een stapje achteruit doet en er een
poosje naar kijkt, ziet u zeven letters op dit..."
(p. 80) Men kan niet anders dan het afwezige aan-
wezig stellen., Dit is dan ook de bedoeling van
Hofstadter : door het steunpunt (dat eindigheid in-
houdt) op te heffen, de oneindigheid als afwezig
aanwezig stellen. Dat dit een vernietiging inhoudt
blijkt nog het duidelijkst wanneer men de 'afbeel-
ding' volgens de filosofie van het steunpunt weer-
geeft :
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YELO

Zo ziet men heel duidelijk dat men het steunpunt
moet vernietigen wil men de oneindigheid bekomen.
Ter camouflering van deze vernietiging spreekt men
niet van steunpunt maar van tekort. Het aan de ba-
sis stellen van een tekort zet een gehele construc-—
tie in beweging. We zien dit duidelijk bij Sartre
en Lacan.

2. Sartre :

2.1. Sartre ziet niets positief in het steunpunt.
Voor hem is de mens in essentie tekort en dit tekort
laat zich op alle mogelijke vlakken aanschouwen(4).
In relatie tot mezelf toont het tekort dat ik ben,
zich zowel in de tijd als in de ruimte. In de fac-—
ticiteit treffen we het tekort aan als de plaats

die ik inneem d.w.z. als degene die ik enkel en al-
leen kan zijn door hem niet meer te zijn. Dat is

de structuur van het pour-soi : niet te zijn wat

men is en te zijn wat men niet is. Door dit niet-—
zijn, door deze negatie komt het tekort in de wereld.
Deze negatie is niet extern (bijv. ik ben dit schrift
niet waarin ik nu schrijf) maar intern. En de meest
doordringende van al de interne negaties is het te-
kort. (5) 1In en door de facticiteit ben ik gesitu-
eerd als degene die steeds tekort heeft aan dat wat
ik wil zijn; ben ik wat ik niet ben. Zo laat mijn
plaats zich begrijpen als een tekort dat reeds over-
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stegen is, waardoor ik nu juist geen plaats meer in-
neem en bijgevolg hier en nu geen steunpunt heb.
Vanuit deze steunpuntloze plaats verschijnen mijn
omgevingen, als vervlochten met het tekort zoals

het ontstaat in de tijd. Het pour-soi is niet meer
wat het is (verleden) en is wat het nog niet is (toe-
komst). In dit tijdelijk wisselspel van verleden,
heden en toekomst toont zich het tekort (de halve
maan), het tekort aan de toekomst (volle maan), dat
door de overstijgingsakt van het heden, dat dit deel
waaraan het verleden tekort heeft tracht aanwezig te
stellen (het afwezige, ontbrekende deel van de maan),
wordt overstegen naar het volle zijn van de toekomst

toe. (6)

Het tekort zoals ontstaan in relatie met zichzelf
vertoont zich ook in relatie tot de ander. Enerzijds
in de tijd, want in en door het contact met de ander
verlies ik mijn eigen tijd en legt de ander me zijn
tijd op.(7) Anderzijds in de ruimte, want in en door
het gezien-worden pint de ander me vast op mijn
plaats, maakt de ander dat ik mijn plaats niet kon
overstijgen, dat mijn structuur als niet te zijn wat
ik ben en te zijn wat ik niet ben, wordt gereduceerd
tot te zijn wat ik ben.(8) Het tekort dat in relatie
tot de ander verschijnt wordt door Sartre aangeduid
als aliénatie (9) en verder uitgewerkt in Critique

de la Raison Dialectique, waar om het even welke
praxis aliénerend werkt daar elke situationaliteit

de praxis aan de mens ontsteelt. In de(ze) tegen-
finaliteit laat zich de zienswijze van Sartre op het
steunpunt nog het duidelijkst aanwijzen. De tegen-
finaliteit kan pas als tegenfinaliteit optreden wan-
neer men geen rekening houdt met het steunpunt. Het
voorbeeld van de ontbossing (10) toont aan dat wan-
neer men geen rekening houdt met de geologische omstan-—
digheden (omstandigheden die een landbouw mogelijk ma-
ken, dit steunpunt) alles wat de mens doet zich tegen
hem keert (tegenfinaliteit), Deze terugslag, deze te-
genfinaliteit vinden we terug in het unificerende van
het practico-inerte, De unificatie relateert hem zo-
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" wel aan de Anderen als aan zichzelf als ander. Deze
vervreemding wordt hem opgelegd door, valt samen met
(Sartre spreekt van "l'exigence") de collectieve een-
heid van (reeds gedane) arbeid. 'L'exigence" maakt
dat praxis niet meer het realiseren van zijn eigen
project is, maar de realisatie van het project van een
ander. De beide richtingen (11) waarin het kategorisch
imperatief karakter van "1l'exigence" werkzaam is, maakt
dat elke (doelgerichte) arbeid aliénerend werkt. Met
andere woorden, de enige activiteit die niet aliénerend
werkt is de activiteit die niets meer produceert, de
activiteit om de activiteit, de vrije activiteit, spel.
Want, men is gealiéneerd omdat men enkel goederen kan
produceren, omdat arbeid een doelgericht proces is en
deze doelgerichtheid noemt Sartre onmenselijk. (13)
Sartre noemt deze activiteit passieve activiteit, het
is de enige activiteit die in de aliénatie mogelijk

is.

Net zomin men kan spreken van enige realisatie van

z'n eigen project, kan er sprake zijn van eigenbelang
("intérét"). De oorsprong van 'l'intérét' is de een~
duidige interioriteitsrelatie die de mens met zijn om-
geving verbindt, Het is echter een pseudo-verinner-
lijking. Nemen we het voorbeeld van de fabrikant (14).
De fabrikant, ingeschreven in een concurentieel milieu,
koopt nieuwe machines aan omdat hij daar belang bij
heeft. Echter, het is niet uit echt eigenbelang, maar
uit belang dat hem is opgelegd door de andere fabri-
kanten, door de "exigence" van het competitieve milieu.
Wanneer de fabrikant meent z'n eigen belang te dienen,
dient hij in feite het belang hem opgelegd door de an-
deren. 1In dit competitieve milieu is '1'intéré&t' van
elke fabrikant dezelfde als deze van alle anderen.

0f, anders gezegd, de constante wil om, door middel
van nieuwe machines, de produktiekosten te drukken,
verschijnt aan elke fabrikant als zijn persoonlijke,
individuele "int&r&t" in zoverre het "1'intérét" is
van de Anderen en in zoverre hij zelf voor deze Ande-
ren deze "intérét" constitueert als "1'intérét" van

de Anderen. (15) Het buiten-zichzelf-zijn als bewerk-
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te materie verenigt dus, onder de noemer "l'intérét',
individuen en groepen door de negatie van de ene door
alle anderen én van alle anderen door die ene. Met
andere woorden, in "1'intérét" wordt de aliénatie be-
werkstelligt door de veruiterlijking van de pseudo-
verinnerlijking.

De machine bewerkstelligt niet alleen de aliénatie
van de fabrikant, maar aliéneert ook de arbeiders.
Hiermee verschijnt de derde karakteristiek van het
practico-inerte-zijn : "le Destin'". De machine ob-
jectiveert zich in de arbeider door zijn realiteit te
definiéren en te produceren.(l16) Maar de machine de-
termineert de toekomst van de arbeider, in tegenstel-
ling tot deze van de fabrikant, op een 'megatieve'
manier als een ommogelijkheid te leven. De arbeider
is volledig gereduceerd tot zijn arbeidskracht en de-
ze kracht is niets anders dan de constante nood zich-
zelf te transformeren tot een anorganische verhouding
met een van hem onafhankelijk doel. Door de machine
stelt iedereen de eigenheid van zijn praxis zoals hij
zichzelf constitueert en toestaat dat men hem consti-
tueert, als algemeenheid, als voor iedereen geldend
en deze algemeenheid, deze geldigheid karakteriseert
de relaties van ieder met de ander. Zo ontdekt ieder-
een zijn algemeenheid in zijn relatie met de ander,
in de ander. Voor "le Destin'" wil dit zeggen dat ie-
dereen in de algemeenheid van zijn eigen "destin' de
algemeenheid van de '"Destin" van elk ander ziet.(17)

Het bovenstaande toont ons alzo hoe elke activiteit
wordt geabsorbeerd door het practico-inerte veld.

Door deze absorbatie worden hem zijn mogelijkheden
ontnomen waardoor hij wordt geobjectiveerd d.w.z. hem
resten enkel nog zijn dode mogelijkheden, de passieve
aktiviteit. Aan deze absorbatie valt niet te ontko-
men, ze is een Noodzakelijkheid (''Nécessité&"). Een
noodzaak die men ervaart wanneer men tegelijk zichzelf
als Ander en de Ander als zichzelf erkent.(18)
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2.2, Wanneer men alzo eenmaal het steunpunt tot te-
kort heeft gemaakt blijft men natuurlijk niet bij de
pakken zitten.(19) Men wil het tekort wegwerken, op-
heffen en dit door het constant te overstijgen. Maar
tevens begrijpen we een eerste maal waarom Sartre het
steunpunt tot tekort heeft gemaakt. Een zijn dat is
wat het is moet geen enkele poging ondernemen om zich
ter vervollediging te overstijgen omdat het geen enkel
tekort heeft.

Net zoals bij het tekort laat de overstijging zich zo-
wel in de tijd als in de ruimte aanschouwen., Wat ik
ben, ben ik door het feit dat ik eraan ontsnap. Wil
ik dus gedefinieerd worden door mijn plaats dan moet
ik er steeds aan ontsnappen. Niet mijn plaats, mijn
daar-zijn definieert mijn ontsnappen; wel omgekeerd :
mijn overstijgen defininieert me tot daar-zijn. Het
daar-zijn, mijn plaats veronderstelt een overstijging
die een vernieting is; een vernieting, ofheffing van
het tekort. Al de verschillende operaties nl. vernie-
ting, ontsnapping, overstijging, opheffing en bijge-
volg ook 'determinering' zijn é&n. Het zijn slechts
momenten van een originele transcendentie naar een
doel, een toekomst waardoor ik leer wat ik ben.(20)

In de tijd toont het overstijgen zich als het spel van
heden, verleden en toekomst. Heel algemeen kunnen we
stellen dat in het verleden zich de overstijging laat
zien als het overstegen worden door de toekomst en het
overstijgen van het verleden, m.a.w. in de tijd toont
het pour-soi zich als het overstijgen van zichzelf
waardoor het ook tegelijk door zichzelf wordt over-
stegen. In de statische (21) &n dynamische (22) tem-
poraliteit laat zich dit omschrijven door de Sartri-
aanse formule : ik ben niet wat ik ben en ik ben wat
ik niet ben.

De overstijging verschijnt hier dus als een band die
het "existant" met het "manquant" verenigt. Waarbij
we dienen te begrijpen dat overstijging noch "1l'exis-
tant" noch "le manqué" is; de overstijging maakt dat
wij niet meer "l'existant" zijn en nog niet "le man-
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qué" zijn. Het pour-soi is de overstijging zelf, "le

manque'" (de onzichtbare halve maan). De Sartriaanse
mens bestaat niet eerst om dan als tekort te verschij-
nen, maar hij verschijnt van bij het begin als tekort
in relatie tot datgene waaraan hij tekort is. Vandaar
dat de menselijke realiteit niets anders is dan over-
stijging.(23)

De overstijging denonceert een dubbelfenomeen : over-
stijgen en overstegen worden., Aangezien de ander zich
overstijgt naar zijn mogelijkheden, naar zijn toekomst,
word ik door zijn overstijgen overstegen.(24) Het re-
sultaat is dat de structuur van mijn pour-soi wordt
doorbroken. Bij dit tot tekort gemaakte tekort blijf
ik echter niet zitten. Op mijn beurt overstijg ik de
ander, een ander die door mij wordt overstegen.(25)

Dit wisselspel van overstegen worden en overstijgen
maakt duidelijk dat er van een echt menselijk contact
geen sprake is, De Sartriaanse mens is enkel met zich-
zelf begaan, Wanneer hij een ander ontmoet, moet hij
deze zo snel mogelijk overstijgen, wil hij niet in zijn
ontplooiingsvrijheid worden beperkt.

Natuurlijk blijft dit alles niet beperkt tot het strikt
individuele niveau.(26) De vervlechting treffen we ook
aan op het niveau van het 'wij'-object en het 'wij'-
subject, van de serie en de groep.(27) In het 'wij'-
object (of in de serie, het collectief) ervaart men
het bekeken-zijn in schaamte, gemeenschappelijke schaam-
te. Deze gemeenschappelijkheid - die me dus vervreemdt
van mijn individualiteit - verschijnt van zodra er in
het veld van de relatie tussen twee (of meer) personen
een derde persoon opduikt, (28) Op het moment dat ik

in conflict (29) ben met de Ander, d.w.z. ik bekijk de
ander of de ander bekijkt mij, verschijnt een derde

ten tonele en kijkt naar ons beiden. Van enig conflict
tussen mij en de ander is geen sprake meer,(30) Van
zodra de derde verschijnt worden de overstegen relaties
wederkerig en worden 'wij' door de ander verenigd tot
'zij'-object, tot 'zij'. Vanuit deze positie vat ik
mij en de ander(en) als 'wij', als geobjectiveerd tot
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'wij', tot 'wij'-object.(31) Deze ervaring tot het
'wij'-object te behoren maakt de aliénatie nog erger,
alleen al omdat we opgesloten zlijn in een gemeenschap.
(32) Het overstegen worden is hierbij de negatieve
zijde van de medaille., Waar het Sartre om te doen is,
is het overstijgen.,

Het overstijgen van het collectief naar de groep vindt
plaats onder de druk van de behoeften. Deze druk ver-—
wijst reeds naar een seriéle arbeid, want zonder deze
serié&le arbeid (het overstegen worden) kan het over-
stijgen naar de groep niet plaatsvinden. De druk van
de behoeften verwijst dan ook naar het onmogelijke van
de onmogelijkheid, waardoor de overstijging verschijnt.
Wil men dus de druk van de behoeften opheffen, wil men
'het (verder) leven' mogelijk maken, dan moet de onmo-
gelijkheid om de serialiteit te overstijgen overstegen
worden.(33) Het overstijgen is mogelijk door een ge-
meenschappelijke interesse (34), waardoor iedereen als
derde verschijnt, Dat iedereen de derde is wil niet
zeggen dat er sprake is van "altérité". Er kan zelfs
geen sprake zijn van "altérité" omdat de relaties zijn
ingebed in de groep, en bijgevolg menselijke relaties
zijn; terwijl "altérité" steeds onmenselijke, als ge-
aliéneerde, relaties vereist. Deze menselijke relaties
noemt Sartre bemiddelde wederkerigheid. Ze heeft een
dubbel karakter. Enerzijds bemiddelt de groep tussen
de derden (eerste moment van bemiddeling).(35) Ander-
zijds bemiddelt elke derde tussen de groep en de andere
derden (tweede moment van bemiddeling).(36)

Zo komen we tot de slotsom, Het overstijgen had tot
doel het tekort (als aliénatie) weg te werken en me
m'n onafhankelijkheid terug te geven. Maar in en door
die overstijging (als nog ingeschreven in het kapita-
lisme) van het overstegen worden (de serialiteit) heb
ik me - als onafhankelijke - afhankelijk gemaakt van
de anderen. Maar juist door die overstijging als on-
afhankelijkheid, als vrijheid herken ik de wederkerig-
heid die me beschermt tegen deze afhankelijkheid. Dit
wil zeggen, zijn afhankelijk-zijn van mij heft mijn
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afhankelijk-zijn van hem op en mijn afhankelijk-zijn
van hem heeft zijn afhankelijk-zijn van mij op.(37)

In en door onze vrijheid zijn we noodzakelijk voor el-
kaar. We zijn afhankelijk-onafhankelijk. Hier is

geen sprake van enige ambivallentie van de grondverhou-
dingen. We zijn dezelfden.

2.3. Wanneer men zo eenmaal heeft opgehouden het
steunpunt als positief te zien, men het enkel nog kan
aanduiden als (een) tekort dat zo snel mogelijk dient
te worden overstegen, dan, ja dan belanden we sowieso
bij een dialectiek waar alles met alles vervlochten
is. Een dergelijke dialectiek die de overstijging als
beweging verabsoluteert, is een dialectiek zonder
stilstand, zonder synthese. 1In navolging van Merleau-
Ponty noemen we dit circulaire dialectiek of hyperdia-
lectiek.(38) Voor Sartre is deze circulariteit geen
hersenschim, (39) geen onbelangrijke bijkomstigheid,
maar de kern zelf van de dialectiek.(40)

Bemiddeling, zoals we zagen, duidt op datgene waarzon-—
der iets niet kan zijn. Zonder bemiddeling van de
dingen kan de mens niet zijn; maar ook omgekeerd, zon-
der de bemiddeling van de mens kunnen de dingen niet
zijn. Dit is de meest algemene aanduiding van de
vervlechting ("entrelacs") en "het is dat wat men de
circulaire dialectiek noemt.'(41) Een hyperdialectiek
treffen we vooreerst aan in de relatie tussen het col-
lectief en de groep : het collectief is de conditie
voor de groep én de groep is de conditie van het col-
lectief.(42) Kortom, ze zijn elkaars conditie. Van-
daar dat Sartre spreekt van een fundamentele wederke-—
righeid.(43) Een wederkerigheid die - wanneer Sartre
het overstijgen (groep) van het overstegen worden
(collectief, serie) thematiseert — aanvankelijk nog
wordt aangeduidt als "enchevétrement", verstrengeling.
(44) Echter na ook de omgekeerde beweging - nl. het
overstegen worden (collectief) van het overstijgen
(groep) - te hebben geschetst, slaat de verstrengeling
("enchevétrement") om in vervlechting ("entrelacs').
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(45) Beide laten zich op concreet niveau zien als
een osmotisch geheel, (46) zodat we niet meer weten
of we een collectief dan wel een groep waarnemen. We
dienen dan ook volledig met Sartre in te stemmen wan-—
neer hij zegt : "Maar de circulariteit die we zonet
hebben verklaard maakt duidelijk waarom de dialectiek
- als formele wet van de beweging — niets kan zeggen
over de prioriteitsvraag. Niets staat ons toe a priori
te zeggen dat de serialitelt aan de groep voorafgaat,
alhoewel de groep uit en tegen de serialitelt in ont-
staat : niet alleen treffen we de groepen en de col-
lectieven steeds samen aan, maar het is ook zo dat de
dialectische ervaring en het dialectisch onderzoek

ons enkel kan zeggen of de serialiteit in kwestie een
onmiddellijke verzameling is, of, of ze uit de groep
in ontbinding is ontstaan.'"(47) Beide, het collectief
en de groep, zijn opgelost in het niets, want — aange-
zien niets vaststaat, behalve het verleden zijn (48) -
beide, in de tegenwoordigheid, zijn niet wat ze zijn
en zijn wat ze niet zijn,

We hebben er reeds hoger op gewezen dat de bemiddelde
wederkerigheid in de groep een dubbel karakter heeft.
In en door de aktie van het individu, als derde, als
gemeenschappelijke persoon komt de groep tot stand,
maar in en door de aktie van de groep komt de aktie

van het individu, als derde, als gemeenschappelijk per-—
soon tot stand. Beide momenten kan men niet afzonder-
1ijk vatten, ze maken elkaar mogelijk., Het &&n kan
niet zonder het ander, het een is noodzakelijke moge-
1i jkheidsvoorwaarde voor het ander en omgekeerd. Beide
delen van de circulaire dialectiek zijn als dubbele
bemiddeling met elkaar vervlochten., Beide momenten
van de bemiddelde wederkerigheid wijzen elk op een ver-—
strengeling, die met elkaar vervlochten zijn. Met an-
dere woorden, de bemiddeling van de groep is "l'envers"
in zoverre de bemiddeling van de derde "l'endroit" is
én de bemiddeling van de derde is "l'envers' in zoverre
de bemiddeling van de groep '"l'endroit" is. We hebben
hier een totale "entrelacs'". Dit betekent ook dat de
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groep totaal oplost in het niets. De groep in wording
is niet wat hij is en is wat hij niet is; en dit op
tweevoudige wijze. Enerzijds is hij door een niets
gescheiden van de individuen en de groep en-soi, is
hij niet wat hij is (dezelfde) en is hij wat hij niet
is (groep op zich); anderzijds valt hij volledig tus-
sen het collectief en de institutie (als vb. van groep
op zich), is hij niet meer het collectief, de groep
heeft nl. de serialiteit overstegen, en is hij nog
niet de institutie, de institutie is nl. het onmiddel-
1ijk waar-naar-toe van de groep. De circulaire dia-
lectiek laat ons bijgevolg een groep zien die — om een
begrip uit EN te gebruiken, pour-soi 1s, een groep die
speelt groep te zijn, &&n en al imaginair.

Maar, zo stelt Sartre, dat alles is slechts te begrij-
pen indien we niet zelf reeds dialectische wezens wa-
ren.(49) We treffen dit bijvoorbeeld aan in het col-
lectief, het 'wij'-object. De circulariteit die we
hiermee ontmoeten drukt zich als volgt uit. Ondanks
het feit dat iedereen als individu heeft (blijft) be-
staan is men toch verenigd, net als de beide zijden
van een medaille. Sartre spreekt dan ook van "sépara-
tion-unité" (50) of nog '"de scheiding (...) determi-
neert zich als identiteit”.(51) Maar ook omgekeerd,
in hun identiteit, in hun eenheid zijn ze gescheiden.
(52) 1In deze vervlechting van "sé&paration" en "unité&"
is er geen sprake van conflict daar er geen echte prio-
riteitsstructuur meer is.(53) Het ontbreken van elke
prioriteit houdt in dat we elkaar aanvullen, dat we in
elkaar opgaan, dat we -kortom— dezelfden zijn.(54) De
afwezigheid van enig conflict in het 'wij'-object is
niets anders dan de gelijkschakeling van de grondver-—
houdingen, (55)

Inderdaad, dat bedoelt Sartre niet wanneer hij stelt
dat het individu dialectisch is. Hij heeft niet het
individu-in-relatie op het oog, maar het individu op
zich, Op het niveau van het individu-op-zich treffen
we de hyperdialectiek zowel in de facticiteit als in
de tijd aan. De hyperdialectiek is niets anders dan
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de situationaliteit waarin facticiteit en vrijheid vol-
ledig met elkaar vervlochten zijn. Tussen beide is er
een onontwarbare band : zonder vrijheid geen factici-
teit en zonder facticiteit geen vrijheid.(56) Deze
band is niets anders dan een vervlechting van "1'en-
vers" en "l'endroit", van de facticiteit en de vrij-
heid. Deze gelijkschakeling van de gronden treffen
we ook aan in de tijd als in het heden niet (meer) te
zijn wat men is en te zijn wat men (nog) niet is is.
(57) Deze circulariteit kan men bij benadering als
volgt onder woorden trachten te brengen. .Het heden,
nl. zijn wat men niet is en niet zijn wat men is, kan
enkel maar bestaan dankzij het verleden, nl. niet zijn
wat men is, én de toekomst, nl. zijn wat men niet is.
Hierbij komt dat de 'eerste' noodzakelijke mogelijk-
heidsvoorwaarde nl. het verleden m.a.w. niet te zijn
wat men is, zelf niet kan bestaan zonder het heden,
nl., zijn wat men niet is en niet zijn wat men is, én
de toekomst, nl. zijn wat men niet is. Echter de
"tweede' noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde nl. de
toekomst m.a.w. zijn wat men niet is, zelf kan niet
bestaan zonder het verleden, nl. niet zijn wat men is,
én het heden, nl. zijn wat men niet is en niet zijn
wat men is. Bovendien dient te worden opgemerkt dat
ons vertrekpunt arbitrair was : aangezien geen van de
drie tijdselementen prioriteit heeft over de ander,
konden we niet bij het heden beginnen, maar evenmin
bij het verleden noch bij de toekomst. Zo zien we dan
alweer de vervlechting als een enorme circulariteit.
(58)

2.4, Het wegnemen van het steunpunt, het gelijkscha-
kelen van de gronden maakt dat men in de totale ima-
ginariteit terechtkomt. We hebben nl. gesteld dat het
steunpunt noodzakelijk is willen we als mensen van
vlees en bloed bestaan. Heft men het steunpunt op,
ziet men het als tekort dat moet worden overstegen dan
heft men meteen ons concreet bestaan op waardoor we
€én en al imaginair worden, alleen nog kunnen spelen
dat we dit of dat zijn, kortom komedianten zijn avant
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la lettre. Het imaginair individu is imaginair omdat
het zich gedraagt alsof datgene wat afwezig is aanwe-
zig is. De overstijging laat zich hierbij begrijpen
als het aanwezig stellen van het afwezige.

Elk bewustzijn is bewustzijn van iets, maar elk bewust-
zijn stelt zijn iets, zijn obJect op zijn manler "De
perceptie, bijvoorbeeld, stelt zijn object als 'exis-
tant'."(59) Dit "existant" is wat het waarnemend be-
wustzijn waarneemt, het is de halve maan. En, om in
het voorbeeld van de maan te blijven denken, het ob-
ject van het imaginair bewustzijn is dat deel van de
maan dat ontbreekt, dat nog niet bestaat, dat afwezig
is.(60) Zo beginnen we te begrijpen wat we hoger stel-
den, nl. door het imaginaire wordt het afwezige aanwe-
zig gesteld. Wanneer ik denk aan Piet, die in Berlijn
is, dan blijft hij afwezig, dit wil zeggen ik denk aan
Piet die in Berlijnm is, ik blijf hem in Berlijn situe-—
ren. In het imaginaire daarentegen stel ik de afwezige
Piet als aanwezig, hier naast mij zittend, maar in die
aanwezigheid blijft hij afwezig. Ik speel alsof ik
hem kan aanraken, maar in die mogelijkheid ontsnapt

hij me steeds, kan ik hem niet aanraken.

Het aanwezig stellen van het afwezige wordt mogelijk
gemaakt door de vrijheid die elk individu is en deze
vrijheid, dit overstijgen maakt dat de mens 1mag1nalr
is.(62) Omdat de mens vrij is kan men aanwezig stel-
len wat afwezig is, met andere woorden het vrij-zijn

is de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde voor het
imaginaire. Maar ook omgekeerd.(63) Zo zien we dat

we zonder het zelf echt te willen steeds uitkomen op
een vervlechting, circulariteit, kortom een gelijkscha-
keling van de gronden. Deze vervlechting wordt ook
nog op een andere manier aangeduid : "Het wegglijden
van de wereld in de schoot van het niets en het opdui-
ken van de menselijke werkelijkheid in datzelfde niets
kan slechts gebeuren door het stellen van 1ets, dat
niets is met betrekking tot de wereld en met betrekklng
tot wat de wereld niets is."(64) De Zets staat in ita-
liek omdat het niets is; het is niet meer dat wat reeds
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achter ons ligt en het is nog niet dat wat vddr ons
ligt,.(65) Dit wat niet is wat het is en is wat het
niet is, dit imaginaire is niets anders dan het bewust-
zijn in het algemeen. (66)

Het bewustzijn is steeds bewustzijn van iets en dit
iets is het imaginaire, het aanwezig stellen van het
afwezige, zodat het overstijgen naar iets steeds een
overstijgen 1s naar lets dat als afwezig, als steeds
buiten bereik, aanwezig, binnen bereik wordt gesteld.
(67) Hiermee is dan ook gesteld dat het imaginaire
niet "1'existant", niet "le manqué" is maar "le man-
quant'. Het imaginaire is noch de zichtbare halve
maan, noch de volle maan maar dat onzichtbare deel wvan
de maan dat aanwezig moet worden gesteld om, samen met
de zichtbare halve maan de volle maan te bekomen, Dit
imaginaire deel, dit tekort, kan ook nooit zichtbaar
worden want zodra het zichtbaar wordt is het "1'exis-
tant".(68) Zo zien we de vervlechting van de werke-
lijke wereld en de imaginaire wereld.(69) In het ima-
ginaire ben ik niet wat ik ben (deze werkelijkheid,
als te zijn wat men is, ligt steeds achter me) en ben
ik op imaginair niveau wat ik niet ben (als het abso-
lute waar-naar-toe).(70)

Afwezigheid duidt steeds op een aanwezigheidsrelatie.
Bijvoorbeeld, als ik de kamer van Piet binnenkom kan

ik zeggen dat Piet afwezig is omdat hij die in die ka-
mer leeft, normaal gezien aanwezig is in die kamer.(71)
Afwezigheid verschijnt steeds in relatie tot een of
meerdere personen. Piet is niet afwezig ten opzichte
van zijn eigen appartement, maar ten opzichte van mij
die in zijn appartement aanwezig is.(72) Triviaal is
natuurlijk dat Piet maar afwezig kan zijn ten opzichte
van anderen die aanwezig zijn. Maar wat voor ons van
fundamenteel belang is, is dat die afwezigheid een aan-
wezigheid is.(73) Niet Piet stelt zichzelf als afwezig
aanwezig, maar ik die zijn appartement binnenkom, die
alzo in Piet z'n appartement aanwezig ben, stel Piet
als afwezig aanwezig.
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Sartre vertrekt steeds van een originele aanwezigheid,
op basis waarvan de afwezigheid als tekort verschijnt.
In het voorbeeld van de maan is de volle maan de ori-
ginele aanwezigheid, maar aangezien deze aanwezigheid
afwezig is dien ik haar als afwezig aanwezig te stel-
len waardoor ik de halve maan objectiveer. Hetzelfde
kan gezegd worden over m'n relatie met de ander.(74)
Vanuit de circulaire dialectiek hebben we gezien dat

er een vervlechting is van overstijgen en overstegen
worden. Door de ander te overstijgen naar mijn moge-
1ijkheden toe maak ik mezelf tot het niet-die-ander-
zijn, maar tegelijk wordt de ander overstegen waardoor
hij tot object wordt dit wil zeggen hij krijgt van zich-
zelf de kennis die ik van hem heb. De kennis die hij
van mij heeft, raakt me niet, daar ze een beeld is.(75)
Maar aangezien we hebben aangetoond dat in de relatie
tot de ander sprake is van circulaire dialectiek, zal
het aanwezig stellen van mijn, maar afwezige, mogelijk-
heden, waardoor ik mezelf als imaginair constitueer

en de ander als object, het fundament zijn voor een
nieuwe overstijging.(76) Alzo kom ik in een nieuwe
situatie terecht. Ik word tot object gemaakt, aange-
zien de ander zich naar zijn eigen mogelijkheden over—
stijgt d.w.z. zijn mogelijkheden als afwezig stelt en
alzo é&n en al imaginair is, Ikzelf blijf echter niet
bij de pakken zitten.(77) Steeds opnieuw dien ik mijn
imaginaire toestand, omdat het afwezige dat ik aanwezig
gesteld heb me keer op keer ontglipt, te bewerkstelli-
gen. Maar ook de ander dient dit steeds te doen. We
proberen elkaar steeds opnieuw tot object, tot en-soi
te maken, maar telkens weer kunnen we ons hieraan ont-
wringen, Hierdoor zijn we beiden steeds op weg, steeds
pour-soi dit wil zeggen zijn wat men niet is en niet
zijn wat men is. Zo verschijnen we aan elkaar als ima-
ginair en dit omdat we in en door elkaar onze eigen
mogelijkheden afwezig aanwezig stellen. Beiden nemen
we elkaar beet, spelen het spel van de komediant.(78)
Als ik door het sleutelgat loer en de ander verschijnt
dan speel ik beschaamd te zijn. Maar ook als de ander
niet echt aanwezig 1s, dit wil zeggen als ik opkijk
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en merk dat er niemand is, dat de ander afwezig is dan
nog speel ik en wel op twee manieren. Ten eerste speel
ik het spel door de ander als afwezig aanwezig te stel-
len. Door dit imaginair spel, speel ik, ten tweede
beschaamd te zijn. Dit spel is mnet zoals elk ander
spel imaginair omdat ik niet echt beschaamd ben. Wat
ik doe is dé& echte beschaamdheid die afwezig is aanwe-
zig stellen. Ik speel het imaginair spel omdat ik ben
wat ik niet ben en niet ben wat ik ben. Indien ik niet
zou spelen en dus ernstig zou zijn, zou ik te kwader
trouw zijn. Door dit spel kan ik de ander (aanwezig
dan wel afwezig aanwezig) overstijgen. Door dit buiten
spel zetten van de ander (79) speel ik een nieuw maar
even imaginair spel nl. vrij-te-zijn. Maar ook de an-
der speelt dit spel.

Voor Sartre is het leven &én en al spel en hij sluit
zich dan ook zonder een enkel probleem aan bij wat
Schiller zegt (of wat Sartre Schiller laat zeggen) :
"De mens is pas mens wanneer hij speelt."(80) Net als
zijn eigen leven (81) is voor Sartre het levén in het
algemeen een spel.(82) De wereld heeft slechts een
gering werkelijkheidsgehalte, daar het spel de enige
activiteit is van het pour-soi. Hierbij (82) heeft
Sartre dan ook gesteld dat zijn vrijheidsopvatting
eveneens imaginair is d.w.z. Sartre heeft een imaginai-
re vrijheid op het oog. De vrijheid van het imaginaire
en het imaginaire van de vrijheid. (83)

Deze opvattingen vinden we volledig terug in EN (84),

ze zullen ons helpen Sartres belangrijke vraag te beant-
woorden (85) : Wat zijn wij die steeds het zijn over-
stijgen en toch zijn, wij die te kwader trouw kunnen
zijn, wij die ons steeds moeten maken tot wat we zijn ?
We hebben er reeds op gewezen dat dit pour-soi is wat
het niet is en niet is wat het is. Wat ik ben als
en-soi ligt reeds achter mij, ben ik door het niet meer
te zijn. Ik ben er in en door het spel door niets van
gescheiden, Tk kan wat ik ben overstijgen (waardoor

ik maak wat ik ben maar er tevens van gescheiden ben)
omdat mijn pour-soi &&n en al spel is., Dit maakt dat
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ik niet om het even wat kan zijn, maar het maakt ook
dat ik wat ik ben steeds op imaginaire wijze ben.(86)
Alleen het pour-soi dat zichzelf als spel aanvaardt,
dat zich niet ernstig neemt kan het tekort (trachten)
op te heffen, kan zichzelf overstijgen, waardoor hi]
niet object maar subject blijkt te zijn.(87)

Laat ons bovenstaande verduidelijken aan de hand van
een voorbeeld. Gezien men niet is wat men is, moet
men zich constant maken. Maar aangezien men zich con-
stant dient te maken, valt men nooit volledig samen
met wat men is, is men wat men niet is. Wat wil dat
nu zeggen ? Sartre geeft het voorbeeld van de kelner.
(88) De gast aan de tafel wil de kelner tot kelner
maken en vergelijkt hem daarom met het concept kelner.
De gast wil de kelner tot kelner—en-soi maken, maar

de kelner zelf schiet steeds tekort : hij is te precies,
te vlug,... De kelner moet zich steeds tot kelner ma-
ken.(89) Hij is nooit kelner en-soi.(90) Het is niet
zo dat hij deze kelner niet zou willen zijn; de kelner-
en-soi ontsnapt hem steeds en wel op tweevoudige wijze.
Als kelner—pour-soi ontsnapt de kelmer-(pour-soi-)en-—
soi hem steeds daar hij is wat hij niet is.(91) Omge-
keerd, aangezien hij zijn kelner-zijn steeds moet rea-
liseren, ligt elk kelmer-zijn dat hij kan zijn, elk
kelner-zijn als en-sol steeds achter zich. In de rea-
lisatie overstijgt hij elk kelner-zijn en maakt het
alzo tot kelner-en-soi. Als kelner—pour-soi is hij
niet wat hij is.(92) Toch is hij kelner, d.w.z. hij

is imaginair-kelner.(93) Dit wil niet zeggen dat de
kelner niet bestaat, hij bestaat wel degelijk, maar

als néant.(94) Dit moet geen verwondering wekken want
dit néant dat hij is, is niets anders dan de derde ka-
rakteristiek van het beeld en het verbeeldend bewust-
zijn.(95)

Dit beeld van kelner dat hij is, is geen ding, het is
een relatie bewerkstelligd door de verbeeldingsact.
Het is een relatie, als realisatie, tussen de kelner
die hij is door hem niet te zijn en de kelner die hij
niet is door hem te zijn. Deze verbeeldingsactiviteit
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maakt gebruik van het 'analogon'.(96) Dit analogon is
niet het beeld, het is als het ware het materiaal waar-
uit het beeld bestaat. In het geval van de kelner is
het 'analogon' de plateau, het kostuum, de bewegingen,
enz, Het is gebruikmakend van dit 'analogon' dat de
kelner z'n beeld constitueert. Maar omgekeerd is het
ook zo dat het beeld het 'analogon' constitueert. Het
is de draaischijf waardoor men permanent de kelner-en-
soi maakt en verniet, waarbij het niets dat het beeld
is steeds aan de rand van dit en-soi verschijnt. Alzo
i1s ons (noodzakelijk) bestaan als pour-soi — gezien
onze vrijheid -, als niet zijn wat men is en als zijn
wat men niet is, een imaginair bestaan.

2.5. Hier aanbeland dienen we de vraag te stellen
naar de reden die Sartres constructie in beweging zet
en houdt, We dienen de vraag te stellen naar de be-
weegreden, het motief, De vraag stellen betekent ook
haar beantwoorden.

De werkzaamheid, de geldigheid van het "motif" laat
zich zien als een drievoudig verlangen (désir) : een
verlangen te zijn, een verlangen te doen en een ver-
langen te hebben. Laten we van start gaan met het
verlangen te zijn, een verlangen dat ingegeven is door
een tekort aan zijn.(97) Dit tekort laat het verlan-
gen te zijn zien als een oneindigheidsverlangen, hét
grote ideaal., Dit grote ideaal heeft natuurlijk zijn
weerslag.(98) Het verlangen naar de oneindigheid maakt
dat de mens zichzelf ziet als tekort, een tekort dat
moet worden overstegen naar die oneindigheid, dit ide-
aal toe.(99)

We hebben reeds gesteld dat het steunpunt de eindigheid
inhoudt. Juist daarom en juist omdat Sartre de onein-
digheid op het oog heeft moet hij het steunpunt als
tekort zien. Hij heeft er zijn reden toe, daar onein-
digheid en eindigheid elkaar uitsluiten,(100) Sartre
zet hiermee alles op zijn kop. De existentiefilosoof
verwerpt de menselijke realiteit wegens de eindigheid
om haar te vervangen door een imaginaire werkelijkheid,
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gemotiveerd door het (zogenaamd) objectieve feit bij
uitstek : de oneindigheid.(101)

Het ideaal krijgt in EN een naam : het en-soi-pour—soi
of de waarde.(102) De oneindigheid is hierbij voor
het pour-soi nog maar enkel conditie en nog niet het
volle zijn zelf.(103) Aangezien men dit zijn, deze onein-
digheid nog niet is, aangezien het nu nog maar enkel
conditie is, men er nog niet mee samenvalt, steeds
door een niets van gescheiden is, is men &&n en al te-
kort, dient men zich te maken tot wat men is nl. on-
eindigheid. Vandaar dat het pour-soi dat tekort is
één en al verlangen is (l104) : verlangen naar die on-
eindigheid, dit zijn, het en-soi-pour-soi, verlangen
fundament van zijn eigen zijn te zijn.(105)

Het is belangrijk op te merken dat wanneer Sartre de
eindigheid omschrijft als "une limite extérieure de
1'étre",(106) de eindigheid ons nooit kan beperken
want geen tekort kan van buitenaf het pour-soi beper-
ken.(107) Met andere woorden, de eindigheid kan het
verlangen niet alleen niet beperken, voor het verlan-
gen bestaat er zelfs geen eindigheid omdat het de ein-
digheid heeft buiten-gesloten. Het verlangen is steeds
een verlangen naar de oneindigheid, naar het zijn. (108)
Wat moet onder die oneindigheid waarnaar het pour-soi
verlangt worden verstaan ? Een antwoord wordt gegeven
door Sartres existentiéle psychoanalyse.(109) Het
pour-soi wil niet de oneindigheid dat elk ding bezit,
want dat is en-soi oneindigheid of permanentie; maar
de en—soi-pour-soi oneindigheid, de oneindigheid als
mogelijkheden, de goddelijke oneindigheid. De onein-
digheid die het en-soi-pour-soi uitdrukt is datgene
wat aan zichzelf genoeg heeft. Het is datgene wat
zichzelf fundeert, wat geen steunpunt nodig heeft

maar waarbij en waarin oorzaak en condities samenval-
len, &én zijn.(110) Dit fundamenteel verlangen, deze
objectieve oneindigheid kunnen we niet in zijn volheid
realiseren. De objectieve oneindigheid blijft steeds
afwezig hoe we haar ook in en door onze partiéle, par-
ticuliere, subjectieve verlangens (met andere woorden
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in en door onze vrijheid) trachten te realiseren, aan-
wezig te stellen.(l11) Zo zien we dat het verlangen
naar oneindigheid, dit "motif" dat we valideren maakt
dat we &&n en al imaginair zijn. Het pour-soi is éé&n
en al imaginair omdat het het verlangen naar de onein-
digheid tot "motif' maakt. Het verlangen te zijn, dit
objectief feit maakt de vrijheid die het pour-soi 1is,
niet onmogelijk maar mogelijk. Het verlangen naar on-
eindigheid, deze objectieve vrijheid maakt de subjec-
tieve, geconditioneerde vrijheid mogelijk. Sartre
hanteert dus een dubbel vrijheidsbegrip. Enerzijds
zien we de vrijheid van het pour-soi, het is een sub-
jectieve, geconditioneerde vrijheid.(112) Deze gecon-
ditioneerde vrijheid wordt gemotiveerd door de objec-—
tieve, ongeconditioneerde vrijheid die ze wil zijn.
Deze ongeconditioneerde vrijheid is de vrijheid van
het en-soi-pour-soi zijn.(113)

Het verlangen naar de oneindigheid is ook nog onein-
dig in een ander opzicht., Het is een oneindig ver-
langen om de eenvoudige reden dat de oneindigheid
waarnaar men verlangt niet bereikbaar is. Dit ver-
sterkt paradoxaal genoeg nog het karakter van de on-
eindigheid waarnaar men verlangt. Juist door de be-
reikbaarheid, de realiseerbaarheid van het ideaal, de
oneindigheid prijs te geven realiseert men de onein-
digheid. Men overstijgt zichzelf naar zichzelf en
deze overstijging zelf is de oneindigheid. Het pour-
goi is zo vol van zichzelf dat het constant overstroomt.
Het pour—soi doet niets anders dan zichzelf emaneren.
Net zoals de skiloper die over de sneeuw loopt, waar-
bij het toch wel zo is dat de sneeuw hem ondersteunt,
zijn skién mogelijk maakt, maar toch zelf 1ijkt "die
ondersteuning in een moeiteloze scheppingsdaad tot
stand te brengen.”"(114) Het oneindige pour—-soi steunt
enkel op zichzelf, is niets anders dan zelfverwerke-
lijking zonder enig spoor na te laten.(115) Men maakt
zichzelf tot doel dit wil zeggen men ontwikkelt enkel
zijn mogelijkheden die men is, men wendt ze niet aan
om een bepaald doel te bereiken of beter men maakt
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zichzelf niet (meer) tot een middel om een bepaald
vooropgesteld doel te bereiken., Voor het pour-soi dat
zichzelf tot doel neemt is mogelijkheden en doel &é&n
en hetzelfde., De niet-realiseerbaarheid van het ideaal
maakt dus dat men zelf reeds de oneindigheid is dit wil
zeggen de vrije ontwikkeling van de mogelijkheden die
men is.(116)

Natuurlijk moet ook warnneer het doel buiten de activi-
teit ligt de mogelijkheid nog 'gemaakt' worden. Alleen,
bij Sartre is het zo dat de mogelijkheid zichzelf tot
doel neemt. De mogelijkheden verwijzen niet naar iets
anders, ze verwijzen naar zichzelf, naar de mogelijkhe-
den die men zelf is.(117) De oneindige ontwikkeling
van mijn mogelijkheden maakt dat ik reeds die oneindig-
heid ben ("suzs'") dit wil zeggen ik ben op imaginaire
wijze €&n en al mijn oneindige mogelijkheden juist om-
dat de oneindigheid niet-realiseerbaar is ("manque').

(118)

Het zal weinig verwondering wekken wanneer we stellen
dat we hier met een enorm narcisme te doen hebben.

De oneindigheid waar-naar-toe men zichzelf overstijgt
is niet een ander maar mezelf. In en door het verlan-
gen naar mijn zelf overstijg ik me naar mezelf toe.(119)
Tk overstijg mezelf naar mezelf en dit laatste is het
ideale mezelf. Het is mijn spiegelbeeld. Dit spiegel-
beeld kom ik overal tegen, Wanneer ik de ander over-
stijg ontmoet ik mijn spiegelbeeld, want door de ander
te overstijgen weerspiegelt de ander mijn beeld aange-
zien hij me leert wat ik ben door wat hij niet is nl.
oneindige vrijheid. Tedereen spiegelt zich constant

in zijn eigen beeld, een spiegeling die hem wijsmaakt
dat hij oneindig is. Een beeld dat hij van zichzelf
krijgt via de ander, een beeld dat hij lief heeft, waar-
door het imaginair pour-soi zich laat kennen als nar-
cist. Maar ook wanneer het pour-soi de wereld over-—
stijgt naar zijn eigen mogelijkheden toe, laat het zich
zien als narcist.(120) Het narcistisch pour-soi (tau-
tologie) is steeds via de andere op zoek naar zichzelf.
Voor de narcist is de wereld een spiegel.(121) Zo is
voor het narcistisch pour-soi alles spiegel-spel.(122)
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Het narcisme van het pour-soi laat zich nog het best
zien in de onmogelijkheid de ander lief te hebben; waar
men niet de ander maar zichzelf lief heeft, waar men
niet naar de ander verlangt maar via de ander naar
zichzelf.(123) 1In Sartres filosofie is het houden van
iemand niet mogelijk daar men zich dan tot object maakt.
De Sartriaanse liefde duidt een totale omkering van
middel en doel aan. De liefde voor de ander wordt de
liefde voor zichzelf.(124) 1In en door de ander be-
schouwt men zichzelf als doel, gaan men zichzelf ophe-
melen, ziet men zichzelf als oneindige, als god. Dit
wil zeggen dat de relatie met de ander, die tot nu toe
steeds aliénerend was, van gedaante verandert; elk con-
flict dient te worden opgeheven. (125)

Men ziet hoe Sartre alles heeft omgekeerd. De liefdes-
yerhouding nl. ik ben afhankelijk van de persoon van
wie ik hou, wordt door Sartre op zijn kop gezet, nl.
in de Sartriaanse liefde wordt alles en iedereen afhan-
kelijk van hij/zij die lief heeft.(126) Deze omkering
maakt dat de anderen me niet meer kunnen beperken. In
en door de Ander heb ik mezelf imaginair tot oneindig-
heid gemaakt,(127) Zo modifieert Sartre de liefde voor
de ander tot een eigenliefde en het is tevens ook de
enig mogelijke liefde. Alleen in en door de eigenlief-
de is het pour-soi gelukkig.(128) In en door de ander
is dit pour-soi tegelijk degene die liefheeft als de-
gene die wordt geliefd; het liefhebbende pour-soi heeft
via de ander zichzelf lief. In dit spel van weerspie-
geling en weerspiegelde kijkt het pour-soi naar zich-
zelf en wordt via de ander, die hij zelf heeft gepro-
duceerd, bekeken zonder dat deze de blik van het pour-
sol kan ongedaan maken.(129) In het narcisme wordt

de ander en het andere totaal abstract, wordt alles
abstract gemaakt. Deze zelfverheerlijking is een zelf-
bevrediging die een enorme vernietiging inhoudt. Wat
Sartre over Genet zegt is daarom ook volledig op het
pour-soi van toepassing.(130)

Het narcistisch pour—soi is &&n en al imaginair, het
schittert in het constant aanwezig stellen van wat af-



84

wezig is, het oneindige.(131) Het narcistisch pour-
sol heeft door de ander alleen als middel te zien, ge-
noeg aan zichzelf om zichzelf als god, oneindig lief
te hebben.

Dit narcisme van de oneindigheid laat zich zien als
een enorme agressiviteit, een enorme vernietiging.
Het pour-soi vindt zichzelf zo belangrijk dat het in
zijn liefhebben van zichzelf als oneindigheid niet al-
leen de ander maar ook nog de leefwereld vernietigt,
Ock dit moet geen verwondering wekken, want hebben we
niet gesteld dat het opheffen van het steunpunt een
vernietiging van de leefwereld met zich meebrengt !
Daarenboven, hoe zou het verwondering kunnen wekken
als we weten hoe Sartre, die net zo aantrekkelijk wou
zijn als zijn imaginair beeld (132), een imaginair
beeld dat zijn lichamelijkheid opheft (133), tegen
voedsel aankijkt. Wat Sartre lust is enkel datgene
wat geen te laag bewustzijnsniveau heeft en wat boven-
dien door de mens, door de verschillende bewerkingen,
is vermenselijkt. Voedsel m.a.w. waarvan het natuur-
1ijke volledig door de mens is vernietigd.(134) Sar-
tre heeft geen respect voor de natuur, hij wil de na-
tuur volledig vernietigen omdat hij alleen respect
heeft voor de mens. Niet de natuur, ons steunen op
de natuur staat centraal, maar enkel de mens. En dit
centraal stellen van de mens houdt een totale vernie-
tiging in van de natuur, ons steunpunt.

Het verlangen te zijn, het fundamenteelste verlangen,
verwijst dan ook naar een ander verlangen, een verlan-—
gen tot omvormen, tot maken (135). Echter deze "désir
de faire" staat niet op zich.(136) Het verlangen te
doen wordt volledig omgevormd tot een verlangen te
hebben en wel omdat ik mezelf steeds wil bevestigen,
omdat het pour-soi &&n en al zelfverheerlijking is.(137)
Zo begrijpen we dat er niet drie maar twee verlangens
zijn, Het verlangen te doen wordt afgevoerd omdat het
niet doel op zich is.(138) Maar, ook het verlangen te
bezitten is een verlangen te zijn en alzo zal het oms
een enorme destructie laten zien, omdat het enige wat
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telt de realisatie van mezelf is.(139) Alles wat is,
is er niet alleen voor ons, maar ook door ons. Alles
is in het bezit wvan ons.(140)

Deze destructie vindt zijn oorsprong in de negatieve
kijk op het steunpunt. We weten dat het steunpunt een
conflict inhoudt nl. wij kunnen niet zonder het steun-
punt terwijl het steunpunt wel zonder ons kan. Deze
conflictualiteit werd door Sartre als een tekort ge-
zien, een tekort dat moet worden overstegen. Nu zien
we dat de (Sartriaanse) redenering alles op z'n kop
zet. De afhankelijkheid van het steunpunt wordt door
Sartre opgeheven door het steunpunt van ons afhankelijk
te maken. Dit is de destructie nl. de vernietiging
van de eigenheid van het steunpunt tot een ding dat
volledig van ons afhankelijk is, waarmee we toch om
het even wat kunnen doen omdat het toch voor ons is
gemaakt (geschapen). Zonder mij kunnen ze niet meer
bestaan.(141) Deze enorm vernietigende bezitsdrang
drukt zich dan ook uit als het enorm Sartriaans ver-
langen naar oneindigheid, een enorm narcisme van de
oneindigheid.(142) Vandaar dat de destructie door
Sartre als positief wordt beschouwd.(l143) Deze ver-
nietigende bezitsrelatie is volledig vervlochten met
het feit dat we komen te bestaan (144), dit wil zeg-
gen door alles van ons afhankelijk te maken (en dus
zijn onafhankelijk bestaan te vernietigen) kunnen we
ons tekort (het afhankelijk zijn van het steunpunt)
overstijgen.(145)

3. Lacan :

3.1. Hoewel Lacan van bij het begin het tekort cen-—
traal stelt, hebben alle Lacanuitleggers, gefascineerd
als ze zijn door "le désir 3 étre', verwaarloosd dit
duidelijk te maken. Men start z'n poging tot verdui-
delijking ofwel bij de taal (146), ofwel bij het spie-
gelstadium (147), ofwel bij het onbewuste (148), maar
nooit bij het centrale tekort : "le corps morcelé&".(149)
Helaas voor hen is het zo dat ze er steeds vroeg of
laat moeten naar verwijzen.(l150) Dit wijst reeds op
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de belangrijkheid van het allereerste, meest centrale
tekort : "le corps morcelé&". Men spreekt dan ook steeds
over dit tekort wanneer men het over de spiegel-positie
heeft, want zonder dit tekort is het overstijgen naar
de spiegelpositie, naar de symbolische positie, kortom
het verlangen te zijn totaal onmogelijk. Want kijk,
waarom zou men lets moeten overstijgen dat reeds een
eenheid is ? Hier reeds zien we de Lacaniaanse omkering
verschijnen. Omdat het lichaam als steunpunt de ein-
digheid inhoudt moet Lacan het tot tekort maken daar
hij de oneindigheid op het oog heeft. Bovendien hebben
we gesteld dat het steunpunt op een conflictualiteit
wijst. We hebben gewezen op de afhankelijkheid, de
noodzakelijkheid en de mogelijkheid in relatie kind-
(op)voedende moeder. Lacan ziet niet de noodzakelijk-
heid en zeker niet de positiviteit, mogelijkheid maar
accentueert enkel de afhankelijkheid. Hierdoor kan

hij de afhankelijkheid tot een en al negativiteit ma-
ken (151), ze duidt op een tekort (152) dat moet wor-
den overstegen.

Om te staven dat er wel degelijk een fundamenteel te-
kort is, steunt Lacan, als psychoanalyticus, op erva-—
ringen uit de praktijk.(153) Nu kan uit de analyse
inderdaad blijken dat de geanalyseerde zijn lichaam

als verbrokkeld ervaart, maar dit wil niet zeggen dat
de geanalyseerde geholpen is door hem/haar een verlan-
gen naar oneindigheid, een objectloos verlangen "aan-
te-praten"; men moet de patiént eerder een object, een
steunpunt geven juist omdat hij op een of andere manier,
om deze of gene reden "het" steunpunt heeft verloren.

Het verbrokkelde lichaam wijst op een niet-samenhangen,
verward-zijn van de verlangens.(154) En ook hiermee
maakt Lacan duidelijk dat hij aan de oorsprong een te-
kort stelt, De mens, elk individu is van bij zijn ge-
boorte €&n en al tekort, (155) en het leven zal er dan
ook in bestaan dit tekort te overstijgen d.w.z. orde
in de verlangens aan te brengen. Een eerste poging
zal zich laten zien als een "spiegel'-identificatie.
Dit wijst er reeds duidelijk genoceg op dat, wil er or-
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dening zijn, er wanorde moet zijn, een tekort aan orde,
kortom een pre-spiegel-positie.(156) Gedurende z'n
eerste 6 levensmaanden ervaart het kind zijn lichaam
als verbrokkeld omdat het zichzelf nog niet als eenheid
(be)leeft. Het is &&n en al tekort omdat het zich af-
hankelijk weet.(157) In plaats van de afhankelijkheid
van de moeder en het feit dat het kind in volle 'ont-
wikkeling' is, steeds meer en meer 'vooruitgang' maakt,
als positief, als steunpunt (het kind steunt op de moe-
der en op z'n eigen lichaam om zichzelf te ontwikkelen)
te zien, ziet Lacan dit alles als een groot tekort.(158)

Deze kijk op het steunpunt als tekort duidt een enorme
agressie, een weigering te zijn wat men is aan. De
agressie richt zich tegen het lichaam dat als tekort
wordt ervaren en dat juist moet worden overstegen d.w.zZ.
in en door de agressie vernietigd.(159) De werkzaam—
heid van deze agressie laat zich volgens Lacan zien

als een constitutief element.(160) Juist door middel
van deze agressiviteit wil Lacan nogmaals beklemtonen
dat het tekort van bij het begin centraal staat.(161)
Het is een reactie tegen een dubbel tekort, enerzijds
een tekort dat wijst op het lichamelijk onvolmaakt-zijn
(162) en anderzijds een tekort dat wijst op de afhanke-
1ijkheid.(163)

Het verbrokkelde lichaam drukt een verlangen naar een-
heid uit, een overstijgen, opheffen van het fundamen—
tele tekort. En deze overstijging wordt door Lacan
aangeduid als de spiegel-positie.(164) Vanuit de spie-
gel-positie, de vooropgestelde eenheid wordt het ver-—
brokkelde lichaam pas als verbrokkeld ervaren. Vooral
Mooij heeft hierop gewezen (165), waarmee hij strikt
gesproken wil aangeven dat we het niet kunnen hebben
over pre-spiegel-positie. Volgens Mooij "(...) ge-
tuigt het van onvoldoende zorgvuldigheid, als men de
ervaring die aan de spiegelervaring voorafgaat, ken-—
schetst als een beleving waarvoor het lichaam uit los-
se delen, als verbrokkeld bestaat."(166) Echter, in
plaats van een kritiek te zijn bevestigt Mooij wat we
hebben gezegd. Het is inderdaad zo dat enkel vanuit
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de eenheid de verbrokkeling zichtbaar wordt, met ande-
re woorden juist doordat Lacan het volle zijn, de on-
eindigheid, vooropstelt, juist daardoor kan hij de
mens van bij het begin als een groot tekort zien d.w.z,
als een tekort aan datgene wat Lacan vooropstelt : het
zijn van de oneindigheid. Alzo maakt Lacan elk indi-
vidueel menselijk leven tot een groot verlangen naar
zijn. In en door dit verlangen verschijnt, hoe zou
het anders kunnen, het tekort, het lichaam als totaal
verbrokkeld. Dit verlangen naar zijn, de oneindigheid
houdt verschillende overstijgingen in, overstijgingen
van het tekort, waarvan de allereerste ons bij de
splegel-positie brengt.

3.2. Mooij bevestigt ten tweede male ons standpunt
aangezien ook hij niet over de spiegelpositie kan ko-
men te spreken zonder het tekort centraal te stellen.
(167) De overgang naar de spiegel-positie duidt een
opheffing, overstijging van het tekort aan, of, zoals
Lacan het stelt, een transformatie van het tekort.(168)
Deze overstijging wordt mogelijk gemaakt, gemotiveerd
doordat het kind het beeld van een 'ander' waarneemt,
waardoor het een "Gestalt", een lichamelijke eenheid
ontdekt, Met dit totaalbeeld gaat het zich identifi-
ceren, Wanneer Lacan opmerkt dat men deze identifica-
tie letterlijk moet begrijpen, wil dit zeggen dat er
geen onderscheid meer is tussen het zelf van het kind
en zijn (spiegel)beeld. Door de overstijging van het
tekort is het kind zijn beeld geworden, m.a.w. de vol-
ledige identificatie met het beeld maakt dat het kind
zich yoorstelt een eenheid te zijn en de verbrokkeling,
het tekort achter zich gelaten te hebben. Lacan be-
schouwt deze overstijging dan ook als vormend.(169)

Dat Lacan deze fase, deze positie de spiegel-positie
noemt wil niet zeggen dat het kind de lichamelijke
eenheid enkel en alleen ontdekt voor de werkelijke
spiegel., Het kind ontdekt zijn eenheid ook, overstijgt
het tekort door zich te spiegelen in de ander. Hierbij
is het dan wel zo dat de ander niet de Ander is d.w.z.
de Ander die van het kind verschilt maar de gelijke
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ander (a-a'). Anders gezegd, in de spiegelende iden—
tificatie erkent het kind niet het anderszijn van de
Ander (A), maar enkel het gelijk-zijn van de ander (a).
De ander is de gelijke ander. Deze relatie wordt door
Lacan dueel genoemd, welke op haar beurt als imaginair
wordt aangeduid.(170) Het houdt een loochening, be-
goocheling in van de realiteit.(171) Lacan duidt de
genese van het mij, de &én-wording van het lichaam

aan als imaginair omdat ze bewerkstelligd wordt door
een beeld, door een identificatie met een beeld. De
eenheid komt niet van binnen maar van buiten. Binnen-
in heerst nog de chaos, de verbrokkeling, het tekort.
De imaginaire orde duidt dan ook een anticipatie aan.
(172) De vraag is wat we onder anticipatie dienen

te verstaan,

Volgens Mooij moeten we het letterlijk begrijpen als
een vooruitlopen op een situatie die er nog niet is.
(173) Het is met andere woorden een vooruitlopen op
een situatie die nog afwezig is, maar voor het kind
wel degelijk komt te bestaan juist in en door het aan-
wezig stellen van haar afwezigheid. De eenheid is
afwezig omdat het kind binnenin de eenheid, het beeld
waarmee het zich identificeert nog niet is. Daarte-
genover staat dat juist door de identificatie met de
eenheid de afwezige eenheid als beeld aanwezig wordt
gesteld., Juist hierom spreekt Lacan van het imagi-
naire nl. het aanwezig stellen van wat nog afwezig
is.(174)

Het kind tracht vanaf z'n zesde maand het tekort te
overstijgen maar de prijs die het hiervoor dient te
betalen is de volle imaginariteit. Het kind kan de
eenheid niet werkelijk realiseren en daarom gaat het
datgene waaraan het tekort heeft, datgene wat afwezig
is op imaginaire wijze aanwezig stellen., Dit wil niet
zeggen dat deze imaginaire orde ook door het kind als
imaginair wordt ervaren. Voor het kind is het tekort
werkelijk overstegen. Het imaginaire is voor het kind
in de spiegel-positie werkelijkheid. Het gaat de ima-
ginariteit (in de zin dan van fictief) pas inzien wan-
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neer de Ander als derde term ter sprake komt; wanneer
m.a.w. de duele relatie triangulair wordt. Maar hier-
mee zitten we reeds bij de symbolische positie. Blij-
ven we toch nog even bij de spiegel-positie.

In zoverre Lacan terugkeert naar Freud, laat zich de
vraag stellen naar het statuut van de identificatie.
Is de boven geschetste identificatie primair dan wel
secundair ? Volgens E. Ragland-Sullivan is de primaire
identificatie te situeren in de pre-spiegel-positie

en de secundaire in de spiegelpositie.(175) Zij heeft
het verkeerd voor. De secundaire identificatie is

te plaatsen in de (overgang spiegel- naar) symbolische
positie.(176) De primaire identificatie vindt duide-
1ijk plaats in de spiegel-positie,(177) Wijst Lacan
hiermee de auto—erotische positie zoals door Freud
beschreven volledig af ? Ragland-Sullivan meent van
wel.(178) Ook hier moeten we zeggen dat Ragland-
Sullivan Lacan verkeerd heeft begrepen. De pre-spie-
gel-positie valt volledig samen met Freuds auto-ero-
tische positie.(179) Met deze gelijkschakeling maakt
Lacan het narcisme mogelijk. (Tevens tracht hij een
antwoord te geven op Freuds probleem). Lacan maakt

de mens tot tekort om het narcisme mogelijk te maken
(180), of meer algemeen zonder de mens van bij het
begin tot &&n groot tekort te maken is de spiegel-
positie niet mogelijk.(181) De spiegelpositie als

het imaginaire brengt ons alzo bij het narcisme.(182)
Het narcisme laat zich zien als een identificatie met
de ander, de gelijke ander (a). Het narcisme duidt
wel degelijk op een eigenliefde want het kind heeft
niet de ander lief in zoverre de ander verschillend
van hem is (de Ander dus, A) maar in zoverre de ander
aan hem gelijk is. Het kind ziet niet de ander maar
ziet overal, in de ander zowel als in het andere zich-
zelf,(183) Het narcisme dat hiermee zichtbaar wordt
is een primair narcisme.

De identificatie met het beeld is narcistisch omdat
het kind zich niet meer als verbrokkeld, als afhanke-
1lijk 'ervaart', maar omdat het zich in zijn beeld als
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eenheid, als onafhankelijk (h)erkent. 1In en door het
narcisme, de verheerlijking van zijn eigen beeld, als
eenheid heeft het zijn tekort overstegen. Het kind
ziet zichzelf, d.w.z. zijn eigen ik als ideaal.(184)
Aan deze idealisering van zijn eigen ik, aan dit pri-
mair narcisme verbindt Lacan agressiviteit en aliéna-
tie. We gaan er niet op in. Voor wat volgt dienen
we alleen nog te stellen dat met het afsluiten van

de spiegel-positie het narcisme alles behalve opgehe-
ven is.(185)

3.3. De overgang van de spiegel- naar de symbolische
positie wordt mogelijk gemaakt door het oedipus—com—
plex.(186) De fallus is de derde term die de duele
relatie moeder-kind intervenieert, Deze overgang ge-
beurt in drie etappes.

In de eerste etappe verschijnt opnieuw het tekort daar
het kind gaat beseffen dat de eenheid, de onafhanke-
lijkheid die het dacht te zijn een denkbeeldige &n
afhankelijke eenheid is. Het besef kortom, dat het
tekort (het verbrokkelde lichaam) in en door de nar-
cistisch imaginaire identificatie met de eenheid
(vooral de moeder) niet overstegen 1s, doet het tekort
opnieuw ontstaan. Met dit opnieuw ontstaan van het
tekort wordt de symbolische orde ingeluid. Deze visie
op het opnieuw ontstaan van het tekort is Lacans visie
yvan Freuds oedipale 'structuur'. Met deze kijk maakt
Lacan het oedipale, in deze fase, tot dé centrale aan-
duiding van het tekort. Het oedipale is het tekort

en wordt ingeluid door het Freudiaanse Fort/Da. (187)
Dit Fort/Da spelletje en de conclusie die Freud eraan
verbindt wordt door Lacan op de volgende manier in
zijn constructie ingepast. Door de aanwezigheid van
de moeder heeft het kind de mogelijkheid zijn verbrok-
kelde toestand te overstijgen, maar door het feit dat
de moeder ook weggaat, afwezig is beseft het dat de
eenheid die het zich voorstelde te zijn afhankelijk

is van de aanwezigheid van de moeder. Bovendien ver-
bindt het kind aan die afwezigheid het feit dat de
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moeder ook nog naar iets anders verlangt dan enkel

het verlangen zijn verlangen te bevredigen. Het af-
wezig-zijn van de moeder wordt door het Lacaniaanse
kind begrepen als het zoeken van de moeder naar iets
wat ze mist, waar ze een tekort aan heeft. Waar de
moeder tekort aan heeft is wat de Ander (A) heeft.
Hierdoor wordt de duele relatie uit de spiegelpositie
triangulair : kind - moeder - vader. Of, om het nauw-
keuriger uit te drukken : kind - moeder - fallus, want
de moeder verlangt niet naar de vader als vader, maar
naar wat de vader is/heeft en waaraan zij tekort heeft
de fallus.(188)

Met deze verbreking ontdekt het kind een nieuw tekort
nl. enerzijds het feit dat de eenheid die het dacht

te zijn denkbeeldig is en anderzijds een tekort aan

een object : de fallus. Dit laatste tekort duidt strikt
bekeken een dubbel tekort aan : het tekort dat de moeder
is en het tekort dat het kind is. Met dit begrip fallus
duidt Lacan niet zozeer de penis aan maar veel ruimer,
veel algemener het verloren object, het tekort.(189)

De fallus duidt "le manque-3-&tre" aan, waardoor het
kind voor een belangrijke keuze wordt gesteld : al of
niet de fallus te zijn. Het kind zal aanvankelijk
antwoorden de fallus te willen zijn daar het de vader
ziet als hij die de fallus is.

Het kind wil alzo het nieuw ontstane tekort overstij-
gen door datgene voor de moeder te willen zijn waaraan
ze tekort heeft; het kind wil het verloren object zijn
d.w.z., de fallus.(190) Voor Lacan is het nieuw ont-—
stane tekort scheppend, het maakt de overstijging mo-
gelijk.(191) Bovendien, aangezien het kind het tekort
situeert als een ontbreken, missen van de fallus, staat
samen met het tekort ook de fallus centraal.(192) 1In
het overstijgen van het tekort naar de fallus toe is
het hem niet te doen om de ernst maar om het spel. Het
kind dient zich te houden aan het spel dat gespeeld
wordt, (193) Dit spel-karakter wordt nog versterkt door
het feit dat het kind zich op imaginaire wijze identi-
ficeert; echter deze identificatie verschilt van de
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imaginaire identificatie uit de spiegel-positie daar
de imaginaire identificatie in deze fase niet meer
dueel is.(194) Ze wordt bemiddeld door de afwezig-
aanwezige fallus.(195)

Met andere woorden, het kind tracht het tekort op te
heffen, te overstijgen door zich op imaginaire wijze
te identificeren met het afwezige, met datgene waar-—
aan de moeder tekort heeft : de fallus. De overstij-
ging is ook hier imaginair omdat het kind het afwezige
wil aanwezig stellen., Door de overstijging wil het
het tweevoudig tekort op tweevoudige wijze opheffen,
Enerzijds maakt het zich door de imaginaire identifi-
catie zelf tot fallus; hierdoor heeft het zijn eigen
tekort — nl, niet de fallus te zijn - overstegen.
Anderzijds herstelt het in en door de overstijging

de duele relatie met de moeder waardoor zij het object
van haar verlangen niet meer elders moet zoeken maar
bij zich heeft.

De poging van het kind om het tekort - ontstaan in

de eerste etappe — te overstijgen, wordt door de in-
terventie van de vader ongedaan gemaakt. Juist hier-
door - tweede etappe — ontstaat een nieuw tekort.(196)
Door deze interventie van de vader, de naam—van-de-
vader wordt de overstijging, waardoor het koppel moe-
der-kind opnieuw kwam te bestaan, ongedaan gemaakt.
Deze verbreking - waardoor een nieuw tekort ontstaat -
legt de weg naar de symbolische positie pas echt open.
(197) Hoewel het ingrijpen van de vader noodzakelijk
is om de eenheid met de moeder te verbreken, stelt
zich toch de vraag hoe de vader dit kan bewerkstelli-
gen, Het antwoord dat Lacan geeft is duidelijk : de
vader grijpt in door een verbod op te leggen.(198)

Het verbod is tweevoudig : het kind moet er van afzien
met z'n moeder te willen slapen, en de moeder moet er
van afzien haar eigen produkt te reintegreren.(199)

Het tekort dat alzo door het verbod ontstaat en dat
uiteindelijk hét verlangen zal genereren, laat zich
op drievoudige wijze zien : frustratie, privatie en
castratie,(200) Castratie, frustratie en privatie
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duiden elk op zich een tekort aan waarvan het object
respectievelijk imaginair, reéel en symbolisch is.
(201)

Castratie is een symbolisch tekort aan een imaginair
object. Castratie duidt het symbolisch tekort als
het incest-verbod aan, waar het object van het tekort
niet reéel maar imaginair is : de phallus.

Frustratie is een imaginair tekort aan een reéel ob-
ject. De frustratie is het niet kunnen vervullen van
de eis die het kind zichzelf heeft opgelegd om dat te
zijn voor de moeder waaraan zij tekort heeft nl. de
penis. De eis is imaginair terwijl het object van
het tekort, van het kind, re€el is : de moeder,

Privatie is een reéel tekort aan een symbolisch object.
In de privatie is er een reéel tekort aan een symbo-
lisch object omdat er aan het reéle zelf niets tekort
kan zijn; het reé&le heeft nl. aan zichzelf genoeg

(denk aan het Sartriaanse en-sol) en daarom wordt het
op een symbolische manier door het kind tot tekort
gemaakt nl. als iets dat er zou moeten zijn.

Ondanks het feit dat, door de interventie van de va-
der, het tekort zich op drievoudige wijze laat zien,
hebben we hier toch te doen met &€&n enkel tekort :
het tekort—aan-zijn. De vader komt tussenbeide omdat
het kind het tekort verkeerd heeft begrepen en het
dan ook op pathologische wijze heeft overstegen. De
tussenkomst van de vader - waardoor het tekort dan
ook als echt tekort kan worden begrepen, d.w.z. als
tekort-aan-zijn - 1s noodzakelijk om het verlangen
naar het zijn mogelijk te maken. Frustratie, castra-
tie en privatie worden door Lacan dan ook niet als
negatief gezien maar als positief, daar ze het z7jn
aan het kind openbaren waardoor het zichzelf gaat be-
grijpen als tekort aan dit zijn en het zich dan ook

naar dit zijn wil overstijgen.(202) Hoe dienen we
deze overstijging te begrijpen ?

Door de interventie van de vader ontstond het tekort,
maar nu wordt het tekort, in tegenstelling tot hoger,
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overstegen niet door de vader als rivaal te zien en
daarom voor de moeder te willen zijn waaraan ze tekort
28, maar door de aanvaarding van de vader, de erken-
ning van de naam-van-de-vader ('Nom-du-P&re).(203)
Deze overstijging, derde etappe, wordt door Lacan "la
métaphore paternelle" genoemd.(204) Lacan heeft het
niet over de vader maar steeds over de naam-van-de-
vader, Hiermee wil hij aangeven dat de vader niet
lijfelijk hoeft aanwezig te zijn om de kloof tussen
de moeder en het kind aan te brengen. Het volstaat
dat de moeder over de vader spreekt om de duele rela-
tie te verbreken. In dit vertoog is de vader niet
lijfelijk aanwezig, maar alleen met zijn naam.(205)
De echte vader speelt de wet te vertegenwoordigen,
speelt de symbolische vader te zijn.(206)

In en door de identificatie met de naam—-van-de—vader
wordt het drievoudig tekort overstegen. De overstij-
ging van het tekort denonceert een symbolisch imagi-
naire identificatie. De identificatie is niet louter
imaginair omdat het geen identificatie is met het
beeld van de vader, maar symbolisch imaginair daar
het kind zich identificeert met het symbolische beeld
van de vader ontstaan in en door de taal (symbolisch)
en als afwezig aanwezig gesteld (imaginair). Het kind
is hiermee een talig wezen ('parlétre") geworden omdat
de geboden en verboden kortom de wet door of in de
naam van de vader worden uitgesproken.(207) Deze wet
wordt door Lacan als constitutief gezien m.a.w. het
tekort wordt als negatief beschouwd en daarmee samen-
hangend kan de overstijging van iets dat negatief is
voor Lacan niet anders dan positief zijn; waarmee te-
vens is gezegd dat het verlangen positief is.(208)

De overstijging duidt hierbij niet zozeer op het kost
wat kost willen wegwerken van het tekort (wat patho-
logisch is, volgens Lacan) maar de overstijging is
gegeven in en door de aanvaarding van het tekort, waar-
door het tekort is weggewerkt en de weg naar het ver-
langen om te verlangen is vrij gemaakt,(209)
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Wil de overstijging helemaal lukken dan dient het kind
te ontdekken, erkennen dat de vader niet de wet uit-—
maakt, maar enkel de wet vertegenwoordigt. Ook in dat
opzicht kan men spreken van de naam van de vader.
Wanneer het kind niet erkent dat de vader de wet uit-
maakt, maar de wet symboliseert dan is de overstijging
niet mogelijk, dit wil zeggen dan is het verlangen niet
vrijgemaakt maar gebonden aan het verlangen van de
moeder en blijft het de vader als rivaal beschouwen.
Wil het kind zich niet blijvend als gecastreerd erva-
ren, dan moet het erkennen dat de vader de wet repre-
senteert, maar eveneens dat de vader niet zelf de wet
maakt, niet zelf de wet is maar er net als de moeder
aan onderworpen is. Door deze erkenning is het ver-—
langen van het kind niet meer gebonden aan het ver-—
langen van de moeder, maar heeft het dit verlangen

als verlangen het verlangen van de moeder te zijn,

dit tekort overstegen. Het kind is subject van zijn
eigen verlangen geworden, vrij verlangen, verlangen
om te verlangen, De ene "signifiant" is vervangen
door de andere. Juist hierom spreekt Lacan van meta-
foor.(210) Natuurlijk heeft Lacan het hier niet over
om het even welke metafoor. De metafoor die Lacan
aanduidt is, zoals we reeds gezien hebben, "la méta-
phore paternelle". Deze specifieke metafoor duidt

de vervanging aan van "le signifiant" genaamd '"Dé&sir
de la mdre" door de "signifiant" "Nom-du-P&re".(211)

3.4. Hoger hebben we reeds gezien dat wanneer het
kind voor een eerste maal zijn tekort (verbrokkelde
lichaam) tracht te overstijgen, het in het imaginaire
terechtkomt. Lacans gebruik van het begrip imaginair
ter aanduiding van de spiegel-positie is verwarrend,
het heeft een dubbele betekenis. Hij hanteert het
begrip imaginair om aan te duiden dat de identifica-
tie waardoor de eenheid in deze positie tot stand
komt, fictief is. Met dit fictief-zijn duidt Lacan
aan dat ik niet het beeld ben waarmee ik me identifi-
ceer, maar dat het beeld in de spiegel blijft, die
ander blijft. Of, om het nog anders te formuleren,
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het fictieve duidt hier op het feit dat het kind zich
identificeert met iets dat reeds aanwezig is, nl. het
beeld. Kortom, het imaginaire (of het fictieve) wordt
door Lacan in deze positie als fictief aangeduid omdat
het een overstijgen is als aanwezig stellen van wat
aanwezig is en nog niet een aanwezig stellen is van
wat afwezig is. Dit voor wat het fictief karakter
van het imaginaire in de spiegel-positie betreft.
Daarnaast bevat de spiegel-positie toch ook reeds

- zoals we hoger hebben gezien - het 'echt' imaginaire
en wel om twee redenen. Ten eerste is het spiegel-
beeld reeds vddr de spiegel-positie aanwezig maar
wordt het door het kind niet opgemerkt, wordt er door
het kind geen betekenis aan gegeven, of beter wordt
het door het kind als afwezig gesteld (in de pre—spie-
gel-positie). Het niet-fictief imaginaire laat zich
dan ook in de spiegel-positie zien als het aanwezig
stellen van het op dat moment voor het kind afwezige
spiegelbeeld (en juist hierdoor komt de spiegel-posi~-
tie te ontstaan). Ten tweede laat het 'echt' imagi-
naire zich hier begrijpen als het - in en door het
aanwezig stellen van het spiegelbeeld - aanwezig stel-
len van de afwezige eenheid. Door dit aanwezig stel-
len van de afwezige eenheid 'heeft' het kind zijn ver-
brokkelde toestand overstegen, 'is' het een en al die
eenheid geworden, heeft die eenheid van het kind be-
zit genomen, speelt het die eenheid te zijn. In de
symbolische positie zal het imaginaire haar fictief
karakter verliezen,

Het zuiver imaginaire, door Lacan aangeduid als het
symbolische ter onderscheiding van het fictief ima-
ginaire, verschijnt dan ook pas echt in en door de
tussenkomst van de vader "die de dialectiek van de
aanwezigheid op achtergrond van afwezigheid intro-
duceert."(212) Met andere woorden het echte imagi-
naire laat zich zien als het aanwezig stellen van wat
afwezig is. Hiermee verschijnt het spel-karakter dan
ook in zijn volle omvang, en wel een eerste maal wan—
neer het kind speelt datgene voor de moeder te zijn
waarnaar ze verlangt : de fallus.(213) Door voor de
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moeder te willen zijn waarnaar ze verlangt, heeft het
kind de rollen omgekeerd, daar het zich nu niet meer
identificeert met een extern, afwezig beeld (dit fic-—
tief karakter), maar het is in en door het aanwezlg
stellen van wat afwezig is, met name "de afwezigheid
van de penis bij de vrouw'"(213), dit beeld geworden,
wat wil zeggen dat het kind nu zelf een en al imagi-
nair is geworden. Het kind heeft zich hiermee tot
komediant avant la lettre gemaakt daar het speelt de
fallus te zijn.

Het kind is akteur in het grote spel. Alleen, in dit
spel zijn er nog andere akteurs nodig en die rollen
worden gespeeld door de moeder en de vader. De moe-—
der verschijnt in het spel eveneens als imaginair.

In en door haar verlangen naar iets anders dan het kind
tracht ze het afwezige (de fallus) aanwezig te stel-
len. Juist in en door dit aanwezig stellen van wat
afwezig is verschijnt de moeder als imaginair.(214)
Hierbij komt dat wanneer de vader op de scéne ver—
schijnt het derde bedrijf wordt ingeluid. De vader
speelt de afwezige vader te zijn.(215) Daarbij komt
het dat de vader als hoofdrolspeler én juist omdat

hij de hoofdrol speelt zijn rol dubbel zo goed moet
spelen.(214) 1Indien de vader zijn rol niet goed
speelt dient het kind als amateur uit het professio-
nele gezelschap te worden verwijderd, daar het slechts
een goed spelen van de vader is dat het mogelijk maakt
dat het kind zich kan identificeren met de vader en
dus ook een goed akteur worden. Het kind zal dus pas
een goed, groot akteur worden wanneer het inziet dat
de vader niet de wet is, maar slechts speelt wet te
zijn, de wet vertolkt. Wanneer het kind denkt dat

de vader de auteur is van de regels, zal het weigeren
het spel te spelen omdat het hem dan om de ermst is

te doen. Het kind zal zich pas inschrijven in het
spel wanneer het inziet dat de vader niet de auteur
is, maar de akteur.

Als goed komediant is het kind niet de Ander gewor-—
den, neen in en door het spel heeft het die ander als



99

afwezig aanwezig gesteld, heeft die ander volledig
bezit van hem genomen en heeft het kind niet bezit
van hem genomen. Wanneer ik denk dat ik ben, ben ik
het in en door de Ander die ik als afwezig aanwezig
heb gesteld, waardoor ik als '"parlétre' speel de an-
der te zijn net zoals de vader speelt de wet te zijn.
Deze ander wordt door de akteur, het kind dat hiermee
volwaardig mens is geworden, in en door de overstij-
ging als afwezig aanwezig gesteld daar het steeds
tekort aan deze Ander is. Met andere woorden, omdat
het kind gekenmerkt wordt door een fundamenteel te-
kort—aan—zijn, wordt het een groot komediant die
steeds speelt te zijn in het komedie-spel genaamd
Het narcisme van de oneindigheid.

3.5. We zagen dat het drievoudig tekort door het
kind wordt overstegen. Deze laatste overstijging
legt het echte verlangen bloot, maakt het verlangen
vrij. Het verlangen kan maar worden vrij-gemaakt
wanneer het kind tegelijk iets opgeeft en iets er-
kent. In en door het opgeven datgene voor de moeder
te willen zijn waarnaar zij verlangt, het opgeven de
fallus te (willen) zijn erkent het kind het feit dat
de vader niet de fallus is, niet de wet is, maar de
fallus heeft, de wet vertolkt en net als het kind
onderworpen is aan de wet. En, omgekeerd, in en door
het erkennen van de vader, als diegene die niet de fal-
lus is maar de fallus heeft, gaat het kind erkenmen
dat het niet de fallus is, maar de fallus kan hebben,
geeft het op datgene voor de moeder te zijn waarnaar
ze verlangt. Door dit erkennen en opgeven, waardoor
het onbewuste komt te existeren, ontstaat de split-
sing ("Fading'", "Fente'") van het ik-subject met zich-
zelf. Het subject - geintegreerd in het vertoog van
de Ander - ervaart zich steeds als gescheiden, ge-
splitst van wat het zegt, in het bijzonder van wat
het zegt over zichzelf,

In en door z'n inschrijven in de taal ontdekt het
subject het grote drama : zijn tekort-aan-zijn.(216)
Door het discours van de Ander kan het subject wel
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over zichzelf spreken, maar tegen alle verwachtingen
in zal het hiermee toch niet het fundamenteel tekort
kunnen opheffen.(217) Het '"parlétre" is steeds, om
met Sartre te spreken, door een niets gescheiden van
wat het in en door de taal over zichzelf zegt. Paul
Moyaert brengt dit zeer duidelijk onder woorden :
"Zodra het subject over zichzelf spreekt en zichzelf
op deze of gene wijze identificeert, zal het ervaren,
dat het zichzelf ook nooit meer kan uitzeggen. Ik

ben wel wat ik over mezelf zeg en wat de Ander zegt
dat ik ben, maar toch val ik daar niet mee samen, ik
ben nog altijd iemand anders. Geen enkel woord is

in staat te zeggen wat ik eigenlijk ben. Zodra ik
over mezelf spreek, verlies ik me in de uitwendigheid
van een voorspelling waarmee ik niet volledig samen-
val. Tk word slechts iemand wanneer ik over mezelf
spreek en wanneer de Ander me toespreekt; maar tezelf-
dertijd veroorzaakt dit spreken in mijn subjectiviteit
een onherleidbare splitsing.'"(218)

In en door deze splitsing laat het meest fundamentele
tekort zich pas echt begrijpen als tekort-aan-zijn,

te situeren aan gene zijde van het presenteerbare.(219)
Wanneer het tekort-aan-zijn dit statuut krijgt toebe-
deeld, dan geldt dit eveneens voor het verlangen dat

er onafscheidelijk mee verbonden is. Vandaar dat Lacan
dan ook stelt dat het verlangen onnoembaar is.(220)

Dit onnoembaar wisselspel van tekort, als tekort-aan-
zijn, en het verlangen, als onuitspreekbaar, onstuit-
baar verlangen dit tekort op te heffen, maakt dat het
leven levendig wordt, Deze taak moet het verlangen
volbrengen in relatie tot de Ander.(221)

In dit discours van de Ander, in en door de signifiant
laat de oneindigheid van het verlangen zich zien in

haar metonymisch karakter.(222) De oneindigheid toont
zich als de onbevredigbaarheid van het verlangen.(223)
Mooij drukt dit heel duidelijk uit als steeds verder-
gaande verschuiving van het verlangen. '"Het metonymisch
karakter van het verlangen geeft het verschuivend karak-
ter hiervan aan. Het verlangen naar een onbevredigbaar
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verlangen wordt bijvoorbeeld uitgedrukt door het ver-
langen naar kaviaar, en dit verschijnt in een droom als
het verlangen van een vriendin naar zalm, enzovoort,
enzovoort. Dit enzovoort, vormt een reeks van termen
waarmee het verlangen aangeduid wordt. Hierin is het
metonymische gelegen. Het verlangen is steeds een ver—
langen naar iets anders.'(224) De metonymie toont het
oneindigheidskarakter van het verlangen, want indien
het verlangen niet steeds zou verschuiven, niet steeds
naar iets anders zou verlangen dan zou het ophouden
verlangen te zijn.

Voor zover de metonymie de realisatie uitstelt, stelt
de metafoor de realisatie in. De oneindigheid van het
verlangen als het verlangen het oneindig verlangen te
bereiken, laat zich dan ook begrijpen als de hyperdia-
lectische vervlechting van de metafoor (+ s) en de me-
tonymie (- s). Wanneer deze cirkel wordt verbroken en
het subject blijft steken in de (+ s) van de metafoor,
dan moet de analyst ter hulp worden geroepen. Zijn
grote taak, het doel van de analyse is dan ook het
verlangen opnieuw vrij te maken, haar haar oneindig-
heid weer te geven. In dit vrijmaken van het verlan-
gen, het aan het verlangen teruggeven wat het ontbreekt,
waar het tekort aan heeft nl. oneindigheid, bekleedt
de analyticus de plaats van de ander, maar dan wel de
Ander die er het zwijgen toe doet, zodat de evidentie
die samen met het vastlopen van het verlangen ontstaat
wordt doorbroken en mijn verlangen weer wordt vrij-
gemaakt daar het subject inziet dat het op de vragen
die het aan de analyticus stelt geen (eenduidig, defi-
nitief) antwoord 'krijgt'. Het "parole vide'" dat sa-
mengaat met de vastgelopen begeerte wordt in en door
de analyse, het vragen van de Analysant zelf omgezet
in "une parole vraie".(225) In deze "parole vraie"

is de vastgelopen begeerte terug in beweging gekomen,
heeft ze haar oneindigheid weergekregen als de con-
stante omslag van metonymie en metafoor. Dit maakt
dat het verlangen te onderscheiden is van de vraag en
de behoefte, een onderscheid waardoor de oneindigheid
nog duidelijker tot uiting komt.
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Verlangen, behoefte en vraag zijn van elkaar te on-
derscheiden door middel van hun 'object'.(226) Be-
hoefte heeft een heel duidelijk object op het oog dat
de nood onmiddellijk kan bevredigen. De vraag heeft
daarentegen een bepaald subject op het oog, bijvoor-—
beeld de moeder. Ze vraagt naar de aanwezigheid/af-
wezigheid. De moeder is aanvankelijk die persoon die
met de behoefte en de behoeftebevrediging is verbon-
den. De vraag brengt hier echter verandering in. De
vraag transformeert de behoefte, ze vraagt naar lief-
de bij de behoeftebevrediging, ze vraagt dat de be-
hoefte uit liefde bevredigd wordt. Eenmaal de vraag
en de behoefte zo zijn geformuleerd, is het verlangen
van hen te onderscheiden en niet te reduceren tot é&é&n
van hen. Het onderscheidbaarheidskarakter houdt niet
in dat er geen verband bestaat tussen de vraag en het
verlangen. Enerzijds inaugureert de vraag het ver-—
langen in de normale ontwikkeling en anderzijds krijgt
de vraag bij het vastlopen van het verlangen de boven-
hand waarmee ze in de analyse de weg naar het vrije
verlangen weer openlegt. Maar ook tussen de behoefte
en het verlangen bestaat er een overeenkomst, waarin
zich de oneindigheid laat zien. Beide, zowel de be-
hoefte als het verlangen hebben een object op het oog,
hierin komen ze overeen, maar hierin laat zich ook het
verschil zien. Het verlangen is niet te herleiden tot
de behoefte daar de behoefte slechts &&n object op het
oog heeft, terwijl het verlangen, juist wegens z'n me-
tonymisch karakter, niet &&n object, geen vastliggend
object maar steeds wisselende objecten, verschuivende
objecten op het 'oog' heeft. Nu pas hebben we het
fundamentele onderscheid tussen behoefte en verlangen
achterhaald. De behoefte houdt de eindigheid in, ter-
wijl het verlangen door de oneindigheid is geobsedeerd.
De behoefte staat in relatie tot het andere terwijl
het verlangen zich richt op de absolute Ander, de zui-
vere "signifiant". Door zich in te schrijven in het
discours van de Ander is het verlangen pas echt ver-
langen geworden, dit wil zeggen oneindig. Zo begrij-
pen we het metonymisch (met het metaforisch vervloch-
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ten) karakter van het verlangen als de transcendentie
die het oneindige zelf is. Het verlangen als onein-
dig verlangen, als verlangen van de oneindigheid; dit
onuitspreekbaar verlangen als verlangen naar het on-
uitspreekbare heeft dan ook niet een re€el object op
het oog. Juist hierdoor laat het zich 'opnieuw' als
oneindigheid zien, want "het verlangen heeft geen eind-
term".(227) Het verlangen heeft geen eindterm of be-
ter het verlangen is zijn eigen eindterm als verlan-—
gen naar verlangen, oneindig verlangen. Het object
dat het verlangen dus op het oog heeft is hét verlan-
gen zelf, Het verlangen zelf is het verlangen volle-
dig met zichzelf samen te vallen, wat wil zeggen dat
het dan pas echt verlangen is als verlangen zo vol
van zichzelf dat het constant emaneert, overvloeit
zonder aan verlangen in te boeten, waardoor het pas
echt é&n en al oneindigheid zou zijn.

Dit verlangen als verlangen met zichzelf samen te
vallen, deze oneindigheid van het verlangen laat zich
dan ook zien als ideaal van het ik, als het échte nar-
cisme.(228)

Een eerste maal hebben we het narcisme ontmoet toen
we spraken over de spiegelpositie., Het narcisme liet
zich daar begrijpen als een verheerlijking van het ik
als het "Ideaal-ich", het "moi id&al'". Om dit (pri-
mair) narcisme mogelijk te maken diende Lacan, zoals
we zagen, de mens van bij het begin tot &&n groot te-
kort te maken (het verbrokkelde lichaam). De over-
stijging wordt narcistisch genoemd omdat het kind
denkt dat het hiermee de afhankelijkheid heeft door-
broken en een oneindige, onafhankelijke positie heeft
ingenomen. Echter, deze onafhankelijkheid bleek een
afhankelijkheid te zijn; Lacan spreekt dan ook wvan
"1'illusion d'autonomie'., Het primair narcisme ont-
stond in relatie met de ander, alleen de ander wordt
nog niet in zijn anders-zijn erkend, maar wordt enkel
gezien als de gelijke ander, m.a.w. de verheerlijking
van zichzelf gebeurt via de ander, alleen wordt die
ander voor gelijke, voor zichzelf gehouden. Hiermee
is dan ook de basis gelegd voor het secundaire, echte
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narcisme dat met het primair narcisme overeenstemt
omdat het eveneens ontstaat via de ander als omweg

naar de verheerlijking van zichzelf en de onafhanke-
1ijkheid op het oog heeft, maar er toch van verschilt
daar het de ander nu in zijn anders-zijn erkent,
Hierbij is het ideale ik omgevormd tot het Tk-ideaal
waarbij het Ik-ideaal het ideale 1k als onafhankelijk
op het oog heeft. Zo blijft het subject zich richten
op wat men het "Ur-ich" zou kunnen noemen en dit "Ur-
ich" wordt in het narcisme voor het eerst ervaren als
het ideale ik. Dit ideale ik blijft het ideaal van het
ik, Dit ideale ik blijft het ideaal van het ik, Het
zou verkeerd zijn te menen dat we hier te doen hebben
met repressie. Integendeel, het secundair narcisme
tracht het ideaal van het primair narcisme op een hoger
niveau waar te maken.

De vervlechting van het ik-ideaal en het ideaal-van-
het-ik laat zich nog het best zien in de relatie die
het kind - reeds ingeschreven in de symbolische orde -
heeft met de moeder, de vader. "In relatie tot de
moeder wordt de imaginaire positie - de wens alles
voor haar te zijn - onderhouden door de verlatings-—
angst. Als de moeder weggaat stort het zelfbeeld in
en ontstaat er, eventueel enorme, narcistische woede
(agressiviteit). Als de moeder niet weggaat ontstaat
er angst. De angst voor verlating ontstaat niet wan-
neer de dialectiek van aan— en afwezig gedoseerd
plaatsvindt, als de moeder af en toe weggaat, maar
juist wanneer zij niet weggaat en een te grote inti-
miteit blijft bestaan.(...) Met de onvermijdelijk-—
heid van de verlatingsangst is ook de imaginaire,
narcistische positie waartoe deze angst terugvoert,
met de daaraan inherente agressiviteit een blijvende
factor.

De relatie ten opzichte van de vader is evenmin ooit
zuiver symbolisch, maar is ten dele steeds verweven
met het imaginaire. De relatie met de vader is altijd
mede gekoppeld aan diens schijnbaar almachtige gestal-
te, even almachtig en groots als het kind zichzelf
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toeschijnt, Als zodanig is het (symbolische) Ik-ideaal
(Ichideal) vermengd met het (imaginaire) ideale Ik
(Ideal-Ich) (...) De vader wordt gehaat en geminacht
omdat hij de wet en daarmee de beperktheid (le manque)
vertegenwoordigt (...) Zo roept de konfrontatie met de
vader als dubbelganger en de konfrontatie met de vader
als vertegenwoordiger van de wet een narcistische woede
op".(229) Elke inperking van de oneindige verheerlij-
king van zichzelf doet een agressiviteit ontstaan die
het narcisme van-het ideale ik als ik-ideaal nog ver-
sterkt.

Ingeschreven in de symbolische orde laat het ideaal van
het ik zich zien als de narcistische relatie met de
discours van de Ander, de wet, de fallus m.a.w. de on-
eindigheid van het ideale ik. Dit ik-ideaal laat zich
in zijn oneindigheid begrijpen als het ideaal-van—het-
ik zichzelf door middel van de taal te benoemen (b1j-
voorbeeld; ik ben...) waardoor het volledig samenvalt
met z'n talig spiegelbeeld, waardoor het zich als on-
afhankelijk van de anderen, van die anderen kan onder-
scheiden en zich in en door die onafhankelijkheid door
de anderen laat benoemen, waardoor het zich van zijn
narcisme verzekerd weet. Of zoals in de liefde waarbij
men niet in de eerste plaats de ander lief heeft, maar
het eigen narcisme centraal staat,.(230) Het ideaal van
het ik laat zich in de liefde zien als het ideale ik
dat zo ideaal is dat de anderen niet anders kunnen dan
het lief te hebben.(231) Hiermee is de gehele situatie
omgedraaid. Terwijl in de liefde, deze liefde waar men
de ander lief heeft, het afhankelijk zijn van diegene
die men lief heeft het duidelijkst tot uiting komt, is
in de Lacaniaanse liefde de afhankelijkheid op zijn kop
gezet, daar de ander die men pretendeert lief te heb-
ben, afhankelijk wordt van mij omdat ik enkel (zo) me-
zelf lief heb., Men heeft de ander van zichzelf afhan-
kelijk gemaakt door hem op te sluiten in een relatie
waar hij niet anders kan dan mij lief te hebben, omdat
ook ik het lief heb.(232)
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70 heeft het secundair narcisme, dit volwassen narcisme
zichzelf volledig bloot gegeven, want "ein sekundidrer
Narzissmus als Wiederkehr des urspriinglichen frihinfan-
tilen."(233), is niets anders dan die onstuitbare bewe-
ging waarin het ideaal-van-het-ik - in en door de an-
der - op zoek gaat naar die eenheid die, die volheid
die, dit ideale-ik dat men ooit eens is geweest. In

en door dit narcisme van de oneindigheid heeft men de
wereld tot &én grote spiegel gemaakt waarin men geen
onderscheid meer kan maken tussen het reéle en het
imaginaire of beter in deze spiegelwereld is alles
imaginair geworden, stel ik alles aanwezlg om mezelf
als onafhankelijk, oneindig wezen narcistisch lief te
hebben.

4. Besluit

Daar men het steunpunt als negatief beschouwt, spreken
Sartre en Lacan niet meer van steunpunt maar van te-
kort. Het aan de basis plaatsen van het tekort maakt
dat men het zo snmel mogelijk wil opheffen, wegwerken
door het constant te overstijgen. Juist deze algehele
overstijging maakt dat men elke grond (alweer steun-
punt) onder de eigen voeten vandaan haalt, Men raakt
in '"totale verwarring' want door het steunpunt weg te
nemen kan men geen onderscheid meer maken tussen oorza-
ken en condities. De enig mogelijke oplossing die over-
blijft bestaat erin alles gelijk te schakelen. We heb-
ben deze gelijkschakeling - in navolging van Merleau-
Ponty - hyperdialectiek genoemd.

Stelden we als uitgangspunt dat het steunpunt noodzake-—
lijk is willen we als mensen van vlees en bloed be-
staan, dan hebben we gezien dat wanneer men het steun-
punt enkel als tekort duidt dat dient te worden over-
stegen, men meteen ons concreet bestaan opheft waardoor
we één en al imaginair worden, alleen nog kunnen spelen
dit of dat te zijn.

Tot slot hebben we gezien dat het motief voor dit alles
niets anders is dan de oneindigheid, het Zijn. Vandaar
dat we dan ook begrepen waarom Sartre en Lacan spreken



107

van fundamenteel tekort, van tekort aan Zijn. Door de
oneindigheid tot beweegreden te maken verschijnt de
Sartriaanse en Lacaniaanse menselijke situatie noodza-
kelijker wijze als tekort. Bovendien maakt het duide-
1ijk waarom men het steunpunt als negatief beschouwt,
daar het steunpunt steeds de eindigheid inhoudt, het
menselijk al te menselijk zijn. En dit alledaagse zijn
is nu net niet het zijn dat Sartre en Lacan op het oog
hebben. Door de oneindigheid tot beweegreden te maken,
door het verlangen te zijn is het Zijn het narcistisch
zijn. Het narcisme van de oneindigheid is met andere
woorden het verlangen dat er naar streeft volledig op
zichzelf te staan, los van elke afhankelijkheid van ook
maar het kleinste punt waarop men steunt. Juist dit
verlangen, dit narcisme van de oneindigheid, dit hoog-
ste ideaal toont zich niet alleen als een enorme ver-
nietiging, maar kan bovendien worden ontmaskerd als een
gemakkelijkheidsoplossing, als het laagste ideaal. De
gemakkelijkheidsoplossing laat zich begrijpen als het
uit de weg gaan van elk conflict waarbij men niet kiest
voor het leven maar voor de dood, want leven wil zeggen
stelling nemen, risiko lopen, in een conflictuele rela-
tie staan tot al het omringende, ervan afhankelijk zijn
en er tegelijk op steunen, eindig zijn. Juist in deze
afhankelijkheid laat zich de biologische hiérarchie
zien waarbij de micro-organismen die op de laagste trede
staan quasi van niets afhankelijk zijn zeker in verhou-
ding tot de hogere wezens die gekenmerkt zijn door het
feit dat ze afhankelijk zijn van, steunen op alles wat
in de hiérarchische trap onder hen staat. Wanneer men
nu naar totale onafhankelijkheid streeft, zoals het
narcisme van de oneindigheid heeft laten zien, dan
streeft men naar het laagste zijn, het zijn van de
micro-organismen, Feuerbach brengt dit op adembenemen-—
de wijze onder woorden.

"De geest niet op de Natuur, maar omgekeerd de Natuur

op de Geest zetten, wil zeggen de kop niet op het onder-
1ijf, de buik, maar de buik op de kop plaatsen. Het ho-
gere stelt het lagere voorop, niet omgekeerd, om de een-
voudige reden, dat het hogere iets onder zich moet hebs
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ben, om hoger te staan., En hoe hoger, hoe meer een we-
zen is des te meer stelt het voorop. Juist daarom is
niet het eerste wezen, maar het nakomende, laatste, af-
hankelijkste, behoeftigste, samengestelde wezen het
hoogste wezen, net zoals trouwens in de ontstaansge-—
schiedenis van de aarde niet de oudste, eerste gesteen-—
tes — leisteen en graniet -, maar de laatste, jongste
produkter.,, basalt en oppervlaktelava, de belangrijkste
zijn., Een wezen, dat de eer heeft, niets voorop te
stellen, heeft ook de eer niets te zijn.'"(234)

Wat Sartre en Lacan beschouwen als het meest begerens-
waardige, het hoogste, het dominerende ideaal van het
narcisme van de oneindigheid heeft de eer het laagste
te zijn; en wat ze aanduiden als het tekort, het leven
gekenmerkt door conflicten, steunpunten, afhankelijk-
heid, eindigheid blijkt plots het hoogste te zijn.

Het is dan ook dit laatste leven dat het niet nodig
heeft de afhankelijkheidsrelatie om te draaien, dit
wil zeggen dat het niet nodig heeft alles van zich af-
hankelijk te maken, met andere woorden alles te vernie-
tigen.

Noten :

(°) Met deze palimpsest willen we aantonen dat een ne-
gatieve kijk op het steunpunt een gehele construk-
tie in beweging zet. Een ideologie die vloeit in
en doorheen het tekort, de overstijging, het imagi-
naire, vanuit een blijkbaar onuitputtelijke en niet
droog te leggen bron : het narcisme van de onein-
digheid.
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van afkortingen.

Sartre :

CG

CRa :

CRb

EN

IE
LC1

LC2

SG

: Les carnets de la drdle de guerre; Gallimard,

Paris, 1983

Critique de la Raison Dialectique (précé&dé de :
Questions de méthode) Tome 1. Théorie des ensem-—
bles pratiques; Gallimard, Paris, 1960

: Critique de la Raison Dialectique (précé&dé de :

Questions de méthode) Tome 1. Théorie des ensem—
bles pratiques; Texte &tabli et annoté& par
Arlette Elkaim-Sartre; Gallimard, Paris, 1985

: L'Etre et le Néant. ‘Essai d'ontologie phénomé-

nologique; Gallimard, Collection TEL 1, Paris,
1943 ‘

: L'imaginaire; Idées/Gallimard, Paris, 1940

: Lettres au castor et 3 quelques autres. Ed.

établie, présentée et annotée par Simone de
Beauvoir, 1926-1939; Gallimard, Paris, 1983

: Lettres au Castor et & quelques autres. Ed,.

établie, présentée et annot&e par Simone de
Beauvoir, 1940-1963; Gallimard, Paris, 1983

: Saint Genet, comédient et martyr; Gallimard,

Paris, 1952

Lacan :

Form

: Ecrits, Ed. du Seuil, Paris

: Les formations de l'incoscient; Compte-rendu
par J.P,Pontalis (agréé par Lacan) dus Sémi-
naire "Les formations de 1'inconscient"
Livre V 1957-1958 (seminarie tot op heden
niet uitgegeven), in : Bulletin de Psycholo-
gie, Tome X, 1957-1958, nr. 4-5, pp. 293-296;
Tome XII 1958-1959, nr. 2-3, pp. 182-192;
Tome XII 1958-1959, nr. 4, pp. 250-256
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Rel

: La relation d'objet et les structures freu-
diennes; Compte-rendu par J.P.Pontalis (agréé
par Lacan) du Séminaire "La relation d'objet
et les structures freudiennes' Livre IV,
1956-1957 (seminarie tot op heden niet uitge-
geven), in : Bulletin de Psychologie, Tome X
1956-1957, nr. 7, pp. 426-430; Tome X 1956-
1957, nr. 10, pp. 602-605; Tome X 1956-1957,
nr. 12, pp. 742-743; Tome X 1956-1957, nr. 14,
pp. 851-854; Tome XI 1957-1958, nr. 1, pp. 31-
34.

Sem I : Le séminaire. Livre I : Les &crits techniques

de Freud (1953-1954), Ed. du Seuil, Paris,
1978

Sem II : Le séminaire. Livre II : Le moi dans la théo-

rie de Freud et dans la technique de la psy-
chanalyse (1954-1955), Ed. du Seuil, Paris,
1978

Sem III: Le séminaire. Livre III : les psychoses (1955-

1956); Ed. du Seuil, Paris, 1981

Sem XI : Le séminaire. Livre XI : Les quatre comncepts

(1)

(2)
(3)

(4)

(5)

fondamentaux de la psychanalyse (1964), Ed.
du Seuil, Paris, 1973

Voor wat men onder de ambivalentie van de grondver-—
houdingen dient te verstaan, zie W.Coolsaet, 1984,
p. 93

W.Coolsaet, 1984, p. 81

Als vb. van iemand die de verzorgende taak op zich
neemt. Het kan dus evengoed de vader zijn, enz.

EN, 125 : "La réalité-humaine, par quoi le manque
apparalt dans le monde, doit &tre elle-méme un
manque''.

EN, 124 : "De toutes les négations internes, celle
qui pénétre le plus profondement dans 1'étre, celle
qui constitue dang son etre 1'étre dont elle nie
avec 1'8tre qu'elle nie, c'est le manque."



111

(6) Het tekort verschijnt dus steeds op drievoudige

(7)
(8)
(9)

(10)
(11)

(12)
(13)
(14)
(15)
(16)

wijze : "manquant", "existant" en '"manqué". (En,
125). Tussen haakjes verwezen we steeds naar
Sartres maan-vb. : Ik kijk naar boven en zie een
verlicht hemellichaam : de maan. Ik moet echter
nauwkeuriger zijn. Ik zie niet de maan, want het
is halve maan. Nu is het zo dat ik dit maar kan
zeggen wanneer ik weet dat er zoiets als volle maan
bestaat. Deze volle maan is de totaliteit, het is
"le manqué", Dit manqué bestaat, in ons geval uit
twee halve delen. Het ene deel is de halve maan
die we zien, het is "1'existant". Deze halve maan
is dat deel waaraan het ontbrekende deel ontbreekt.-
Het ontbrekende deel is "le manquant". Dit tekort
dat het complementaire deel van "1'existant" is,
wordt bepaald door de synthetische totaliteit wvan
het "manque". Het is het "existant" dat door haar
complementaire deel overstegen werd naar "le manqué"
toe. Maar het is tevens door deze overstijging dat
het "existant” tot "existant" wordt gemaakt, d.w.z.
tot wat het 1is, nl. en-soil,

o.a, EN, 313
zie het sleutelgat-vb. : EN, 305 e.v.

Voor Sartre zou alles eenvoudig zijn indien ik in
een wereld leefde waarin ik alleenbetekenis zou toe-
kennen, Maar helaas, zo stelt Sartre, is dat niet
zo. (EN, 567)

CRa, 233 e.v.; CRb, 273 e.v.

"exigence" van de materie en "exigence" van de an-
deren,

CRa, 256; CRb, 301
CRa, 255, CRb, 300
CRa, 2643 CRb, 310
CRa, 264; CRb, 311
CRa, 269; CRb, 317
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(17)
(18)
(19)

(20)
(21)
(22)
(23)

(24)
(25)
(26)

(27)

(28)

(29)

CRa, 271; CRb, 319
CRa, 282; CRb, 332-333

Zelfs indien men niet akkoord kan gaan met de aan-
duiding van het tekort, dan nog laat zich de vraag
naar het waarom van de overstijging stellen. Indien
men aan het steunpunt wenst vast te houden, dan nog
denkt Sartre, juist door het centraal stellen van de
overstijging, weg van het steunpunt. Het steunpunt
is dan ook maar een uitvlucht.

EN, 548-549
EN, 168 e.v.
EN, 182 e.,v.

De overstijging zelf is een tekort, daar ze steeds
tekort schiet in het aanwezig stellen van het afwe-
zige.

EN, 309
EN, 334-336

Wat Sartre er toch niet van kan weerhouden het in—
dividu centraal te blijven stellen.

- In het 'wij'-object en de serie, het collectief
staat het overstegen worden centraal, De individuen
van het 'wij'-object en de serie, het collectief
worden door de derde overstegen waardoor ze tot
'wij'-object, collectief worden gemaakt. M.a.w.
aliénatie.

- In het wij—-subject en de groep staat het over-
stijgen centraal waardoor men zich tot oneindige
vrijheid maakt.

EN, 466-467; CRa, 310; CRb, 366. Strikt bekeken
hoeft het geen persoon te zijn, het kan ook - zoals
CR ons leert - een voetpad, een autobus, enz. zijn.

Guy Quintelier zou hier - terecht trouwens - niet
spreken van konflict maar van strijd als geweld.



(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)
(36)
(37)
(38)

(39)

(40)

(41)

(42)
(43)
(44)
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EN, 469. Het conflict (de strijd) heeft zich ver-
legd naar de relatie tussen 'wij' en de derde.

EN, 470; of voor CR : tot serie, tot collectief
(CRa, 313; CRb, 370), tot klasse (CRa, 356-357;
CRb, 421- 422)

EN, 470

Voor Sartre staan de behoeften miet centraal, in-
tegendeel de behoefte maken het 'leven' onmogelijk.

met excuses voor de — bijna ongeoorloofde — vereen-
voudiging.

CRa, 405-406; CRb, 478-479

CRa, 409; CRb, 492-493

CRa, 4263 CRb, 503

Merleau-Ponty; Le Visible et 1'Invisible; Gallimard,
1964. Voor een heel heldere uiteenzetting, zie :
W.Coolsaet, ibid, pp. 29-42,

"Cette circularité existe : elle est méme (aussi
bien pour Engels que pour Hegel) une caractéris-
tique de 1'ordre dialectique et de son intelligi-
bilité." (CRa, 155; CRb, 182)

""La découverte capitale de 1l'expérience dialecti-
que, je le rappelle tout de suite, c'est que
1'homme est "médié&" par les choses dans la mesure
méme oli les choses sont "médiées" par 1'homme."
(CRa, 1653 CRb, 193)

"(...) : c'est ce qu'on nomme la circularité dia-
lectique; (...)" (CRa, 165; CRb, 193)

CRa, 637; CRb, 753
CRa, 639; CRb, 756
CRa, 639; CRb, 756
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(45)

(46)

(47)
(48)
(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

CRa, 642; CRb, 759 : "(...) tous les statuts de
tous les groupes, vivants et morts, et tous les
types de sérialité (avec toutes les unités indui-
tes, illusoires ou réelles, négatives et positives)
sont donnés ensemble comme entrelacs de rapports
rigoureux et comme matériau dispersé de la totali-
sation en cours." We vereenvoudigen hier sterk.
We gaan nl, niet in op het hyperdialectisch karak-
ter van de horizontale en vertikale dialectiek,
synchronisch en diachronisch.

CRa, 640; CRb, 757 : "Entre les groupes et les
sérialités, il s'op&re donc, concr&tement, des
échanges dialectiques de nature osmotique : (...)"

CRa, 643; CRb, 760
CRa, 637; CRb, 753

CRa, 165; CRb, 193 : '"Mais si nous n'étions dé&ja
des €tres dialectiques, nous ne pourrions pas méme
la comprendre."

CRa, 3163 CRb, 373

CRa, 311; CRb, 367 : "la séparation (...) se déter—
mine comme identité."

CRa, 311; CRb, 367-368 : "Chacun est le méme que
les Autres en tant qu'il est Autre que soi."

EN, 469

EN, 469 : "En un mot, je m'assume comme engagé
dehors en 1'Autre et j'assume 1'Autre comme engagé
dehors en moi."

Sartre spreekt van "un nivellement des deux situa-
tions inverses : (...)." (EN, 469)

EN, 552 : "On voit plus clairement ici le lien
inextricable de liberté et de facticité dans la
situation, puisque sans la facticité la liberté
n'existerait pas - comme pouvoir de néantisation

et de choix - et que, sans la libertéd, la facticité
ne serait pas découverte et n'aurait méme aucun
sens,"













































































































































