28.X.76
Freud, Unbehagen, llI
Ubersicht :
Einleitung (Abs. 1-2, S. 444-5) : Einflihrung der Problems ,Unbehagen in der Kultur”.
. Hauptteil (Abs. 3-6, S. 445-8) : Erste Ubersicht méglicher Veranlassungen des Unbehagens :

1. Christentum.

2. Entdeckung der Primitiven.

3. Mechanismus der Neurosen.

4. Enttauschung lGber die wissenschaftlich-technische Kultur.

[l. Hauptteil (Abs. 7-12, S. 448-55) : Erste Ubersicht tiber die Kulturleistungen, im Hinblick auf
mogliche Ursachen des Unbehagens.

- Kulturdefinition.

- Einzelzlige :

1. Nitzliche Technik der Naturbeherrschung.

2. Unnitzes : Schonheit, Reinlichkeit, Ordnung.

3. Pflege der hoheren psychischen Tatigkeiten (Wissenschaft, Kunst, Religion, Philosophie,
Idealbildungen).

4. Regelung der sozialen Beziehungen : Staat, Gemeinschaft, Gerechtigkeit, Recht.

Erste Konklusion (Abs. 13, S. 455-6) : Gleichheit des Rechts gegen individuelle Freiheit.

Uberleitungsbetrachtung zu neuem Ansatz (Abs. 14-15) S. 456-458) : Situierung der Kulturfeindschaft
in der Analogie zwischen Kulturentwicklung und individueller Reifung.

Gesamtthema : Erstes Forschen nach Ursachen des Unbehagens, Tendenz : Giberwiegend Abwehr der
Berechtigung des Unbehagens.



27.1.1977

Freud, Unbehagen, VI

Zu § 1 bis3%:

Fragen und Bemerkungen :

1.

Hunger und Liebe, Ichtriebe und Objekttriebe, Selbsterhaltung und Arterhaltung.
Gemeinsam: Erhaltung (siehe konservativer Charakter); unentbehrliche Gegensatz darin.
Erste Ankiindigung des Todestriebes : Nicht-Selbsterhaltungstrieb der , Liebe”.

Es fehlt : , Selbstbefriedigung” der Liebe, diese Fortpflanzensbezogen gedacht.

. Sadismus : Bemachtigungstrieb. Also Ich- und ,,Objekttrieb” objektbezogen — Ichtriebe

selbstbehauptend — Liebe selbstverleugnend ?

. Neurosenerklarung : Ichtriebe als der Realitadt, der Ananke, um der Selbsterhaltung willen

Rechnung tragende — gegen die Liebe (die Fortpflanzung ?).

. Abdnderung — nach Sadismus — durch den NarziBmus, der Psychosenerklarung wegen. (Nochmals:)

»Liebe“ nicht urspriinglich arterhaltend, aber zugleich — in der Psychose ! — auch nicht o.w.
selbsterhaltend (Realitatsverdrangung !); aber doch gerade im héchstem Mape selbstverteidigend
(sei es um den Tod : liberté ou la mort).

. »,Da auch die Ichtriebe libidinés waren” — oder auch die Liebe ichbezogen ? Etwa Ablenkung der

Liebe vom Ich — durch die Bemachtigungstriebe als Objekttriebe primare ?

. Nochmals : urspriinglicher Konflikt, uniiberwindlicher — und konservativer Charakter der Triebe.

. Im Nebensatz Neubestimmung der Liebe : , Trieb, die lebende Substanz zu erhalten und zu immer

groBeren Einheiten zusammenzufassen” : a) Verhdltnis zum urspriinglichen Narzifmus
(psychotisch, selbstvernichtend) (nicht arterhaltend, ohne Ausbreitungstendenz); b) Was fiir
Einheiten ? Mammute, Supergruppensex ? Kultur ?; c) ,,und” ? Erhaltung durch Zusammenarbeit ?;
d) Sex zielgehemmter Eros ?

Anm. : Widerspruch Ausbreitungstenzenz — konservative Natur der Triebe !

Erste Erscheinung der Ausbreitungstendenz : als ,,Sublimierung” bzw. Don-Juanismus, der aber
nicht eben der Arterhaltung dient, sondern eher der Selbsterhaltung und Bemachtigung !

. Todestrieb : ,Einheiten aufzulésen” — daher die Einheitsbildung als Gegentrieb erschlossen ?

Aber inwiefern ist Aufldsung Gegensatz zur Einheitsbildung ? Nicht Wiederherstellung des
undifferenztierten Zustandes des Anorganischen ? (und ev. zugunsten des Fortlebens der Art
Selbstzerstorung ?)

»,Konservativ“ hier = ,regressiv”. (Dies auch zur Verséhnung von Ausbreitungstendenz und ,kons.
Natur” der Liebe ?)

. Tod als Trieb : Triebhaftes teils ,,von selbst”, teils ,,mit Ichbeteiligung”. Triebhafte Selbsterstérung

(Selbsterschopfung Selbst-aus-nutzung) bedeutete, dap die Erschépfung nicht ,,unfreiwillige”



Nebenresultat des Eros z.B. (der Liebes- und Lebensaktivitdt), sondern teilweise eben darin
triebhaft gewollt.



28.1V.77

Freud, Unbehagen, VII

Letzte Stunde.

Versuch, VIl ins Verhaltnis zu 1ll-VI und zu meiner Interpretation zu setzen.

1.

Unbehagen jetzt identifiziert als Schuldgefiihl : immerhin dieses als Ausdruck eines
Ambivalenzkonflikts aus Verbindung von Liebe-und-Hap, Verséhnung eines Ambivalenzkonflikts.
(Bei mir : Unbehagen der Zweideutigkeit, Unentschiedenheit.)

. Aber wie stehen ,Liebe und Hap” zu meinen beiden Trieben — und zuerst : zu Eros und Thanatos ?

Vater-Liebe scheint weder erotisch noch Kulturtrieb (der Vereinigung); und Hap ist destruktiv, aber
= Todestrieb ?

. Vater-Verhiltnis ist aber eine Art Selbstverhiltnis (siehe Introjektion, Uber-Ich).

Und zwar doppeldeutig :

Vater als Vorbild der eigenen Selbstandigkeit;
als Realitat der eigenen Abhangigkeit, Unselbstandigkeit, Unterworfenheit.

Folglich sind auch sowohl Vater-Liebe als auch Vater-HaP doppeldeutig :

a. Liebe zum Vorbild-Vater, zur Selbstandigkeit (zum Engagement) (Selbstliebe)
b. Liebe zur Vater-Realitat, zur Unterwurfigkeit (zur Ruhe) (Selbsthap)

c. HaP des Vater-Vorbildes, Abwehr der Selbstandigkeit (Selbsthaf3, Ruhebed.)
d. Hap der Vater-Realitat, Abwehr der Unterdriickung (Selbstliebe, Engagement)

Folglich kann beides als Engagements- und als Todestrieb aufgefaft werden. Die Vater-Figur
erscheint als ,Symbol“ der Vereinigung von beiden Trieben (ihrer ,Verséhnung”), wie Gott als
Synthese vom Natur-Ruhe und geistigem Engagement.

. Zur veranschaulichen durch Sartres Simonneau-Anekdote : , Berufen” sein vom Grofvater wie

Simonneau — aber eben wie ein Bedienter ? (Unvereinbarkeit von absolutem Sinn und Freiheit).

. Erinnerung an die westlichen Vater-Religionen im Gegensatz zur Unpersonlichkeit der 6stlichen,

obersten Gottheiten (Nirwana-Prinzip, Todestrieb zum Untergang im Ozeanischen), ohne
Engagement, aber wenigstens unzweideutiger. Auch ohne Schuldgefiihle und ohne Tragodien.
(Vater-Tragodien !)

. Also noch die Frage : Inwiefern ist das Unbehagen als Schuldgefihl identifizierbar ?

Charakteristisch nach Freud : bei Tat und Nichttat. Hamlets Problem : beides schuldhaft.

Zur Erklarung weiter ausholen : Unser Tun ist unverantwortlich —im Licht der Objektivitatsprinzips;
und unser Wissenwollen ist tatenlos, aber geschehenlassend : unsere Vereinigung von
Engagements- und Sicherheitsbedtirfnis macht Tun und Nichttun gleich unverantwortlich, da jenes
nicht sicher und dieses nicht engagiert.

Auf die Art scheint mir Freuds Analyse ein eigener Weg in die Richtung derselben Kritik, die ich

auszuarbeiten versucht habe.



Weniger radikal durchgedacht, aber bei griindlicher Fundierung konkreter anwendbar zum
Verstdndnis unserer alltaglichen zweideutigen Situation.



18.VI1.1976
VI.
Der Ambivalenzkonflikt zwischen Liebe und Todesstreben.

Freud und die Umwertung von Sexualitat und Aggression.



20.VII.1976
§ 1. Psychoanalyse als Pathologie der kulturellen Gemeinschaft

1. Man darf sich fragen, ob das recht zweifelhafte Verhéltnis der Psychoanalyse und selbst der
»Metapsychologie” Freuds zur Philosophie ein grundséatzlich anderes ist als das Nietzsches oder
Marx’, Feuerbachs und selbst Fichtes, die alle auf eine sehr antiphilosophische Weise
philosophisch sind.

Gleichwohl besteht das Bedenken, ob nicht doch die Kultur-,Philosophie” und Kultur-Kritik, die er
unzweifelhaft ausgearbeitet und abschlieBend formuliert hat im Aufsatz Gber ,Das Unbehagen in
der Kultur” (1930), nebst verwandten tber Religionsgeschichte, Literatur und Kunst gemachten
AuBerungen am Rande seiner ,eigentlichen Arbeit auf dem Gebiet der Psychoanalyse stehen
bleiben. Die Frage ist an sich verhaltnismapig unerheblich fiir das Vorhaben der vorliegenden
Schrift. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dap Freud dieser Meinung ausdriicklich widersprochen
hat (XIV, 499-505); daB er doch zweifellos die Psychoanalyse nicht nur als eine Spezialitat
aufgefaft und betrieben wissen wollte, sondern sie als die Psychologie im Sinne der ,ersten der
Wissenschaften” gemeint hat (vgl. Nietzsche, Jenseits, |, 23 — gegen ,,Die Vorurteile der
Philosophen®); daP er doch die Philosophie selbst, wie Nietzsche es forderte, als Lehre von der
,Seele als Gesellschaftsbau der Triebe und Affekte” (ib. I, 12) vorstellte und dabei die Kultur
betrachtete, in strenger Parallele, als ein Problem der , kulturellen Gemeinschaften” (und ihrer
»Pathologie” (VIl)); dap es mithin flir die Psychologie Freuds kennzeichnend und wesentlich sein
diirfte, dap sie in sich und in weitesten Sinne ,,Kulturphilosophie” und Kulturkritik ist. Die Frage ist
berechtigt, ob nicht die Psychoanalyse in ihrem Wesen jene ,Pathologie der kulturellen
Gemeinschaften” ist, die Freud entstehen sieht.

2. Andererseits ist es allerdings kennzeichnend fiir Freuds Analyse, dap sie, vermutlich eben als
psychologische, d.h. theoretische, ungeschichtlich ist. Freuds Analyse und Kritik beziehen sich auf
das ,,Wesen der Kultur” (448, in lIl.) als einer nahezu zeitlosen Erscheinung, wenngleich er
anknlpft an das Gefiihl eines Unbehagens gegeniber der heutigen Kultur (in 1lI:
»Kulturfeindlichkeit”, 445), wenngleich er schlieft mit einigen Worten lber die heutige und
kinftige Kulturproblematik (in VIII). Freud ist selber kulturkritisch, begreift und rechtfertigt
gewissermaBen das Unbehagen in der Kultur — nicht aber die Kulturfeindlichkeit : denn er sieht die
Unzulanglichkeit der Kultur (unertraglich wegen der durch sie auferlegten Triebverzichte)
begriindet eben in ihrem Wesen, namlich letzten Endes im ,,Ambivalenzkonflikt zwischen Liebe
und Todesstreben” im Menschenleben tberhaupt; er hdlt mithin den ,,pathologischen”
Kulturzustand fiir schlechterdings uniiberwindlich — und spricht dies deutlich aus in seinen
Zweifeln an der Realisierbarkeit der Ideale eines ,Kommunismus” (472-474, in V.).

Wir kénnen also Freuds Kritik oder Pathologie der Kultur nur als eine faktische, implizite Kritik der
Grundlagen des Zeitalters (Grundlagen-Kritik ist sie ohne Zweifel !) hinstellen, wenn sich uns aus
Freuds eigenen Intentionen Nétigungen ergeben, seine Vorstellung des notwendigen Konflikts
anders zu deuten, namlich diesen nur als Grundlage fiir eine bestimmte historische Losung (bzw.
Losungsversuch) fiir diesen Konflikt der das Wesen unserer Kultur und die Wurzel des Unbehagens
in jhr ist. Freud selbst erkennt diesen Lésungsversuch — den er aber als den einzig moéglichen
anerkennt — als die Uberwindung des Konflikts durch den Kompromip, die Verséhnung heipt das :
und gerade dies ist ja nach seiner eigenen Lehre nicht moglich, eine Verséhnung namlich diese
urspriinglichen Konflikts. (Und eben dieser Kompromip ist das Wesen der Religion, werden wir
behaupten — und Freud macht sich nicht los von solchem religiosen Denken, wiewohl seine
Einsichten wesentlich Einsichten in die Unldsbarkeit des Konflikts sind.)



22.VII.1976
§ 2. Die Begriindung des Kulturkonflikts in der Trieblehre und deren Aporien.

,Das Unbehagen in der Kultur” und die , Kulturfeindschaft” erklart Freud zweimal, auf zwei Wegen :
einmal in den Abschnitten IV und V, kulminierend im Abschnitt VI, und ein zweites Mal, schon fuBend
auf dem Abschnitt VI, im Abschnitt VII, auch VIII. Beide Ableitungen gehen zuriick oder sind
gegriindet auf die im Abschnitt VI dargelegte Trieblehre. Die allgemeine These ist : der Kulturprozep
,mup uns dem Kampf zwischen Eros und Tod, Lebenstrieb und Destruktionstrieb zeigen” (481).

Wir suchen zuerst diese Trieblehre in ihrer thematischen Darstellung im Abschnitt VI in Konsequenz
der Untersuchung in den vorangehenden zwei Abschnitten zu begreifen.

Die beiden Grundtriebe, die Freud seit 1920 (,,Jenseits des Lustprinzips“) annimmt, heiBen Eros oder
Lebenstrieb und Thanatos oder Todestrieb. Man hat bekanntlich vor allem Schwierigkeiten
gegenliber der Behauptung und dem Inhalt des Todestriebes gefunden, den Eros als Lebenstrieb
hingegen ziemlich unwidersprochen als Urtrieb hingenommen. In Wahrheit stellt sich zumindest, was
Freud mit dem Todestrieb meint, recht deutlich und in sich widerspruchslos dar, erheben sich aber
Schwierigkeiten beim Begriff gerade des Eros als Lebenstrieb.

Das Ziel des Todestriebes ist, wie sein Name sagt, der eigene Tod (des Triebwesens), die Riickkehr der
Lebendigen in den leblosen Zustand der anorganischen Materie, dem das Leben entstammen mup,
wie Freud deutlich schon im ,Jenseits” darlegte. Er ist in dieser Form freilich als Trieb nicht
unmittelbar nachweisbar, wie Freud zugesteht. Er hat erklart, woher diese Schwierigkeit rihrt : daher
,dap die beiden Triebarten selten — vielleicht niemals — voneinander isoliert auftreten, sondern sich
in verschiedenen, sehr wechselnden Mengungsverhaltnissen miteinander legieren” (478). In solchen
Legierungen drangen die beiden Urtriebe einander von ihrem letzten Ziele ab, die Urtriebe
erscheinen so empirisch nur in jeweils ,zielgehemmten” Gestalten. Bezliglich des Todestriebes ist es
also Freuds ,Idee, dap sich ein Anteil des Triebes gegen die AuBenwelt wende und dann als Trieb zur
Aggression und Destruktion zum Vorschein komme. Der Trieb wirde so selbst in den Dienst des Eros
gezwangt, indem das Lebewesen anderes ... statt seines eigenen Selbst vernichtete. Umgekehrt
wirde die Einschrankung dieser Aggression nach aufen die ... Selbstzerstérung steigern miissen”
(478). Die — durch die Einmischung des Eros, des Lebenstriebes — zielgehemmte Erscheinungsform
des Todestriebes, die wir beobachten kénnen, ware sonach der Trieb zur Aggression und
Destruktion, dessen eigene Wiedereinschrankung den Todestrieb dann wiederum dem
Selbstzerstorungstrieb naherte. Unter den ,,sehr wechselnden Mengungsverhaltnisse” fallen dann
insbesondere ins Auge : bei schwacher Einmischung des erotischen Elements in den Todestrieb
erschiene, ,,im Masochismus, eine Verbindung der nach innen gerichteten Destruktion mit der
Sexualitat” (478), bei starkerer Einmischung des Erotischen erschiene schon der nach aupern
gerichtete Destruktionstrieb ,,im langst als Partialtrieb der Sexualitat bekannten Sadismus“ (478)
(Freud spricht hier sogar, was uns wird verwundern miissen, von einer ,besonders starken Legierung
des Liebesstrebens mit dem Destruktionstrieb”); endlich, vollends ,,gemapig und gebandigt,
gleichsam zielgehemmt, mup der Destruktionstrieb, auf die Objekte gerichtet, dem Ich die
Befriedigung seiner Lebensbediirfnisse und die Herrschaft Gber die Natur verschaffen” (480).

Hier freilich erheben sich auch Schwierigkeiten — aber gerade beziiglich des Sinnes und der Rolle des
den Todestrieb zielhemmenden Eros. Einerseits scheint der Todestrieb noch am deutlichsten
erkennbar im Masochismus, steht diesem der Sadismus noch nahe (er richtet sich beim Sadisten auf
seinesgleichen), und scheint er am weitesten von seinem urspriinglichen Ziel entfernt, wo er sich auf
die Objekte richtet, die der Befriedigung menschlicher Lebensbediirfnisse dienen. Andererseits ist
verstandlich, wenn Freud im Sadismus, ndchst dem Masochismus, am deutlichsten das Erotische
erkennt, und wenn nicht er das Wort ,vollends” gebraucht, wie wir oben, wenn er von der



Zielhemmung des Todestriebes zur Objektbeherrschung spricht, an der ohne weiteres gar nichts
Erotisches mehr sichtbar ist.

Aber dies weist eben schon auf das Problem des Wesens und Ziels des Eros; an sich ist die
Beschreibung des Todestriebes und seiner zielgehemmten Erscheinungsform als Aggression und
Destruktion sehr deutlich. Es ist weit weniger klar, was mit dem Eros als Lebenstrieb, auch
Liebesstreben, eigentlich gemeint sein kann. Was ist sein Ziel ? Freud nennt den Eros den , Trieb, die
lebende Substanz zu erhalten und zu immer groBeren Einheiten zusammenzufassen” (477), nennt
den Lebenstrieb , die rastlose Ausbreitungstendenz des Eros“ (eb., Anm.). Es ist schon gar nicht
unmittelbar einsichtig, was das Leben und die Erhaltung der lebenden Substanz eigentlich mit einer
»Ausbreitungstendenz” und dem Trieb zur Bildung ,,immer gréBerer Einheiten” zu tun haben soll.
GewiB, man betrachtet den Tod als Auflésung, und als Auflésungstendenz beschreibt Freud auch
ausdriicklich (im ,Jenseits” wohl nur) den Todestrieb. Aber daraus folgt noch nicht, daB der
Lebenstrieb ein solcher zur Zusammenfassung in immer gréBeren Einheiten sein muf. Schlieflich
fordert ja sogar die Auflosung selber die Einheit — namlich die Einformigkeit alles Bestehenden in der
Form seiner Auflésung in eine unterschiedslose Gesamtheit von allem, wo z.B. auch das Lebende sich
wieder vereint hat mit dem Leblosen.

Aber das mup vorerst beiseite bleiben, da wir noch nicht Freuds Meinung anfechten, sondern erst
nur verstehen wollen. Was ist das Ziel des Eros, des Lebenstriebes, wenn es die Bildung immer
groBerer Einheiten ist ? Doch wohl nicht die Entwicklung immer gréBerer Lebewesen ? und doch
wohl auch nicht Orgien sexueller Gruppenbeziehungen immer groferer Teilnehmerzahl, unter
Einbeziehung auch der Tiere und selbst der Pflanzen ? Nun, an nicht einer sondern vier Stellen
zumindest der Abhandlung scheint Freud die Antwort iberdeutlich erraten zu lassen, wenn er sie
auch nicht unumwunden ausspricht. Die Kultur selber ist ,ein Prozep im Dienste des Eros, der
vereinzelte menschliche Individuen, spater Familien, dann Stdmme, Vélker, Nationen zu einer grofen
Einheit, der Menschheit, zusammenfassen wolle. Warum das geschehen miisse, wissen wir nicht; das
sei eben das Werk des Eros” (S. 481, vgl. 462, 477 und 492). Das ist in der Tat fast wortlich die
Wiederholung der oben angefiihrten Bestimmung des Eros, des Lebenstriebes. Allein ist die
Zusammenfassung der lebenden Substanz zu immer gréBeren Einheiten hier noch beschrankt auf die
Menschenart, das Ziel der Eros miipte noch weiter gesteckt sein, falls er nicht etwa als Urtrieb nur
der Menschen gelten soll, bis hin zur Vereinigung aller Lebewesen in einer umfassenden Art
Uberkultur (ob das nun erreichbar oder nicht), aber dieses Ziel selbst wird nun doch deutlich sichtbar,
oder doch absehbar.

Was wir sonst das Erotische, namlich das Sexuelle nennen und mit dem Lebenstrieb in Verbindung
bringen, nennten wir nur so, weil eben auch jener Eros uns empirisch nur erscheinen kann in
zielgehemmten Formen, auf die wir dann jenen Namen lbertragen, wenn man nicht lieber sagen
will, von diesen entlehne Freud denselben Namen fir den weitergehenden Urtrieb. Wie auch immer,
wie der Todestrieb, legiert mit dem Eros, nur in zielgehemmten Formen, dem Aggressions- oder
Destruktionstrieb, in Erscheinung tritt, so der Lebenstrieb, der Eros, in den Sexualtrieben in einer
durch Einmischung von Todestrieben zielgehemmten Form beschrankter Einheitsbildung. Dazu
stimmte dann, was Freud liber den (begrenzten) Konflikt zwischen Kultur und Sexualitat sagt
(wenngleich wir nichts horten tiber einen dhnlichen Konflikt zwischen Todestrieb und den Formen
der Aggression), wie ohnehin die stetige Beimischung eines aggressiven Moments in alle Sexualitat.
Freud erwédhnt: , Einerseits widersetzt sich die Liebe den Interessen der Kultur, anderseits bedroht
die Kultur die Liebe mit empfindlichen Einschréankungen. Diese Entzweiung scheint unvermeidlich”,
da ,es eine der Hauptbestrebungen der Kultur ist, die Menschen zu groBen Einheiten
zusammenzuballen. Die Familie will aber das Individuum nicht freigeben” (S. 462). ,,Die Interessen
der Familie und des Sexuallebens” entfalten im ,Gegensatz zur Kulturstrémung ... ihren verzégernden
und zuriickhaltenden EinfluB”. ,Von Seiten der Kultur ist die Tendenz zur Einschrankung des



Sexuallebens nicht minder deutlich als die andere zur Ausdehnung der Kulturkreises” (S. 463, soweit
inIV.).

Jedoch : dieser unser Rekonstruktionsversuch, der das Ziel des Eros, des Lebenstriebes
veranschaulicht sieht in der Kulturentwicklung und die Sexualtriebe als zielgehemmte Lebenstriebe,
als beschrankte Erotik auffapt, miplingt. Denn

1. Wo Freud den Gegensatz zwischen Kultur und Sexualitdt, von dem eben die Rede war, am
deutlichsten ausspricht, sagt er zwar : ,,Wir haben die Schwierigkeit der Kulturentwicklung als eine
allgemeine Entwicklungsschwierigkeit aufgefaPt, indem wir sie auf die Tragheit der Libido
zurlickfiihrten, auf deren Abneigung, eine alte Position gegen eine neue zu verlassen”; aber er fahrt
im selben Absatz fort : ,,In keinem anderen Falle verrat der Eros so deutlich den Kern seines Wesens,
die Absicht, aus mehreren eins zu machen, aber wenn er dies, wie es sprichwortlich geworden ist, in
der Verliebtheit zweier Menschen zueinander erreicht hat, will er dariber nicht hinausgehen” (S.
467; eben zuvor : ,Auf der Hohe eines Liebesverhaltnisses bleibt kein Interesse fiir die Umwelt librig;
das Liebespaar geniigt sich selbst, braucht auch nicht das gemeinsame Kind um gliicklich zu sein. In
keinem anderen Falle ...” in V). Der ,,Kern seines Wesens” also zeigt doch der Eros im sexuellen
Verhéltnis, das wir als ein Bild des zielgehemmten Eros vorzustellen versuchten, weit eher als in der
Kultur.

2. Mehrfach nennt Freud ausdriicklich die von der Kultur geférderte ,,Sublimierung” der sexuellen
Liebe eine ,zielgehemmte” Erscheinung des Eros : Menschen, die ,ihre Liebe nicht auf einzelne
Objekte, sondern in gleichem Mape auf alle Menschen richten, ... vermeiden die Schwankungen und
Enttauschungen der genitalen Liebe dadurch, dap sie von deren Sexualziel ablenken, den Trieb in
eine zielgehemmte Regung verwandeln” (461, in V). Deutlicher noch die Formulierung, ,,dap die
Kultur ... die Mitglieder der Gemeinschaft auch libidinds aneinander binden will, daf sie ... im grépten
Ausmape zielgehemmte Libido aufbietet, um die Gemeinschaftsbande ... zu kraftigen” (467, in V).
Einige Seiten weiter nennt er ausdriicklich die Beziehungen, die die Kultur zwischen allen Menschen
stiften will, ,,zielgehemmte Liebesbeziehungen” (471).

3. Man konnte noch meinen, es sei beachtlich, dap Freud immerhin an den zuletzt zitierten Stellen
nur spricht von der Zielhemmung der genitalen Liebe, der Libido (im engen Sinn ?) und beziiglich des
Sexualziels spricht; so daf} der Vorgang, den er hier beschreibt, zu verstehen ware als Einschrankung
des seinerseits schon zur Sexualliebe zielhemmend eingeschrankten Eros, so wie oben Aggressivitat
als zielgehemmter Todestrieb, die ihrerseits wieder eingeschrankte Aggressivitat als
Selbstvernichtigungstrieb (Masochismus) erschien. Aber nicht nur spricht Freud nirgends
ausdricklich vom Hervorgehen der Sexualitdt aus einer Zielhemmung des menschheitsumfassenden
Eros (der Kultur), sondern auch vermeidet er deutlich bei aller Anndherung der Bestimmung der
Kultur selbst an das Wesen des Eros, das Kulturziel wirklich mit dem des Eros zu identifizieren : diese
Unterlassung ist um so auffalliger, eben weil die Formulierungen sonst in der Anndherung von Kultur
und Eros unerhort weit gehen.

Faktisch ergibt sich so erstaunlicherweise in den Darlegungen der Abschnitte IV bis VI eine
Entgegensetzung nicht des Todestriebes und der aus ihm sich ableitenden Aggression und
Destruktion zum Eros der Kultur bzw. Gberhaupt des Eros in seinem umfassenden Vollsinn, sondern
des Todestriebes mit seinen Abkémmlichen einerseits und andererseits der sexuellen Liebe und
Erotik, als deren zielgehemmter Abkdmmling die sublimierte Liebe der kulturellen
Gemeinschaftsbeziehung erscheint. Der Kulturkonflikt selbst beruhte dann auf dem Gegensatz
zwischen Todestrieb einerseits und Sexualitdt andererseits; der Todestrieb schriankte dann die
Sexualitat ein zum kulturellen Gemeinschaftsverhaltnis (und seiner sublimierten Liebe), die Sexualitat
schrankte den Todestrieb ein zur Aggression und Destruktion. Und so erklarte sich auch die
Schwierigkeit, der wir oben schon begegneten, als wir die Erscheinungsformen des durch Erotik



zielgehemmten Todestriebes zu unterscheiden versuchten : die sexuell betonten Formen der
Destruktion, Masochismus und mehr noch Sadismus, miften zugleich die duBerste Zielhemmung des
Todestriebes darstellen, der der Naturbeherrschung und somit der Kultur dienende Destruktionstrieb
ginge aus einer weit schwacheren (selbst zielgghemmten) Einmischung des Liebesstrebens hervor. —

Man kdnnte sich nun mit der Feststellung dieser freilich nicht eben ganz konsequent erscheinenden
Meinung Freuds begnligen und mipte sich damit zufriedenstellen, wenn nicht eine genau
umgekehrte Abwandlung der Verhiltnisse zwischen Urtrieben und ihren zielgghemmten
Abkommlingen sich darstellte in Freuds zweiter Ableitung der Kulturproblematik in den Abschnitten
VIl und VIII. In den Abschnitten IV bis VI verschiebt sich das Verhaltnis

Thanatos

zu dem Bild :

ita8t Apgression
d 7~
Kultur
In den Abschnitten VII-VIII erscheint das Bild
Erog—_
ST
Sexualit&t~ Ageression

M.a.W. : In einen Falle setzt Freud dem Todestrieb nicht wirklich einen Urtrieb Eros entgegen,
vielmehr die Sexualitat, indessen der Urtrieb Eros nur als zur kulturellen Gemeinschaftsbeziehung
zielgehemmter Sexualtrieb erscheint : im anderen Falle setzt Freud dem Liebes- und Lebenstrieb
nicht wirklich einen Urtrieb zum Tode entgegen, vielmehr die Aggression und Destruktion (bzw. den
,HaB"“, indessen der Urtrieb Thanatos nur als ein zu moralischem Masochismus zielgehemmter
Aggressionstrieb erscheint. Es wird ihm offenbar unméglich, die von ihm selbst angesetzten beiden
Urtriebe, selbst im Konflikt miteinander, beide nebeneinander aufrechtzuerhalten.

Das mup um so mehr zu denken geben, als wir eine ganz ahnliche Verlegenheit bereits in den
Darstellungsversuchen der Schrift , Jenseits des Lustprinzips“ von 1920 feststellen kénnen.

Wir mussen nun zuerst das Verhaltnis in den Abschnitten VII und VIII der Schrift tber ,Das
Unbehagen in der Kultur” darstellen und prifen.

In zweiten Versuch (VII und noch VIII) betrachtet Freud zwar den Kulturtrieb als nahezu identisch mit
dem Eros, die Sexualitat vernachlassigend, dafiir aber den Todestrieb gar nicht, vielmehr nur in der
gehemmten Form der Aggression und Destruktion. Der Konflikt findet jetzt statt zwischen dem
universalen Eros und der Aggression, einschlieBlich nur Selbstvernichtigungsdrang (obwohl dieser als
moralischer Masochismus wiederum Dienste der Kultur gerade !).



24.VIL.76

§ 3. Die Ununterscheidbarkeit von reinem , Lebenstrieb” und reinem ,Todestrieb” und die
notwendige Neubestimmung von ,,Eros” und , Thanatos”.

Was ist es, was Freud offenbar in die Unmdglichkeit versetzt, Eros und Thanatos, Lebens- und
Todestrieb, wie er sie bestimmt, in ihrem vollen Sinne beide zu behaupten und einander gegeniber
zu stellen ? Sie sollen in ihrem Widerspiel einen uniberwindlichen Konflikt begriinden, also selbst in
einem uniiberwindlichen Gegensatz zueinander stehen. Sollte also der Grund etwa der sein, daf} es
nicht gelingt, Lebenstrieb und Todestrieb, wie Freud selbst sie umschreibt, als Gegensatze zu
behaupten ?

Tatsachlich sind sie sogar letzten Endes gar nicht einmal voneinander zu unterscheiden.

Der ,Lebenstrieb”, in seiner ,rastlosen Ausbreitungstendenz”, als , Trieb, die lebende Substanz zu
erhalten und zu immer gréferen Einheiten zusammenzufassen®, stellt sich hinsichtlich seines Zieles
am deutlichsten dar, das bleibt zweifellos, in der Tendenz der Kultur, wie Freud sie versteht, als eines
,Prozesses im Dienste der Eros, der vereinzelte menschliche Individuen, spater Familien, dann
Stamme, Volker, Nationen zu einer groBen Einheit, der Menschheit, zusammenfassen will“. Sie, die
Kultur, steht damit freilich nur ,,im Dienste des Eros”; dieser selbst, nach seiner Freudschen
Bestimmung wortlich verstanden, muf noch weiter zielen, darauf, ,,die lebende Substanz” Gberhaupt
»ZUimmer groBeren Einheiten zusammenzufassen®, eine Art Gberkulturelle Gemeinschaft alles
Lebenden tberhaupt herzustellen. Wie schon die Menschheitskultur sich tGber alle Unterschiede der
Individuen und der Nationen hinwegzusetzen, diese zu Gberwinden streben mup, so der Eros des
Lebens gegentliber den Unterschieden von Menschen und anderen Tierarten, selbst zwischen Tieren
und anderer lebender Substanz. Doch damit nicht genug : Wenn die Ausbreitungstendenz des Eros
seine Grenze finden soll in der Allumfassung des Lebens, dann erscheint sie damit selbst als ein schon
eingeschrankter Trieb. Sie stellte sich vor als eine zielgehemmte Erscheinungsform eines
urtimlicheren Triebes zur Zusammenfassung alles Bestehenden in einer einzigen Alleinheit. Nun aber
soll doch nach Freud durch den Eros als Trieb zur Zusammenfassung zu immer gréferen Einheiten
gerade das Prinzip des Lebens gesetzt und erklart werden, darum heift er der Lebenstrieb.

Die Einschrankung des Triebes auf die Zusammenfassung blof der lebenden Substanz ist also
buchstablich unbegreiflich. Der Urtrieb mipte selbst Lebendes und Lebloses zur unendlichen
Alleinheit zusammenzufassen suchen. Er miifte dahin tendieren, selbst den Unterschied von
Lebendem und Leblosem zu liberwinden und zur Seite zu setzen, er miifte auf die
Wiedervereinigung des Lebenden mit der ,anorganischen Substanz” abzielen, aus der das Leben
einst hervorgegangen scheint. Genau so aber beschreibt Freud — zumindest im ,Jenseits des
Lustprinzips” — die Tendenz des auch alles Leben durchwaltenden Todestriebes. Dieser selbst ist ein
Trieb der unendlichen Vereinigung, er erscheint nur als Auflosungstendenz im bzw. gegeniliber dem
Lebenden, so wie auch die Kultur auflosend wirkt auf die beschrankteren Einheitsbildungen der
Nationen, Volker, Stamme, Familien und Individuen.

Der Gedanke kann Freud — ausweislich seiner Betrachtungen lber den Todestrieb in der ,Jenseits“-
Schrift — nicht fremd gewesen sein. Und er mup ihm neuerlich sich aufgedrangt haben in den
Bemerkungen Romain Rollands zu seiner Religionsschrift ,Die Zukunft einer Illusion” von 1927, bei
denen er im Anfang des Abhandlung liber ,,Das Unbehagen in der Kultur” ankntipft. Freud selbst
macht seltsamerweise nicht deutlich, aus welchem Grunde er hierbei ankniipft, nach dem Abschnitt |
kommt in weiteren Verlauf der Abhandlung das von Rolland angeschlagene Thema ausdriicklich nicht
mehr zur Sprache, aber auch das Thema der ,Unbehagens in der Kultur” stellt sich erst am Anfang
des lll. Abschnittes fast beildufig ein, ja bei diesem Namen wird es erst in letzten, VIII. Abschnitt
genannt. Wenn wir bedenken, woriber Rolland zu Freud spricht, kdnnen wir nur verstehen, da er
diesen damit veranlaBte zu einer nochmaligen Uberpriifung und Neudarstellung seiner Trieblehre;



dies gewip in Zusammenhang mit dem Problem der Religion, das durch die ganze Abhandlung
hindurch vielfaltig immer wieder beriihrt, aber nicht wirklich zum Thema gemacht wird.

Denn Rolland hatte Freud geschrieben, er, Freud, hatte , die eigentlichen Quelle der Religiositat nicht
gewdrdigt. Diese sei ei besonderes Gefiihl ... Ein Gefiihl, das er die Empfindung der ,Ewigkeit’ nennen
mochte, ein Gefiihl wie von etwas Unbegrenztem, Schrankenlosem, gleichsam ,0zeanischem“ (421
f.). Freud selbst deutet er als ,,ein Geflihl der unauflésbaren Verbundenheit, der
Zusammengehorigkeit mit dem Ganzen der AuBenwelt” (422), ,der Unbegrenztheit und der
Verbundenheit mit dem All“ (425). Wie sollte er, Freud, dabei sich erinnert gefiihlt haben an seine
eigene Vorstellung vom , Lebenstrieb” als einem , Trieb, die lebende Substanz zu erhalten und zu
immer gréBeren Einheiten zusammenzufassen®, wenngleich noch lber die Einheit er lebenden
Substanz hinaus bezogen auf die ,Zusammengehorigkeit mit dem Ganzen der AuBenwelt”, die
,Verbundenheit mit dem All“ — aber zugleich auch an seine eigene Deutung des Todestriebes als
Triebes zur Riickkehr der Lebenden in die ununterschiedene Einheit mit dem All der unorganischen
Materie? Freud behauptet zwar : ,Ich selbst kann dies ,0zeanische Gefiihl‘ nicht in mir entdecken.”
(422) Aber gleich darauf sagt er, es bleibe ,nichts tibrig, al sich an den Vorstellungsinhalt zu halten,
der sich assoziativam ehesten zum Gefiihl gesellt.“ Habe ich meinen Freund (Rolland) richtig
verstanden, so meint er dasselbe, was ein origineller und ziemlich absonderlicher Dichter seinem
Helden als Trost vor dem freigewahlten Tod mitgibt : ,Aus dieser Welt kdnnen wir nicht fallen’
(Grabbe, Hannibal). Also ein Gefuhl der unauflésbaren Verbundenheit, der Zusammengehorigkeit mit
dem Ganzen der AuBenwelt” (422). Freud empfindet also offenbar, wie sich in diesem ,,0zeanischen
Gefuhl” die Inhalte von Lebens- und Todestrieb ununterscheidbar miteinander verbinden : Der Tod
ist es, der doch nichts am Einssein mit dem All &ndert — Rolland erklarte Freud ausdrucklich, ,keine
Zusicherung persénlicher (ich unterstreiche) Fortdauer kniipfe sich daran” (422) —, ja dieses erst
eigentlich wieder herstellt, in dieser Einheit mit dem All befriedigt sich einzig und wahrhaft das
Bedirfnis des Lebenstriebes, sich zu erhalten, nach Unzerstérbarkeit, wenngleich diese ,, wahre” —
namlich unzerstorbare —, Leben” nur mehr ein ,Sein“ in der Zusammengehorigkeit mit allem, auch
dem leblosen Seienden ist.

Es erklart sich dann sogleich auch, was Freud mit der Versicherung meinte, er selbst konne in sich ein
solches ,,0zeanisches Geflihl“ nicht entdecken; er fahrt namlich fort : , Ich méchte sagen, fir mich hat
dies eher den Charakter einer intellektuellen Einsicht ... An meiner Person kdnnte ich mich von der
primaren Natur eines solchen Gefiihls nicht tiberzeugen” (422f.). Die Wahrheit des Inhalts des
Gefihls will Freud also nicht bestreiten, nur behaupten, es handle sich da um eine spat erworbene
intellektuelle Einsicht; bezweifeln will er den durch die Gefiihlserklarung behaupteten Primat dieses
Inhalts. Ist Freud bereits im Begriff, den Primat zumindest eines der von ihm gesetzten Urtriebe, des
Eros oder des Thanatos, zuriickzusetzen, und zwar dies, weil Rollands Bemerkung seiner
Uberzeugung vom radikaler Konfliktcharakter der Lebenserscheinungen widerspricht ?



Was ist es, das letztlich miteinander in einem uniiberwindlichen Konfliktverhaltnis steht ? Diese Frage
ist es, die Freud bestadndig in Atem gehalten hat. In Konfliktverhaltnis stehen Bewuptes, Vorbewuptes
und Unbewuptes; aber diese drei sind selbst schon Konflikterzeugnisse. In Konfliktverhaltnis stehen
das Es, das Ich und das Uber-Ich; aber auch sie sind aus vorgéngigen Konflikten, im Es selbst,
hervorgegangene Abspaltungen. Letztlich missen die mit einander streitenden ,,Instanzen” oder
,Strebungen” als Triebe im Es auftreten. Friihzeitig nennt Freud als diese : ,,Hunger und Liebe” (mit
Schiller) oder Sexual- und Ichtriebe, Triebe der Selbsterhaltung und der Arterhaltung. Nach der
Begegnung mit der lang umgangenen Erscheinung der Psychose (Schreber, 1911) und der dadurch
notwendig gewordenen ,Einfihrung des NarziBmus“ (1914) — vgl. , Triebe und Triebschicksale”, 1915
— gerat dieses Schema in Unordnung : die ,,Ich-Triebe” erscheinen selbst als libidinds, die Sexualtriebe
selbst als urspriinglich selbstbezogen. Freud findet als Ursache seiner Verfehlung das Festhalten am
Einheitsprinzip der Lust. Im ,Jenseits des Lustprinzips” (1921) sucht er als urspriinglichere
Triebhaftigkeit die konservative bzw. regressive Tendenz aller Triebe, und gewinnt daher die
Grundunterscheidung von Lebenstrieb und Todestrieb (Eros und Thanatos). Diese Unterscheidung,
der fundamentale Konflikt zwischen diesen beiden Trieben wird dann auch der Kritik der Grundlagen
des Zeitalters im Aufsatz Gber ,,Das Unbehagen in der Kultur” zugrunde gelegt.



17.VII.1976
Freud, ,,Unbehagen”, VI
Aporien der Trieblehre

1. Hunger — das Einzelwesen erhalten wollen — Ichtriebe;
Liebe — Erhaltung der Art — Objekttriebe.

Einer der Objekttriebe, der Sadismus, nicht liebevoll, ,,auch schlof er sich ... den Ichtrieben an,
konnte seine nahe Verwandtschaft mit Bemachtigungstrieben ... nicht verbergen” (S. 476) :

Wenn die Ichtriebe ohnehin Bemachtigungstriebe sind — wie kdnnen sie Objekttrieben
entgegengesetzt werden ? Und eignet ,,Bemachtigungstrieben” nicht seine
»Ausbreitungstendenz”, wie sie S. 477 Anm. dem Eros zugeschrieben wird ?

2. ,Die Einflihrung des Begriffs Narzifmus, die Einsicht, daP das Ich selbst mit Libido besetzt ist, sogar
deren urspriingliche Heimstatte sei ... Diese narziBtische Libido ... wird (!) ... zur Objektlibido” (S.
477).

Also reprasentiert die ,,Liebe” nicht urspriinglich Objekttriebe (so wie die ,Ich-triebe”, s.o0., als
Bemachtigungstriebe, vielmehr Objekttriebe scheinen).

»Da auch die Ichtriebe libidinds waren ...“ (S. 477) : Erwiesen sich nicht vielmehr die libidindsen
Triebe als ,,Ichtriebe” ? Oder lduft eines auf andere hinaus ?

3., Trieb, die lebende Substanz zu erhalten zu immer groBeren Einheiten zusammenfassen (S. 477),

»die rastlose Ausbreitungstendenz des Eros” (Anm. dazu) :

- Welche ,,lebende Substanz”, die des Einzelwesens oder die der Art ?

- Worin soll die ,,Zusammenfassung der lebenden Substanz zu immer groBeren Einheiten” und die
,rastlose Ausbreitungstendenz des Eros” Bestehen ? In der Elephantenentwicklung ? Im
Supergruppensex ? oder in der libidindsen Einheit der Art nach dem Charakter und Ziel — der
Kultur (S. 481) ?

- Wie steht diese ,, Ausbreitungstendenz” dazu, ,,dap das Ich selbst ... (die) urspriingliche
Heimstatte (der Libido) sei”, dap sie erst ,wird ... Objektlibido und ... sich in narziBtische Libido
zurtickverwandeln (kann)“ (S. 477) ? (S. 462), (5.492!). Man wird dann doch nur sagen kdnnen,
dap der Trieb der ,Liebe” urspriinglich Ausbreitungstendenz ist — und nur seinen Ausgang nimmt
von einer Selbstbezogenheit.

Jedenfalls steht auch hiermit die Aussage in Widerspruch, daB ,auch die Ichtriebe libidinds
waren”“ (s.0.), da dann Libido von Anfang an doppelt gerichtet ware und bliebe; es sei denn, da
man noch den NarziBmus als einen Ausbreitungsvorgang (der noch nicht weit geht) vorstellt.

Eigenartig ist hierbei vor allem, dap das Wesentliche des ,Eros”, wie Freud ihn hier zu meinen
scheint, nahezu asexuell erscheint, hingegen seine sexuellen Komponenten, wie im NarziBmus und
dann in der Bildung und Konservierung begrenzter Einheiten (S. 462f., 467), eher konservativ und
regressiv scheinen — verwandter den , Ichtrieben”.

4. ,die Idee, daP sich ein Anteil des (Todes-)Triebes gegen die AuBenwelt wende und dann als Trieb
zur Aggression und Destruktion zum Vorschein komme. Der (Todes-)Trieb wirde so selbst in den
Dienst des Eros gezwangt, indem das Lebewesen anderes ... anstatt seines eigenen Selbst
vernichtete. Umgekehrt wiirde die Einschrankung dieser Aggression nach aufen die ...
Selbstzerstorung steigern missen” (S. 478).



Also der Todestrieb wiirde ,,zielgehemmt” (S. 480), zur Aggression. Die Zielhemmung geschieht
dadurch, dap er in den Dienst des Eros gezwangt wird — wodurch er objektgerichtet wird (S. 480),
gleichzeitig aber, gerade durch seine Erotisierung, zur Aggression degeneriert. D.h. dap die Kultur
durch Bekampfung des Todestriebes mit dem Mittel der Erotik ihn erst zur Aggression macht —in
den zwei Stufen, anfanglich, des Masochismus und dann des Sadismus, schlieBlich der
Naturbeherrschung (S. 480).

Sodann aber mup die Kultur auch die Aggression selber (den zielgehemmten Todestrieb)
wiederum bekdampfen und wenigstens einschrianken vgl. S. 471), aber noch Obigem und nach VI
mit dem Erfolg der wieder wachsenden Selbstzerstorung, durch Schuldgefiihl und mit
Schuldgefiihl, aus dem Uber-Ich; statt der weitergehenden , Erotisierung”, die miplingt ?
»Einschrankung der Aggression” kann in der Tat zweierlei heifen : Zuriicknahme der Zielhemmung
des Todestriebes mit der Folge zunehmender Selbstzerstorungstriebes (Zuriicknahme aus Reaktion
gegen die Aggression) — oder weitere Einschrankung der Todestriebes, auch in seiner Gestalt der
Aggression, mit der Folge der Arbeit am Unorganischen, Naturbeherrschungstrieb. Diese doppelte
Moglichkeit scheint Freud nicht zu sehen oder nicht anzuerkennen, er unterstellt, dap die
Aggression der Kultur so feindlich ist wie der Todestrieb, die Zielhemmung des Todestriebes wird
wieder zuriickgenommen und der Selbstzerstérungstrieb des Gewissens (des Uber-Ich, der
Selbstqual, des ethischen Masochismus) eingesetzt. Die Ethik scheint der Kompromip in der
Alternative : Todestrieb (Isolierung) oder Aggression (reale, gegen andere).

5. ,dap die beiden Triebarten selten — vielleicht niemals — voneinander isoliert auftreten, sondern
sich in verschiedenen, sehr wechselnden Mengungsverhaltnissen miteinander legieren ...“ (S. 478)

Folgt dies aus dem Wesen des uniiberwindlichen Ambivalenzkonflikts (siehe VII) — oder ist die
»Legierung” die Losung unserer Kultur — und die schlechtest mogliche ? Die Zielhemmung des
Todestriebes schafft die Aggression — zumindest den ethischen Masochismus. Und die
Zielhemmung des Eros (durch den Todestrieb ?) (wodurch sonst ?), welche sich die Kultur
allerdings wohl nicht vornimmt, aber durch ihr {iberspanntes Ziel herausfordert, reduziert den Eros
zur Sexualitat, die gerade durch ihren Konservatismus der Kultur widerstrebt.

Freud selbst scheint sich festzuklammern, trotz Einsicht in den Ambivalenzkonflikt, an das Ideal der
Uberwindung des Todestriebes. Er iberdeutet Kultur und Eros ins Extrem — und so auch den
Todestrieb. Eros und Thanatos erscheinen erst aus diesem Kulturidealismus — Freund Eros, Feind
Thanatos — so, wie sie Freud erscheinen : der Todestrieb ist blop die Gelassenheit (die alles Risiko
des Engagements ertragt, wenn gleich sie es auch flieht, selbst ambivalent !) — er ist auch die
Todesflucht, im Extrem, durch Vorwegnahme des Todes) —, die Liebe ist blop das Engagement des
Existierens, der Verbindlichkeit, ohne Absicht auf Millionenumschlingung (insbesondere ohne
Absicht der Begliickung der Nichtengagierten).

6. Legierungen Sadismus, Masochismus : vgl. 4, vgl. Beschreibung des Masochismus als skundar im
LJenseits” wohl, als primar im ,,0konomischen Problem des Masochismus*.

7. ,Zerstorungswut” ,,ohne sexuelle Absicht” — ,, mit einem auBerordentlich hohen narziBtischen
Genup verknlipft, indem sie dem Ich die Erflillung seiner alten Allmachtswiinsche zeigt” (S. 480)
(selbe Stelle, worauf in 4 mehrfach verwiesen !). Gehéren die Allmachtswiinsche zum Narzifmus —
oder zum Todestrieb etwa ? Nach 1, wenn der Todestrieb Nachfolger der Ichtriebe mit ihren
»,Bemachtigungstrieben” ist, gehoren die Allmachtswiinsche zum Todestrieb; aber wenn die
Ichtriebe zum Eros gehoren (gemap ,,Abrif“ 1), dann erklart sich der Narzifmus als
»Ausbreitungstendenz”, die in sich selbst — alles sucht.



Es handelt sich bei der Zerstorungswut um zielgehemmten Todestrieb — hier legiert wit der Urform
des Eros, dem Narzifmus : erste Legierung, noch vor dem Masochismus, oder da mehr
objektbezogen, zweite Legierungsstufe, noch vor dem Sadismus, der ,reell” objektbezogen ?

8. Die Kulturist : ,ein Prozep im Dienste des Eros, der vereinzelte menschliche Individuen, spater
Familien, dann Stamme, Vélker, Nationen zu einer grofen Einheit, der Menschheit,
zusammenfassen wolle. Warum das geschehen misse, wissen wir nicht; das sei eben das Werk des
Eros“ (S. 481). Das ist noch eine Hauptstelle neben S. 462, 477 und 492, vgl. 3, die Kultur und Eros
praktisch identifiziert; aber in Widerspruch zu den Aussagen, denen gemaf S. 467 und 471 dieser
»sublime” Eros Zielhemmung des echten, namlich sexuellen Eros sein sollte.

9. Kulturentwicklung ,,mup uns den Kampf zwischen Eros und Tod, Lebenstrieb und Destruktionstrieb
zeigen” (S. 481) : aber der Destruktionstrieb ist doch ein Resultat des Kampfes zwischen Eros und
Thanatos, eine Legierung, die ,die” Kultur — oder nur unsere ? —erst erzeugt !

Alles Elend unserer Kultur scheint die Folge des Versuchs, den Konflikt (den Ambivalenzkonflikt) zu
Uberwinden durch Synthese, Legierung, Vermengung.

Freud bezieht sich auf unsere Kultursituation erst ganz am Ende, S. 506 : und erhofft sich Forderung
durch gesteigerten Eros, in der Meinung, es store und drohe heute der Destruktionstrieb : aber der
ist doch hervorgegangen erst durch die Kultur und ihren Erotisierungsversuch, der héchstens, wieder
zuriickgeschraubt, den ethischen Masochismus (diese Selbstzerstorung) wiederherstellt. Auch leitet
er selbst doch in VIl das Unbehagen ab aus Schuldbewuftsein, dieses aus verdrangter Aggression,
diese aus der Ubermacht — der Eros !
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Freud

,,Die Schicksalsfrage der Menschheit scheint mir zu sein, ob und in welchem Mape es ihrer
Kulturentwicklung gelingen wird, der Stérung des Zusammenlebens durch den menschlichen
Aggressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr zu werden. In diesem Bezug verdient vielleicht gerade
die gegenwartige Zeit ein besonderes Interesse ... Und nun ist zu erwarten, daf3 die andere der
beiden ,,himmlischen Machte”, der ewige Eros, eine Anstrengung machen wird, um sich im Kampf
mit seinem ebenso unsterblichen Gegner zu behaupten”. So endet ,,Das Unbehagen” (1930).

Die Storung unserer Zeit geht von der Aggressions- und Selbstvernichtungstrieben der Menschheit
aus, die Herr zu werden drohen Uber den Eros.

(Das Unbehagen in der Kultur ist Ausdruck des Schuldgefuhls S. 177f. Das Schuldgefiihl ist Folge
unterlassener oder ausgefiihrter Aggression S. 179. Entscheidend scheint die Verdrangung,
Versagung S. 181, 182 der aggressiven Komponenten, die sich in Schuldgefiihl umsetzt —
Verdrangung der libidindsen Anteile erzeugt dagegen die Symptome S. 182. Gemeint diirfte also sein,
dap die Kultur Unbehagen erzeugt, Kulturfeindschaft, weil sie Aggression aufstaut durch
Verdrangung — durch zu groBe Hemmung des Todestriebes durch zuviel Sublimierung des Eros ?

Ein seltsamer Widerspruch zum SchluBwort bleibt : Das unmittelbar Vorhergehende scheint gerade
auf die allzu groBe Zuriickdrangung von Aggressions- und Selbstvernichtungstrieben hinzuweisen,
also auf Ubermacht des Eros, wenngleich durch dessen Sublimierung, scheint es, und mit einer Folge
der Aufstauung der Aggression. Aber von dieser, von solcher Aufstauung, ist da gar nicht die Rede.)

Solltren Freuds Widerspriiche und Verwirrungen nicht auflosbar sein durch die Feststellung : Unsere
Kultur fupt auf dem verzweifelten Versuch, eine Existenzerotik zu fordern, ohne auf den Todestrieb
zu verzichten, auf einem Drang nach Expansion ohne Verlust der ,Ruhe”, des Unbetroffenseins ? Mit
der Folge, daB das Nirwana-Prinzip sich wandelt in Aggression (zielgehemmt), das Existenzprinzip sich
wandelt in Erotik als Sexualitat ? (Vertierung durch Amalgamierung, Zielhemmung,
Unentschiedenheit des Nicht-wissen-wollens-was-man-will ? Ist nicht der ,sublimierte” Eros der nicht
zielgehemmte Schaffung immer gréBerer Einheiten der Mitverantwortung ?)

Freud geht im ,,Unbehagen” aus vom Phanomen der Religion und tastet vergeblich an ihm herum —:
weil er jene Ambivalenz empfindet und nicht wahrhaben will ?
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Aggression und Sexualitat nicht als Folgen des Ambivalenzkonflikts zwischen Liebe und Todesstreben,
sondern als Folge der Kompromifversuches gegeniiber diesem Konflikt in der Kultur (der unsrigen).

In der Darstellung llI-VIl (Unbehagen) mup sich das Kulturstreben gegen den Todestrieb verteidigen,
hemmt ihn durch kulturelle Libido-Bindung, welche diese, die Libido, selber hemmt und in die
Sexualitat abdrangt (ndmlich den NarziBmus bzw. seine Tendenz), den Todestrieb aber, so gehemmt,
zur Aggression und Destruktionsneigung degenerieren laft.

In der zweiten Darstellung, VII, ist es die Ambivalenz der HaBliebe gegen den Urvater, die nach der
Aggression in der Form der Reue die Liebe wiederkehren 13t (Kompromip !), das Gewissen als Uber-
Ich errichten 13t und damit die Aggression gegen das eigene Ich wendet. So entsteht mit der Kultur
zugleich, die den Konflikt immer wieder entfacht (durch grépere Einheitsbildungen) — durch
ausgedehntere Kompromifforderungen, zugleich das Unbehagen, das Schuldgefiihl ist. Hier geht es
allerdings um die Selbstzerstorungssucht des moralischen Masochismus. Aber obendrein leitet sich
hiermit ein Hauptinstrument der Kultur, die Ethik, selber vom Ursprung der Religion ab !

Die Bekampfung des Todestriebes (durch Libido-Einmengung) erzeugt die Aggression, so in Ill-VI, die
Bekdampfung der Aggression (bzw. deren Einmischung in die Liebe) reproduziert den Tiodestrieb
(Selbstaggression). Liebe mit Todestrieb gemischt gibt Aggression, Liebe mit Aggression gemischt gibt
Todestrieb (Selbstvernichtungstrieb).



3. Die Frage nach dem Grund des Unbehagens in der Kultur beantwortet Freud auf zwei
verschiedenen Wegen : einmal IlI-VI und einmal in VII (und Anfang VIII); wir werden noch sehen
missen, warum der zweite Versuch noch auf den ersten folgt (ndmlich weil er am Thema der Religion
und der Bestreitung seiner Religionsansicht durch Rolland, nach I, festhalt bzw. darauf
zurlickkommt).

Der zweite Versuch ist ein gleichsam induktiver : Freud deutet das Unbehagen (in VII) als
Erscheinungsform des Schuldbewuptseins, dieses als Folge verdrangter (und durch das Uber-Ich
gegen das Ich selbst gewendeter) Aggression, die Errichtung des Uber-Ich geschieht aus Reue (iber
die Totung des Urvaters, die Reue stellt sich ein als Liebe zum Urvater, der HaP (die Aggression)
scheint ebenso urspriinglich, urspriinglich ist das Verhaltnis zum Urvater HaBliebe. Kennzeichnend
fiir diese Darstellung ist anscheinend die Annahme einer urspriinglichen Aggression (statt des
urspriinglichen Todestriebes). Sie soll aber auf diesem Wege ebenso wie die andere Darstellung den
Kulturkonflikt zurtickfiihren auf den ,,Ambivalenzkonflikt zwischen Liebe und Todesstreben”.

Die andere Darstellung flihrt zunachst parallel auf die Trieblehre zuriick, wobei aber die Verdrangung
der Aggression unmittelbar das Unbehagen zu erzeugen scheint, zugleich wie die Verdrangung der
Sexualitat, deren Ursache jedesmal die Kultur selbst (die Liebe fir sich braucht, um der Aggression
entgegenzutreten), wobei die Aggression aus dem Todestrieb entsteht durch dessen zielhemmende
Zurickdrangung durch die von der Kultur in ihren Dienst gestellte Liebe; diese ist kulturgegnerisch,
weil die Kultur sie eben nicht freildpt, sondern fir sich (,,sublimiert”) in Anspruch nimmt.
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Der Grund des Neuansatzes in VII (und VIII) dirfte sein, dap die in Il gestellte Frage nach dem Platz
der Religion in der Reihe der Mittel zur Minderung des Lebenselends einnehme (433) noch nicht
beantwortet ist; die Antwort wird dann lauten, da die Ambivalenz des Vaterverhéaltnisses auch
Ursprung der Religion ist, die Religion gebe das Mittel der , Ersatzbefriedigung” (wofiir genau ?) der
Ethik im Dienste der Kultur.
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Freud und der Todestrieb.

Dap seine Psychoanalyse oder doch die ihr unterlegte ,Metapsychologie” durchaus in einem
philosophischen, namlich im Sinne einer moglichen und von ihm auch durchgefiihrten Kritik der
Grundlage des Zeitalters zu verstehen ist, hat Freud selbst, insbesondere am Schlup des Aufsatzes
Gber das ,,Unbehagen in der Kultur”, deutlich ausgesprochen. Allerdings 13t er die Frage offen, wie
an derselben Stelle erkennbar ist, ob seine kritische Erérterung einzig oder doch besonders unsere
gegenwartige oder aber alle Kultur als solche treffen mup. Das wiederum diirfte darin seinen Grund
haben, dap Freuds Grundiiberzeugung eine , dualistische” ist, die Uberzeugung von der Herrschaft
eines radikalen Konflikts sogar in allem Leben, der schlieBlich liberall auftreten mup und auf keine
Weise gdnzlich Gberwindbar ist. Die Idee der Konfliktiiberwindung ist eine solche oder die der Moral
— gerade die aber ist eine Konflikterscheinung; am Ende des genannten Aufsatzes ist lange die Rede
von dem von der Kultur erzeugten Schuldgefiihl als ihrem eigentlichen Preis. Freud scheint freilich
doch abhangig zu bleiben von einem Ideal der Konfliktlosigkeit, so daB er das Uniliberwindliche der
Konflikte als Anlap zu Pessimismus sieht, nicht den Schimmer eines moéglichen Fortschrittes in der
Anerkennung der Uniberwindlichkeit eines Dualismus selbst, oder im Verzicht auf Verséhnung der
letzten gegenwendigen und widerstreitenden Strebungen.

Doch ist dies Freuds eigener Fortschritt, ein Schritt, den er auf ahnliche Weise tut wie vor ihm Fichte
und Feuerbach, in gewisser Weise auch Marx, entschieden Nietzsche : die Anerkennung der
Unuberwindlichkeit des Konflikts.

Das Eigene Freuds ist hierbei : Von Anfang an denkt er, dap die Konflikte im Leben der Menschen
nicht blop Vorfalle sind und nicht lediglich Konflikte zwischen dem menschlichen Streben und einer
,feindlichen Welt“, sondern wesensmapig im Innern des Lebens selbst angelegt sind und ihre
Wurzeln haben. Das schlieft einen Pessimismus ein gegenliber den Materialistischen Vorstellungen,
durch Veranderung der duBeren Realitat die Basis zumindest fiir ein konfliktfreies menschliches
Zusammenleben schaffen zu kdnnen; es schlieBt aber auch den prinzipiellen ,idealistischen”
Optimismus ein, den namlich, dap die grundsatzlichen Probleme der Menschen bei ihnen selbst
liegen und insofern auch von ihnen selbst bei sich selbst gelst werden kdnnen, ohne dafiir erst eine
0konomisch-technologische Entwicklung férdern zu missen, deren Anbahnung driickendste Lasten
mit sich bringt und deren Ausgang lberdies noch ungewip ist. Allerdings deutet sich gerade in
diesem Zusammenhang — ja eigentlich dem der therapeutischen Arbeit der Psychoanalyse —
wiederum an, dap die ,Uberwindung” dieser Entzweiung des Menschen mit sich selbst nicht in deren
Aufhebung, auch nicht in einer Versdhnung, sondern nur in einer Aneignung des Konflikts bestehen
kann.



