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WOORD VOORAF

Ik heb ooit geprobeerd een verzoening te realiseren tussen Marx en Freud.

Uit de mislukking van dat projekt is onderhavige studie geboren. Lk ben toen
namelijk niet verder geraakt dan de beschrijving van hoe het niet gaat.

Mijn uitgangspunt had nochtans heel simpel en rationeel geleken. De zoge-
naamde Freudo-Marxisten deden nauwelijks beroep op teksten van Marx en/of
Freud zelf. Een werkelijke dialoog tussen die twee auteurs zou toch moeten
vertrekken vanuit hun werk!

Maar in het werk van beide werd ik gekonfronteerd met grote moeilijkheden.
Bij Marx onderzocht ik zijn ideologiebegrip. Ik vond een zeer rudimentair
begrip, maar met wat goede wil was er nog iets van te maken. En zoals zovelen
in die tijd was ik vol goede wil ten overstaan van Marx. Maar toch bevreemdde
me dit reeds: de marxinterpretatoren die ik onder ogen kreeg hadden het nooit
over dat rudimentaire. Zelfs de anti-marxisten niet!

Bij Freud kreeg ik dan pas werkelijk een schok. Bij hem vond ik een ongeloof-
1ijk inkoherente theorie over godsdienst en moraal, die daarenboven vol
hiaten stak. Achteraf zou men mij wijsneuzig zeggen: dat had je toch op voor-
hand moeten weten, iedere ernstige student van Freud komt toch tot die kon-
klusie! Maar op dat moment was ik toch de wanhoop nabij, want opnieuw vond

ik nergens een bevestiging van mijn bevindingen. In zoverre men in de sekun-
daire literatuur een diskussie aanging met de meester, werd ze zeker niet

op zo'n elementair niveau gevoerd. Want ik vond echt dat Freud zich bijvoor-
beeld in 'Jenseits des Lustprinzips' op één en dezelfde bladzijde tegensprak.
Het zal geen verwondering wekken dat ik aan mezelf ging twijfelen.

Ik raakte er toen niet uit en maakte het verslag van mijn mislukking (1).
Maar Freud bleef aan mij knagen, hoewel ik me aanvankelijk veel meer met het
werk van Marx bezig hield (2). En uiteindelijk kwam zich een listige oplossing
aanbieden. Ik legde me er gewoon bij neer dat zo'n grote schrijvers zo'n
fouten kunnen maken. Maar ik ging ervan uit dat die fouten een betekenis
moeten gehad hebben. Als Freud op één en dezelfde bladzijde verstrikt raakt
in een tegenstelling en als zijn volgelingen die tegenstelling niet opmerken,
dan moet ze voor hen gewoon verborgen zijn. Als zij ze niet zien, dan omdat
zij er voor hen niet is! En als ik ze wel zie, als ze er voor mij wel is,

dan komt dat omdat ik op een andere uitki jkpost sta.



Ik raakte er met andere woorden van overtuigd dat Freud en ook Marx

weliswaar op het spoor gekomen waren van een belangrijke zaak, maar dat

zij niet ver genoeg geraakt zijn. En ik moest proberen verder te komen.

Het uitgangspunt van onderhavige studie was dus eenvoudig een poging een
aantal tegenstellingen bij Freud op te lossen. Als vanzelf zou ik dan
uiteindeli jk ook weer bij Marx terecht komen.

Maar dat is zo'n tien jaar geleden. Nu pas zie ik het listige van mijn
oplossing: ik kon en mijn respekt voor Freud behouden en mijn wanhoop over-
winnen.

De vraag is dan natuurlijk in hoeverre die persoonlijke motivatie mijn
bevindingen heeft beinvloed. Omdat ik niet helemaal zeker ben van het antwoord
vertrouw ik haar op voorhand aan de lezer toe.

Niettemin denk ik het louter persoonlijke overstegen te hebben. Men zou de

weg die ik bewandeld heb een associatieve weg kunnen noemen. Ik had geen kaart
die mij zou toegelaten hebben op voorhand te bepalen waar ik zou terecht komen.
Ik heb gedwaald van het ene punt dat mij een beetje houvast leek te bieden
naar het andere. En ieder punt gaf mij aanwijzingen over hoe ik naar het
volgende kon komen. Het zou natuurlijk kunnen dat wat voor mij een duideli jke
aanwijzing was louter een konstruktie in mijn fantasie was, maar de manier
waarop ik mijn weg zocht 1ijkt me toch duidelijk te onderscheiden van een
paniekerige reaktie van een verdwaalde die nu eens naar links, dan weer naar
rechts, nu eens vooruit dan weer achteruit gaat. Zo iemand weet op de duur niet
meer in welke richting hij loopt en hij loopt effektief in kringetjes. Ik hoop
steeds dezelfde richting aangehouden te hebben.

Soms ben ik zeer traag en behoedzaam vooruitgegaan, op andere momenten

heb ik gelopen. Vooral de laatste jaren loop ik steeds vlugger. Daarom wil

ik trouwens eens voor langere tijd blijven stilstaan, hoewel veel mij nog ont-
glipt en ik zeker nog niet ter bestemming ben. Ik wil achterop kijken en een stand
van zaken opmaken. Ik wil erachter komen of ik misschien toch niet moet terug-
keren. Het zou een persoonlijke ramp zijn, dat geef ik toe. Ik vrees namelijk
dat ook kringetjeslopers heel lang cirkels trekken vooraleer zij dit doorhebben.
Tk zal daarom mijn positie met hand en tand verdedigen. Het zou namelijk een
ramp zijn omdat filosofie voor mij steeds moeilijker wordt. Precies daarom

hol ik, ik heb het benauwd, ik vrees aan het einde van mijn krachten te zijn.
Opnieuw beginnen kan ik wellicht niet meer.

Misschien is zo'n bekentenis wat ongewoon in een filosofisch werk. Ik vind

echter ze te moeten doen, want ik heb mij in de loop der jaren al te veel

geergerd aan auteurs die hun persoonlijke stellingname probeerden voor te



stellen als het gewrocht van de universele rede. Wat ik aan te bieden heb is
een gewrocht van mezelf. Ik heb geprobeerd het ook voor anderen bruikbaar te

maken, maar ik kan geen waarborgen geven.

Maar dat is precies de kern van mijn werk er zijn nooit waarborgen, hoewel

we er verschrikkelijk toe aangespoord worden zekerheid na te streven.

Mijn herinterpretatie van Freud berust op de tegenstelling tussen het zoeken naar
zekerheid en de bereidheid tot het nemen van risiko's. In die termen heb ik
zijn begrippen Eros en Thanatos begrepen.

Aanvankelijk bleef ik Freud heel dicht op de hielen. Ik zocht hoe die dubbele
tendens in een individuele persoon gestalte kan krijgen, hoewel het van bij

het begin duidelijk was dat dit een abstraktie is. Maar voor ik de maat-
schappelijke of kulturele kontekst in rekening zou brengen, probeerde ik een
konfrontatie tussen enerzijds Freud en anderzijds Sartre en Merleau-Ponty.

Er kwam een bevestiging uit van mijn herinterpretatie, maar ik moest vooral

een aantal diskussies voeren die mij uiteindelijk toelieten mijn herinter-
pretatie te verfijnen. Betekenis van het verleden, onbewuste, vrijheid:
tegenover deze begrippen is een genuanceerd standpunt noodzakeli jk.

Vooral bij Sartre deed ik een aantal merkwaardige ontdekkingen. Ik vond dat
noch Freud noch Sartre zelf in werkelijkheid zo radikaal tegenover elkaar

staan als Sartre altijd heeft laten uitschijnen. Merleau-Ponty was voor mij
vooral een ondersteuning van die bevinding.

De maatschappelijke kontekst van mijn herinterpretatie kon ik in alle klaar-
heid invoeren via het werk van J. Van Den Berg. Het is niet zo vanzelfsprekend zich
in een akademisch werk in te laten met die auteur. Hoewel hij zeer veel gelezen
wordt, neemt men hem niet altijd even ernstig. Ik deed dit wel en kwam terecht
bij een zeer belangrijke kultuurfilosoof, die veel inzichten die pas vandaag
modieus geworden zijn reeds jaren terug op papier gezet heeft. Ik ben het uit-
drukkelijk niet eens met de politieke opvattingen van Van Den Berg, maar toch
was de ontdekking van zijn werk voor mij noch min noch meer een revelatie.

Via zijn ideeen werd mijn herinterpretatie eenkritiek op onze kultuur. Ik vond
dat onze kultuur ertoe aanspoort voor alles rust na te streven, maar precies
door onrust te realiseren. Via Van Den Berg kwam ik trouwens opnieuw bij Marx
terecht. '

Hiermee heb ik de drie kernstukken van mijn werk aangeraakt:

(1) de herinterpretatie van Freuds begrippen Eros en Thanatos

(2) de verfijning van die herinterpretatie langs het werk van Sartre en Merleau

(3) de maatschappelijke situering ervan langs het werk van Van Den Berg.



Het eerste ho>fdstuk, dat aan die drie kernstukken vooraf gaat, is te lezen
als een inleiding, hoewel het geen systematisch overzicht geeft van wat komen
»al. Het tast zo een beetje de horizon af. Het is chronologisch evenwel niet
het eerst ontstaan. Ik was een beetje moedeloos geworden na mijn studie van
Freud, Sartre, Merleau en Van Den Berg. Ik begon eigenlijk te vrezen alleen
maar een theoretische konstruktie op te trekken. Een plotse konfrontatie met
de denkwereld en vooral met de leefwijze van een persoon uit mijn omgeving
reveleerde mij dat mijn konstrukties toch heel goed in te passen zijn in de
konkrete realiteit. Ik zocht verdere steun in een literatuur die op het eerste
gezicht weinig te maken had met deze waar ik al verschillende jaren mijn aandacht
op gekoncentreerd had. De auteurs zijn in zekere zin willekeurig gekozen, voor
een groot deel door het toeval op mijn schrijftafel beland. En toch bleek
telkens dat de problematiek waarmee ik bezig was ook bij hen herkenbaar was.
Soms was dat duidelijk en aan de oppervlakte, soms moest ik dieper graven.
Maar het leek me een goed idee het resultaat als een eerste hoofdstuk op te
vatten. Het legt wel getuigenis af van een verandering in stijl. De eerste
teksten zijn heel technisch doorwrocht, heel moeizaam en genuanceerd opgebouwd.
De latere teksten zijn geschilderd met een grovere borstel. Dit geldt dus

ook voor het laatste hoofdstuk. Het is te lezen als een uitleiding. Ik probeer
er nog af te rekenen met een paar problemen die mij in het ganse werk parten
gespeeld hebben. Hier laat ik me leiden door H. Arendt en Hans Achterhuis, ook
wel een beetje door Michel Foucault. In het laatste hoofdstuk wordt de cirkel
gesloten, ik probeer er aansluiting te zoeken bij een marxistische traditie.
Ik schrok er zelf van, het 1ijkt wel een deus ex machina. En zeker geeft
het geen definitieve antwoorden. Maar liever dan helemaal geen antwoord te
geven grijp ik toch liever naar die grove borstel. Wat men eerst behoedzaam en
nauwkeurig in mekaar getimmerd heeft moet hoe dan ook een beschermende laag
krijgen. De uiteindeli jke opmaak moet misschien nog jaren wachten. Misschien
gaat die trouwens mijn mogeli jkheden te boven. Want ik geloof inderdaad dat de
taak die ik mij gesteld heb enorm omvangrijk is. Ik ben dan ook gelukkig te

beseffen dat nog anderen in eenzelfde richting aan het werken zijn.

kdhkkhkkhrkhhhhkhhirirhx



DANKWOORD

Dit werk zou er zeker niet gekomen zijn zonder Rudolf Boehm. Hij gaf me
noch min noch meer het zelfvertrouwen om het aan te pakken. Inhoudelijk gaf
hij me niet altijd de steun die ik zou gewild hebben, maar misschien is dit
ook beter. Ik was gedwongen mijn eigen weg te zoeken. Wat ik uiteindeli jk
aflever is geen produkt van een school waarin men kan aftellen of alle dogma's
erin staan. Ik geloof dat R. Boehm het op vele punten niet met mij eens zal
zijn, maar ik ben er toch van overtuigd gewerkt te hebben in een geest die ik
alleen bij hem gevonden heb. Ik vermoed trouwens dat een kenner van zijn
denken dit heel vaak op de achtergrond zal zien toeki jken.

Ook Willy Coolsaet was voor mij een onontbeerlijke steun. Zijn veel te
weinig bekend werk was voor mij een belangrijke inspiratiebron. En uit onze
gesprekken putte ik telkens weer de moed om verder te gaan. Hij weet hoeveel
keer ik mijn papieren liever aan de muizen wilde overlaten.

Nog één naam wil ik vermelden, deze van Hans Achterhuis. Ik had het geluk
hem te leren kennen als een fijn mens en een belangrijk filosoof.

Maar mijn dank gaat ook uit naar al die anderen die mij in de loop der jaren
een duwtje in de rug gegeven hebben. Ik heb het niet altijd direkt beseft en

soms hebben ze het zelf niet beseft. Maar men schrijft nu eenmaal nooit alleen.
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1. RUST DOOR ONRUST

l.a. Over dagelijks leven en filosofie

Mijn buurman is voortdurend in de weer. Niet zo maar, want hij is filosoof.
Vakfilosoof nog wel. Hij is voortdurend aan het denken. Enfin, ik weet niet

of hij het ook doet tijdens zijn slaap, maar wel dat hij er die af en toe voor
laat. En waar denkt hij dan over? Natuurlijk over filosofische problemen. Maar
toch niet altijd, want mijn buurman is ook een gewoon mens: hij is getrouwd,
heeft kinderen en gazon. Hij moet een dageli jks leven doorslaan. Maar hij laat
er zijn denken niet voor: hij legt er zich op toe alle omstandigheden waar hij
zou kunnen mee gekonfronteerd worden te voorzien. Niet dat hij een ziener zou
zijn of zelfs zou willen zijn. Nee, de toekomst is ook voor hem onbepaald.
Maar hij wil in zijn denken alle mogelijkheden uitproberen. Hij wil een soort
inventaris maken van situaties waarin hij zou kunnen verzeild raken, van
reakties van mensen waar hij zou kunnen mee gekonfronteerd worden ... Voor mijn
buurman—filosoof is het leven een soort schaakspel, maar dan veel ingewikkel-
der: het aantal mogelijkheden is nog onvoorstelbaar veel groter. En dan is hij
nog een schaakspeler die zo weinig mogelijk op zijn intuitie wil voortgaan. Hij
wil gewoon niets aan het toeval overlaten. Ik vermoed dan ook dat men bij dit
beeld best niet de klok plaatst die bij het schaakspel hoort. Ik weet in elk
geval waarvoor hij het leven zo opvat. Naar eigen zeggen wil hij vermijden

dat de toekomst hem overvalt. Hij wil het niet meemaken perplex gesteld te
zijn door één of ander gebeuren. Hij heeft bijvoorbeeld de mogeli jkheid door-
dacht dat zijn vrouw op een goede dag smoorverliefd wordt op een andere man
(haar buurman?). Welnu, wanneer dit zich effektief zou voordoen weet hij reeds
hoe hij zich zal gedragen. Ook zijn kinderen geven hem heel wat denkstof.

Ja, mijn buurman is voortdurend in de weer. Ogenschijnlijk kompliceert hij zijn
leven ontzettend: want heel wat of zelfs de meeste van de voorziene mogeli jk-
heden zullen nooit realiteit worden. Hij wapent zich voor een toekomst die
maar een kleine selektie kan zijn van wat hij zich aan mogeli jkheden heeft
voorgesteld. Maar zijn bedoeling is toch: gerust te zijn. Voor alles moet
een konfrontatie vermeden worden met het onvoorziene, het nieuwe. Zijn on-
rust is slechts voorlopig en in elk geval niet zijn doel. Wanneer de inven-
taris volledig zal zijn, zal de rust volkomen zijn. Volkomen rust? Wil mijn
buurman dan dood? Dan is in elk geval zijn ideaal vervuld: dan zijn alle moge-

1i jkheden gegeven. Dan kan er inderdaad niets meer gebeuren. Maar toch, mijn
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buurman wil niet alleen de rust van de dood, hij is geen zelfmoordenaar.

Hij wil blijven denken. Hij wil nu eenmaal rust ondanks de onrust die
het leven toch onvermijdelijk meebrengt. Daartoe wil hij tot al-
wetendheid komen. Niet zoals de oude Jahwe, die zo maar alles wist. Nee,

hij wil een moderne God zijn. Hij wil een lijst van mogeli jkheden, die hij

ten gepaste tijd kan aflopen op zoek naar een herkenningspunt. Hij wil schaak
spelen zoals een komputer. Mijn buurman wil een komputergod zijn. Of nee,
misschien geen Géd, maar toch liefst zijn evenbeeld. Want het is inderdaad

een oud ideaal, dat van mijn buurman. Maar het merkwaardige eraan is dat het
bij hem nog zo verschrikkeli jk reeel werkt. Niet abstrakt-filosofisch (a),
maar in zijn dagelijkse leven.

Of is filosofie toch niet zo wereldvreemd? Misschien niet, misschien is ook
filosofie uitdrukking van eenzelfde verlangen naar rust. Maar hoe kan men
denken rust te bekomen door onrust te kreeren? En vooral: waarom

wil men per se gerust zijn of beter: waarom wil men alleen maar rust?
Waarom zou ook het nieuwe, het onverwachte niet mogelijk en wenselijk zijn?
Bestaat er dan geen kreativiteit en is alles traditie? Bestaat er dan geen ver-
rassing en is alles oude koek? Bestaat er dan geen hoop op revolutie en is er
alleen maar reformisme? Zou de werkelijkheid wel eens niet weerspanniger
kunnen zijn dan zelfs de meest uitgesponnen poging haar filosofisch te omvatten?
Kan mijn buurman bijvoorbeeld zeker zijn dat hij zal reageren op een situatie
zoals hij zich heeft voorgesteld? Hij 1ijkt een stellage te wilen bouwen rond
zijn werkelijkheid. Maar bestaat niet het gevaar dat hij =zoveel tijd steekt in
zijn stellage dat het bouwwerk zelf erdoor verwaarloosd wordt? Of zelfs dat

er geen plaats genoeg meer is voor het bouwwerk?

(a) Ook de meest exakte onder de filosofen, de logici, zijn ooit ijverig
op zoek geweest naar een ''universal problem solver", een zoekstrategie
die zo algemeen zou zijn dat zij zou toelaten om het even welk probleem
aan te pakken (1).
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1.b. Filosofische impressie van het dagelijks leven

De houding van mijn buurman 1lijkt me heel kenmerkend voor de kultuur waarin
we leven. Ik meen zelfs te kunnen stellen dat zij een typevoorbeeld is voor
de levenswijze waartoe deze kultuur aanzet. Als zodanig geeft het voorgaande

een samenvatting van wat ik in wat volgt heb proberen uit te werken.

In meer abstrakte bewoordingen kan men het zo uitdrukken: onze kultuur streeft
naar rust, of zo men wil: zet ertoe aan naar rust te streven. Niet rust in de
zin van slaap of kalmte: het zich terugtrekken om te verpozen, om de nodige
energie op te doen om verder te gaan. Niet de verkwikkende rust, de rust die
ons bij de hand naar de dageraad voert. Maar de massieve rust, rust in de zin
van onbewogenheid, ongenaakbaarheid. Rust die de dageraad steeds maar wil
uitstellen, zelfs uitschakelen.

Het ideaal is bereikt wanneer iemand niets (meer) kan gebeuren, wanneer hij

alles in de hand heeft. Het is een ideaal van almacht.

Men kan wellicht zeggen dat ook de Oosterse kultuur dit ideaal nastreeft.

Ja, in zekere zin streeft men in het Oosten dit ideaal konsekwenter na: men
trekt zich inderdaad zo veel mogelijk terug, men maakt zich zo veel mogelijk
onafhankelijk van wat tot beweging kan aanzetten. In onze Westerse kultuur
probeert men het op een tegenovergestelde wijze: in plaats van zichzelf (zo

veel mogelijk) los te maken van de wereld, probeert men de wereld te bemees-
teren. Niet rust door passiviteit, maar door aktiviteit!

Het 1ijkt een paradox, maar het doel wordt toch in zekere zin bereikt.

Het ideaal van onbewogenheid betekent een verzet tegen het nieuwe, het andere, ver-
andering. Men kan slechts onbewogen zijn wanneer alles hetzelfde is en blijft.
Alles moet dan ook gereduceerd worden tot hetzelfde: alles is (slechts) een
variatie van hetzelfde, is uit hetzelfde voortgekomen. Welnu, onze kultupr
slaagt inderdaad in zekere zin in haar opzet: zij wordt steeds meer universeel,
dit wil zeggen steeds meer overal gelijk. Dit betekent dat in feite overal in
het Westen (maar ook daarbuiten en wel steeds verder) dezelfde mensen rondlopen
die hetzelfde doen, denken, voelen enzovoort. Deze universaliteit wordt be-
reikt door een gigantisch apparaat waarvan de oneindige bewogenheid grondken-
merk is, een ekonomisch apparaat waarvan de funktioneringswijze samen te vatten

is door Marx' bekende formule: produceren om te produceren.

Rust door onrust? Het doel wordt evenwel slechts schijnbaar bereikt. Reduktie
van alles tot hetzelfde kan slechts door het andere te ontkennen. Een stuk

realiteit wordt ontvlucht, maar verdwijnt daardoor niet. Het is een waan of
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illusie. Net zoals een individu overheen een (psychische) realiteit kan
kijken, maar deze niet kan doen verdwijnen en daardoor zichzelf vastzet in
symptomen. Verdringing van het andere betekent in zekere zin (h)erkenning
van dit andere. De rust kan dan ook slechts schijn genoemd worden. Zij
geeft immers dat wat per definitie zowel rust als onrust is niet op. Rust

ondanks de onrust of rust door aktiviteit is een tragisch ideaal.

De vlucht voor de realiteit van het andere drijft het individu in de armen
van het verleden. Ook onze kultuur spoort aan tot die vlucht. In het verleden
zit de gelijkheid, zodat alles tot verleden moet gereduceerd worden. Zoals
een individu zich kan vastzetten in zijn verleden, klampt onze kultuur zich

vast aan wat gegeven is.

l.c. Onze Westerse kultuur

Het zal reeds duidelijk zijn dat ik het wil hebben over wat men de Westerse
geindustrialiseerde samenleving noemt. Nochtans is die samenleving natuurlijk
niet zo maar een eenheid. In het zuiden van Spanje bijvoorbeeld danst en

zingt men de flamengo Op zo'n manier dat zelfs het meest onwaarschi jnlijke
onmuzikale talent de autenticiteit ervan zal aanvoelen. Men vindt alleen

al in het oude Europa in ieder land of zelfs iedere streek een eigenheid die
het moeilijk maakt het te hebben over "de" kultuur. Maar toch, in het zuiden
van Spanje waant men zich meermaals in de Verenigde Staten! En in Portugal
wandelde ik op een zomermiddag eens door een klein provinciestadje. Men voelde
"het zuiden". Het kader was bijna middeleeuws. En dan klonk uit één van die
armtierige huizen engels op. Langzamerhand werd ik omgeven door de klanken van
de huwelijksplechtigheid van prins Charles. Of nog in datzelfde Portugal,
waarvan men zegt dat het eigenlijk een ontwikkelingsland is, zag ik vanop een
heuvel vrouwen graan dorsen. Zij deden dat op de meest simpele wijze,

namelijk door het gewoon in de lucht te gooien. Plots werd het dorp over-
spoeld door de klank van een kerkklokje. Het klonk evenwel akelig kunstmatig.

Maar er was ook geen klok! Het geluid kwam van een bandopnemer!

Wanneer ik het heb over "onze kultuur" of ook wel eens over "onze tijd", dan
heb ik het over die kleurentelevisie in een krotwoning en over die bandopnemer
in een traditionele boerengemeenschap. Fn dan heb ik het niet zozeer over die
objekten, maar over het feit dat die objekten een doorslaggevende stempel
drukken op een samenleving. Een agrarische samenleving die in haar toren geen

klok meer heeft is niet meer dezelfde. Zij heeft zich ingeschakeld in een
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kultuurideaal dét op het einde van de achttiende eeuw ontwikkeld werd.

Het gebeurde eerst in Frankrijk en Duitsland, maar verspreidde zich dan

als een pestbacil. Het ziet kultuur op de eerste plaats als een proces van
rationalisering en vooruitgang. In tweede instantie slaat kultuur ook op de
produkten van dat proces. Doorheen het kultuurideaal worden zelfwaardering

en zelfverabsolutering uitgedrukt (2).

Het is natuurlijk duidelijk dat deze omschrijving heel wat vragen openlaat:
hoever is de pestbacil doorgedrongen? Is iedereen in Europa en de Verenigde
Staten erdoor aangetast? Is iedereen die erdoor aangetast werd er in dezelfde
mate door aangetast en is die pestbacil uit de achttiende eeuw nog wel levend?
Op al die vragen heb jk in elk geval geen exakt antwoord. Maar meer illustere
voorgangers hebben er al op gewezen hoe moeilijk het begrip kultuur te vatten
is: "Het woond beschaving en zign equivalenten £iggen ons zo in de mond be-
stonven, dat wij wel moeten wanen, de letekenis van die woonden volkomen

te veastaan., Toch is dit allonminst het geval. Integendeel, zodra men beproef,
die fetckenis te omschrijven, stull men op een neeks van ondulidelijkheden en
perschillen van opvatting, en het ecindoondeel zal zijn, dat het begrip beschaving
of kultuun niet nawskeunig te omschrijven is en steeds onomlijnd 847427 (3).
In wat volgt heb ik me daarbij neergelegd, te meer daar een grondige analyse

van het begrip kultuur een aparte studie veronderstelt (a).

(a) Klassiek is natuurlijk het werk van Norbert Elias (4).
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2. Thanatos

2.a, Stelling: onze kultuur is thanatisch

In 'Das Unbehagen in der Kultur' vraagt Freud zich voorzichtig af of niet
vele kulturen - of kulturele tijdperken of zelfs de ganse mensheid - neuro-
tisch genoemd moeten worden. Moet er niet een pathologie van de kulturele ge-
meenschappen opgesteld worden (5)?

Tk meen dat Freud, in elk geval voor wat betreft onze kultuur, bevestigend
had moeten antwoorden. Ik zou onze kultuur thanatisch willen noemen, hoewel

ook van mijn kant niet zonder voorzichtigheid.

Thanatisch wil niet suggereren dat die kultuur zonder meer zou uit zijn op
zelfdestruktie. Zelfdestruktie is wellicht het onvermijdelijke resultaat

van de wijze waarop zij probeert het ideaal van almachtige onbewogenheid te
realiseren. Iedere stap die het ideaal dichter 1lijkt te brengen, verhoogt
integendeel de kwestbaarheid en afhankelijkheid. Het mondt op die manier

kwasi onvermijdelijk uit in de dood. Het wordt trouwens in de dood ook be-
naderd: de doce kan effektief niets meer gebeuren, voor hem is alles volbracht.
Alleen weet hij het niet meer, zijn almacht is een onwerkzame, louter negatieve
almacht. Het ideaal was daarentegen: onbewogenheid, ongenaakbaarheid - ondanks
de onrust van het leven. Met name in zoverre het leven juist konfronteert
met het tegendeel van wat dat ideaal begeert: engagement, kwetsbaarheid, be-

perktheid.

Dit betekent niet dat het streven naar rust als zodanig het thanatische uit-
maakt. Rust is even innig met het leven verbonden als onrust. Het nastreven
van alleen maar onrust is trouwens al even problematisch als het nastreven van
alleen maar rust. Wellicht putten beide ambities zelfs uit eenzelfde bron,
zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien. Het problematische, het
pathologische ligt op de eerste plaats in de exklusiviteit waarmee de

rust of de onrust worden nagestreefd. Op de tweede plaats ligt het in de manier
waarop geprobeerd wordt het doel te bereiken, namelijk door zich net aan het

tegendeel over te geven van wat men wil bereiken: rust door onrust.
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2.b. Wat met Freud?

Hoe dan ook, Freud zou het er niet mee eens geweest zijn dat de Westerse
kultuur thanatisch genoemd wordt. Voor hem is die kultuur integendeel een
proces in dienst van de Eros! Er is wel sprake van een strijd tussen Eros en
Thanatos, maar naar het einde van 'Das Unbehagen in der Kultur' ziet men zelfs
niet goed meer waarin die strijd zich zou manifesteren. Er lijkt alleen een
konflikt over te blijven binnen de Eros zelf, namelijk tussen individu en
maatschappij. De Eros zelf legt er zich op toe steeds grotere gehelen te
realiseren, is een soort kosmisch harmoniseringsprincipe.

Want de uitdrukkingswijze van Freud doet op het eerste gezicht inderdaad zeer
vreemd aan: archaisch, mythologisch zo men wil.

Maar ze valt te verduidelijken met behulp van Elias Canetti. Zijn magistrale

'Massa en macht' kan ons uit de impasse halen.

Wat Freud beschrijft als de essentie van de Eros - het streven naar grotere
eenheden - beantwoordt bij Canetti aan het massaverschijnsel.

Als eerste eigenschap van de massa noemt Canetti: "DE MASSA WIL ALTIJD GROELEN.
Aan haarn groedi zijn van nature geen grenzen gesteld,” (6). In zoverre een
kultuur in dienst staat van een principe dat wil groeien is zij massakultuur.
Dat is een kultuur waar - volgens de tweede eigenschap die Canetti aangeeft -
gelijkheid heerst: "BINNEN DE MASSA HEERST GELIJKHEID. Deze is absoluut en
onfetwistlaar en wordt doon de massa zelf nooit in twijfel getrokken., Ze is
van zo fundamenteel felang dat men de toestand van de massa zells als een
toestand van absolute gelijkheid zou kunnen definieren., Een hoofd is een hootd,
een awn is een aam, op verschillen daartussen komt het niet aan., TER WILLE VAN
DEZE GELIJKHEID WORDEN DE MENSEN 7QT7 MASSA.” (7). We menen te vinden dat onze
kultuur probeert alles tot hetzelfde te reduceren en daar tot op zekere hoogte
ook in slaagt. We hebben er evenwel op gewezen dat die gelijkheid schijn is.
Ook bij de massa is dit zo. Dit blijkt uit datgene waar de ultieme gelijkheid
op uitloopt: het einde van de massa. Dit is de ontlading: "Het is het ogenblik
waarop allen die tot haan behoren hun venschillen afleggen en zich etlkaars
GELIJKEN voelen,” (8). Verschillen in rang, stand en bezit, kortom alle af-
standen verdwijnen. "DE MASSA STREEFT NAAR DICHTHEID”, zo luidt de derde eigen-
schap. In het moment van de ontlading is die dichtheid het grootst, "Mlaar het
zo legeende en zo gelukkige ogenblik van de ontlading draagt zijn eigen gevaar
in zich, Het Lijdt aan een fundamentele zinsbegoocheling: de mensen die zich
plotseling gelijk voelen zijn niet werkelijk en voor altijd gelijk gewonden.
Ze kenen in hun afzonderdijke huizen tenug, ze fleggen zich in hun eigen fedden
te slapen., Ze Behouden hun lezittingen, ze geven hun naam niet op. Ze verstoten
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de mensen wit hun omgeving niet.” (9). De massa valt dan ook onvermijdeli jk
uiteen. Ze had nochtans het verval proberen tegen te houden door het moment

van de ontlading uit te stellenen verder te groeien. Men kan de massa's
onderscheiden naar de manier waarop zij het moment van de ontlading dichtbij of
veraf stellen. De ontlading als doel is immers onmisbaar voor de massa: "DE
MASSA HEEFT EEN RICHTING NODIG” (10), is haar vierde eigenschap. Bij sommige
massa's - politieke, sportieve of agressieve - ligt dat doel heel dichtbij,

bij andere haast onbereikbaar veraf, tot in het hiernamaals toe. Hoe groter

de massa, hoe verderaf het doel. Grote massa's moeten het doel onvermijdeli jk

vertragen: het wordt een voorwendsel, dat nochtans toch niet afwezig mag zijn!

Het massagebeuren vindt in onze tijd een uitdrukking bij uitstek in het proces

van de produktie. Van oudsher spiegelen de mensen zich aan de verm eerdering

bij de dieren - met wie ze zich via het metamorfoseverschijnsel (dat bij Freud
wellicht identifikatie zal heten) verwant of tot op bepaalde hoogte identiek
mee voelen, Maar in het kapitalistische produktieproces vindt de vermeerderings-
of groeibehoefte een perfekte uitdrukking, zij het dat het niet dieren maar
objekten zijn die groeien: "Het is dit aspect van de produktie, de ONGEREMDE
VERMENIGVULDIGING ALS ZODANLG, in elke nichting, dat in de ’kapitalistische’
landen het meest in het oog valt.” (11). Canetti plaatst het woord kapita-
listisch tussen aanhalingstekens omdat hij net daarvoor benadrukt heeft dat
ook de socialistische landen de produktie met een heilige eerbied benaderen.
De vermeerdering wordt in beide systemen tot doel op zich. Canetti benadrukt
daarbij misschien te weinig dat de behoeftebevrediging op die manier tot voor-
wendsel wordt, net zoals de ontlading bij het massagebeuren in strikte zin.
Hij vat het toch bijna op die manier wanneer hij schrijft: "Daar hei echter in
het algemeen om voonwerpen gaal en minden om Levende wezens, neemt zijn
intenesse in hun aantal toe naanmate zijn behoeften toenemen, Steeds meen
dingen zijn en waarvoon hij een toepassing weel; temwijl hij zich eraan went
ontstaan nieuwe fBehoeften.” (12). De behoeften van de moderne mens huppelen
met andere woorden achterna, zijn niet dat waar het in het produktieproces om
gaat! Toch denkt Canetti op dit punt niet konsekwent door. Dit blijkt uit de
slotpagina's van zijn boek, waar hij de produktie in wezen vreedzaam noemt:
"Verminderingen doon oorlog en vewwoesting zifn voor haan schadelifk. Kapita-
Lisme en socialisme verschillen daanin niet: het zijn de elkaarn festrijdende
tweelingvormen van een en hetzelfde geloof. Beiden oogappel is de produktie.
Voon leide is deze tot de vitale zaak geworden., Hun rivaliteit heeft tot het
dolzinnige succes van de vermeerderning bijgedragen. Ze gaan steeds meern op
elkaan Lijken., Iets als een groeiend nespect voon elkaan tekent zich af. Dit
heeft - men zou haast zeggen witsluitend - betrekking op het succes van hun
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produktie, Ze willen elkaan nietl meen veanietigen, maar elkaan overtreffen.,” (13).
Men kan deze laatste uitspraak misschien op naam schrijven van de leeftijd

van het boek (1960). Sindsdien is in elk geval duidelijk geworden dat het
zogenaamde produktivisme wel degelijk destruktieve gevolgen kan hebben, op

zijn minst voor grondstoffen en milieu. De dreiging van een werkelijke uit-
roeiing door oorlog wordt daarenboven steeds reeler. Maar het is "oorlogs-
zuchtig" op zich in zoverre de gelijkheid - van de mensen tot "fetaalkrachiige

en gewillige kopens” (14) en van de dingen tot alleen maar koopwaar - Op—

gedrongen moet worden, in zoverre ongelijkheid weggekapt moet worden.

Als wat Freud beschrijft als het principe van de Fros - het tenderen dus naar
steeds grotere eenheden — overeenkomt met het massaverschijnsel zoals Canetti
dat beschreven heeft, dan blijkt de uitdrukking Eros niet zo gelukkig! Het
massaverschijnsel is integendeel in tweevoudig opzicht principieel (zelf)
destruktief: een massa veronderstelt ten eerste een groeien naar ontlading,
dit is vernietiging, dood. Ook al is de ontlading voorwendsel, ook al wordt ge-
probeerd het moment van de ontlading zo lang mogelijk uit te stellen, een
perspektief op de ontlading is absoluut onmisbaar. In een massa wordt ten
weede het onderscheidende, het individuele vernietigd.

Als Freud het niet eens zou geweest zijn om de Westerse kultuur thanatisch te
noemen, dan zou dat wel eens kunnen te maken hebben met een eigenaardige ver-
gissing van zijn kant: een "simpele" naamverwarring. We komen hier verder op

terug.

2.c. Geperverteerd spel

We hebben Canetti zien aarzelen om het intrinsiek destruktieve karakter van
onze kultuur aan te duiden. Dit werd nochtans al doorzien door J. Huizinga.
Hoewel van oudere stempel dan Canetti, legt hij heel duidelijk de vinger op

de wonde wanneer hij beschrijft hoe de mens als een moderne Prometheus onder-
worpen is geraakt aan het door hemzelf gekreerde technologische apparaat en

de daarmee samenhangende organisatie. Deze dwingen hem tot een stelselmatige
wreedheid en waanzin, die hij zelf niet wil, maar waartegen hij geen enkel
verweer heeft: ”De middelen en de werktuigen zijn ons te machtig gewonden,” (15).
In de oorlogsindustrie steekt natuurlijk (reeds voor de tweede wereldoorlog!)
het duidelijkst de dreiging van een finale destruktie. Nochtans is zelfs die
oorlogsmachine niet eigenli jk gebouwd om te vernielen: die enorme in-
spanningen worden integendeel geleverd in de hoop dat ze nooit effektief zullen

gebruikt worden (16).



19

Huizinga kwam trouwens reeds in 1918 met die boodschap uit de Verenigde

Staten terug: "De onganisatie, toegerust met al de middelen, die deze men-
selijke arbeid neduceren tot een leoiden en negelen, wondt zelf een machine,
die de mens niet meen volkomen in de hand heeft. Want het leiden en negelen,
schijnfaan voortvloeiend uil het vrije menselijk overleg wondt, verdeeld als
hot is oven velen, een gehoorzamen aan de machine, wiens dienaarns allen zijn,”
(17). Zelfs de weinigen die misschien nog de indruk wekken en van zichzelf de
indruk hebben een zekere zelfstandigheid tegenover het technisch apparaat te
bewaren, noem ze managers of iets ouderwetser zoals Huizinga financiele
magnaten, gehoorzamen ook alleen maar aan de macht die de organisatie hen op-
legt (18). En de verwerktuigelijking gaat verder dan de mechanisering van de
arbeid. Deze is slechts een duidelijk zichtbaar deel van een algemene verwerk-
tuigelijking van het gemeenschapsleven. Huizinga heeft het in zijn tweede werk
over de V.S. over de mechanisering van de kultuur, die neerkomt op een
nivellering en uniformisering van de geest. Inderdaad, gelijkheid als
kultuurideaal: ”De Amenikaan wil gelijk zifn aan zign Buurman, hij voeli

'efliciency’ fetekent.,” (19).

Gelijkheid die betaald wordt met onderwerping aan het technologisch apparaat,
nivellering en uniformering die neerkomen op destruktie van wat niet ver-
nietigd hoort te worden, rust door aktiviteit, almacht door totale overgave of

onderwerping! Zo begrijpen we Huizinga.

Hij probeert ook de sleutel te vinden voor het begrijpen van onze kultuur.

Ik verwijs naar zijn 'Homo Ludens, proeve eener bepaling van het spelelement
van de cultuur' (1938) en 'In de schaduwen van morgen, een diagnose van het
geestelijk lijden van onze tijd' (1939). In beide werken wijst hij op wat men
zou kunnen noemen de verwording of degeneratie van het spel. In alle
tijden was er een nauwe verwantschap tussen kultuur en spel: "Cultuun in haan
ocnsmenkeligke  fasen, wondt gespeeld, Zij ontspruil néiet wit spel, als een
lovende vrucht die zich Losmackt van hei moederlijt, zif ontplooit zich in
spel en als sped.”(20). Huizinga toont die verwevenheid van kultuur en spel

in de Romeinse kultuur, de Middeleeuwen, de Renaissance, de zeventiende en
achttiende eeuw. Maar vanaf de negentiende eeuw stoot hij op een verernstiging,
die in de twintigste eeuw volkomen wordt. Althans in zekere zin. Want eigenli jk
kan Huizinga niet beweren dat het spel dan verdwijnt. Het gaat zichzelf ver-
loochenen, dat wel. Aan de ene kant wordt op een ongelooflijke schaal gespeeld,
maar op zo'n manier dat de spelhoedanigheid verdrongen wordt. De sport krijgt
inderdaad een enorme betelenis, maar wordt overladen door strenge regels, hogere

prestaties en disciplinering. Aan de andere kant worden aktiviteiten bedreven



alsof ze ernstig waren, terwijl ze heel duidelijk een spelkarakter vertonen.
Huizinga geeft het voorbeeld van een luxeboot, die zo kwetsbaar bleek dat hij

's winters niet kon uitvaren. De handel als zodanig beschouwt hij trouwens

als een voorbeeld.

In onze tijd wordt dus nog wel degelijk gespeeld, men kan zelfs stellen dat

er alleen maar meer gespeeld wordt. Maar het "Judieke'", het kinderlijke, het
vrije, het tijdelijke is verdwenen. Van het spel blijft vooral over wat
Huizinga belangloosheid noemt: het spel is niet geinteresseerd in de be-
vrediging van noden en begeerten, het wordt gedaan omwille van de bevrediging
die in de aktiviteit zelf ligt. Het is deze belangloosheid of doelloosheid

die veralgemeend werd. Daardoor heeft het spel zijn karakter van verpozing,

van versiering verloren.

Huizinga zelf schrijft die konklusie niet met zoveel woorden neer, maar ze
dringt zich gewoon op wanneer men zijn beschouwingen over de verwording van
het spel in de hedendaagse tijd konfronteert met de eigenschappen van het spel
die hij in het eerste hoofdstuk van zijn 'Homo Ludens' heeft geformuleerd.

En die konfrontatie leert nog iets meer: een eigenschap van het spel is ook
dat het orde schept, het spel is zelfs orde: "Het verwezenlijkt in de onvol-
naakte weneld en het vewwarde Leven een tijdelijke, beperkte volmaakiheld.

De onde, die het spel oplegt, is absofuut,” (21). Hieruit kan de logische
konklusie alleen zijn: wanneer de tijdelijke afgrenzing van het spel opgeheven
wordt, wanneer alles altijd spel is, wordt noch min noch meer de illusie
gekreérd van een totale volmaaktheid, waar volkomen absolute regels gelden,

maar waar iedereen ook beloerd wordt als een potentiele spelbreker.

Het massagebeuren is gericht op (eindeloze) groei, een platwalsen tot

absolute gelijkheid en dichtheid, op zoek naar ontlading, die evenwel tot
voorwendsel wordt, opgeofferd aan de eigen groei. De moderne kultuur is massa-
kultuur, gekenmerkt door nivellering en uniformering en onderworpen aan haar
eigen kreaties. Zij is geperverteerd spel - dat zich als zodanig niet wil

erkennen.
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2.d. Absolute gelijkheid of het marginale verschil

Jean Baudrillard merkt op dat waar de industriele maatschappij de machine

als embleem had, de post—industriéle maatschappij de gadget heeft. Voor
Baudrillard is de gadget eigenlijk synoniem aan konsumptieobjekt, dat kan
gekarakteriseerd worden door een soort funktionele onnuttigheid: zijn
objektieve funktie is ondergeschikt aan zijn funktie van teken. Of anders
gezegd, de gadget maakt de finaliteit en nuttigheid van een objekt onderge-
schikt aan zijn spelkarakter: "Het .is het ludieke dat de dominante tonaliteil
van onze dagelijkse halitus gewonden {5, fuist in de mate dat alles, ol jekten,
goedenen, nelaties, diensten, ern gadget wondt.,” (22).

Dit betekent natuurlijk een fundamentele omvorming van de wereld. Er is om-
zeggens een nieuwe realiteit tot stand gekomen.

Men ziet dit bijvoorbeeld bij de massa-media. Neem de nieuwsberichten, schijn-
baar een willekeurige opeenvolging van gebeurtenissen. Maar juist door die
eindeloze opeenvolging van boodschappen worden geschiedenis en fajt-divers,
gebeurtenis en spektakel, informatie en publiciteit aan elkaar gelijk. Het
gebeuren wordt opgedeeld in diskontinue, opeenvolgende, niet-kontradiktorische
boodschappen, die net zo goed op een andere manier en met andere boodschappen
kunnen gekombineerd worden. Baudrillard onderschrijft de bekende formule van
Mc Luhan "The medium is the message', de werkeli jke boodschap is niet haar
inhoud, maar de ontwrichting van de realiteit in opeenvolgende en equivalente
tekens: "En en is als het warne een technologische inentiewet die maakt dat hoe
neen men het waanheidsdokument, het 'in direki met' nadent, hoe meen men het
neele omsingelt met kleun, rnelief enz., hoe meen zich, van technologische
perfektie tot technologische perfektie, de wenkelijke afwezigheid aan de
weneld opent.” (23). De massa-media zetten aan tot konsum ptie van de boodschap,
maar achter die boodschap zit een "raster" dat de konfuse, konfliktuele,
kontradiktorische wereld omvormt tot een gladgestreken geheel. En wat meer is,
de almacht van die ene lezing van de wereld laat meer en meer slechts datgene
bestaan dat in die lezing vatbaar is.

De massa—media leveren op die manier hun bijdrage aan de konsumptiemaatschappij,
waarin de konsumptie het alledaagse leven vastklemt in een totale organisatie,
die neerkomt op een totale homogenisatie.

0 ja, er zijn verschillen. Maar werkeli jke verschillen maken mensen tot
kontradiktorische wezens, de verschillen in de konsumptiemaatschappij stellen
niet tegenover elkaar. Ze hierarchiseren op een oneindige schaal: "Op zo'n
manien dat zich differentiénen juist neenkomt op zich aansfuiten 6ij een model,
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zich kwalifienen doon zich te spiegelen aan een abstraki model, aan een
gekomfineende modefiguunrn, en daardoon zich ontdoen van leden wenkelifk
verschil, van iedene SINGULARITEIT, die slechts kan voorkomen in de konkrete
rnelatie, in de konfliktuele relatie ten opzichte van de anderen en de weneld.,”
(24). De verschillen worden gewoon gemonopoliseerd. Het zijn dan ook geen
werkelijke verschillen meer: ze tonen niet de enkelvoudigheid van een wezen,
maar zijn gehoorzamen aan een kode, zijn integratie in een mobiele schaal

van waarden.

We kunnen dit verduidelijken met een boek van de Franse televisiejournalist
Francois De Closets 'Toujours plus' (25). Op zijn onvermogen om de kapita-
listische ekonomie fundamenteel in vraag te stellen en zijn pleidooi voor een
meritokratie ga ik hier niet in. Van belang hier is dat hij (voor Frankri jk,
maar ik meen dat men zonder onvoorzichtig te zijn zijn bevindingen kan
extrapoleren naar andere Europese landen) toont dat er wel degelijk verschillen
bestaan: verschillen in voordelen aan het werk verbonden en dus in de manier
van leven. Verschillende voordelen van rechtstreekse (loon), maar vooral van
onrechtstreekse aard: mogelijkheid tot belastingaftrek, beschikking hebben over
een dienstwagen, het kunnen verrichten van kreatief werk, het beschikken over
veel vrije tijd enzovoort. Deze verschillen bestaan ook binnen de arbeiders-
klasse: verschillen in rechtstreekse of onrechtstreekse voordelen tussen
arbeiders die hetzelfde werk doen (niet alleen tussen mannen en vrouwen, maar
ook tussen mannen), enorme verschillen per sektor enzovoort. Nochtans wijst

De Closets er heel duidelijk op - hoewel zijn invalshoek daar niet hetzelfde
belang aan hecht als ik nu doe - dat al die verschillen helemaal geen tegen-
stellingen zijn. Het komt bijvoorbeeld steeds vaker voor dat in een groot be-
drijf arbeiders (samen) werken met een totaal verschillend statuut: arbeiders
die vast aan het bedrijf verbonden zijn en arbeiders die geleverd worden door
een onderaannemer of een interimbureau. De tweede arbeider verdient minder,
heeft minder andere voordelen, heeft geen of veel minder werkzekerheid enzovoort.
Welnu, hij hoeft niet te rekenen op de solidariteit vanwege zijn klassegenoot
met het sterkere statuut. Iedere verbetering zou van deze laatste een eis
uitlokken naar ook een verbetering. Trouwens, hij weet heel goed dat de aanwezig-
heid van de zwakkere broertjes een verzekering vormt voor zijn eigen plaats:
zij zullen namelijk eerst moeten verdwijnen ... Maar de zwakkere arbeider wil
zelfs op die solidariteit geen aanspraak maken: hij is wellicht reeds lang
werkloos geweest, of een buitenlander en daarom maar al te blij dat hij een

baant je heeft!
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Dat is het wat Baudrillard mijns inziens bedoelt met: integratie in een
mobiele schaal van waarden. Individuen zijn radertjes die een machine
helpen draaien, zij hebben totaal geen eigenheid, maar gaan op in het ge-
heel. Onderling verschillen zij, maar niet meer dan radertjes nu eenmaal

moeten verschillen. En in elk geval worden zij goed op hun plaats gehouden.

Nochtans lijken die radertjes buiten de sfeer van de produktie te kunnen
beschikken over een enorme waaier aan differente objekten. Maar ook hier
ziet Baudrillard geen werkelijke verschillen. Hij heeft het over het mar-
ginale verschil, een uitdrukking die hij ontleent aan David Riesman.

Of liever nog over het inessentieel verschil: de variatie van de objek-
ten betreft nooit de essentie van het objekt, dat waarvoor het verschil zou
moeten dienen. Wel kan het zo'n absurd gewicht krijgen dat het de eigenli jke
essentie gaat verminken. Zo kan bijvoorbeeld het koetswerk van een wagen

overdreven zwaar worden door de toebehorens ... (26).



24

3. EROS

3.a. Thanatos versus Eros

Wanneer Freud het heeft over het tenderen naar steeds grotere eenheden,
beschrijft hij het proces van de massavorming. Niet toevallig raakt hij met
zichzelf in de knoei wanneer hij zijn Eros-formule ook op het individu wil
toepassen: de "erotische" band tussen twee individuen kan moeili jk opgevat
worden vanuit het tenderen naar steeds grotere eenheden! Die banden hebben
genoeg aan zichzelf en hoeven niet eindeloos te groeien. In het geval van de
liefdesrelatie tussen twee (of meer) mensen is het begrip moeilijk denkbaar
in de betekenis van vermeerderen, tenzij men zou denkenaan een eindeloze
schare kinderen. Maar ook in het geval van vriendschappen kan men zich moeili jk
voorstellen dat het doel zou kunnen zijn het kreeren van steeds meer van
dergeli jke verhoudingen! Freud zelf roept de agressie in als motivatie, maar
hij kan toch niet volhouden dat die agressie aanleiding geeft tot werkeli jke
vriendschappen. Wat voor zin heeft anders zijn ironiserende polemiek met de

abstrakte christelijke raad om eenieder lief te hebben zoals zichzelf?

Wanneer Freud onze kultuur beheerst ziet door de Eros, beschrijft hij een
kultuur die tot massa wordt, die gelijkheid realiseert. Maar als de massa
inderdaad haar eigen dood in zich draagt, 1ijkt de uitdrukking Thanatos toch
meer op haar plaats.

Fros moet dan verwijzen naar het tegenovergestelde van wat Freud haar toedicht:
niet eindeloos groeien naar gelijkheid, maar bewaren van een beperkte, afgeronde
individualiteit.

Over de moeilijkheden die toch nog blijven samenhangen met de begrippen Eros

en Thanatos gaan we het in het volgende hoofdstuk hebben. Hier willen we alleen
nog opmerken dat het niet de bedoeling kan zijn iedere gelijkheid van de hand
te wijzen. Problematisch wordt het pas als de gelijkheid tot principe wordt,

of zoals Huizinga het stelt: tot kultuurideaal. Want gelijkheid wordt dan
opgelegd, afgedwongen, dit wil zeggen dat de ongelijkheid als het ware weg-
gekapt wordt. Het massagebeuren, dat wezenlijk verbonden is met destruktie van
het ongelijke, is bijna per definitie agressief. In de visie van Freud daar-
entegen roet de kultuur zich wapenen tegen de agressie. Zij zou aansporen

tot het vormen van steeds grotere eenheden om de agressie in te dammen, te

neutraliseren door liefdes— en vriendschapsbanden.
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In mijn visie is de foltering op te vatten als een ultieme konsekwentie
van onze kultuur. Tot diezelfde konklusie kwam Cornelis Verhoeven, in een
essay dat hij de veelzeggende titel 'Folteren om bestwil' gaf. Hij ver-
dedigt er inderdaad de stelling dat folteren en psychisch geweld niet
verklaard kunnen worden vanuit het regime dat er systematisch gebruik van
maakt, noch vanuit een eventueel sadisme van de folteraars. Folteringen
zijn konsekwenties van onze eigen Westerse idealen! Welnu, de foltering is
voor Verhoeven precies ”... een poging het sbachtoffer aan te passen aan
een uniform model. (...) De folterning houdt verband met het volsinekte on-
veamogen te aanvaarden dat andenen andens zign, een agressivitedt tegénoven
hun geheim,” (27). De folteraar wil de wereld naar zijn hand zetten. In
zoverre die wereld hem ontsnapt, probeert hij het met geweld: ?Zijn houding
ten opzichte van de realiteit is er een van fLoutere activitelt en komt
hionin oveneen met de idealistische kenleen die haan ofjeki crecent.,” (28) (a).

3.b. Erotische subkultuur

Is onze kultuur agressief/destruktief te noemen, tegelijk roept zij agressie
op, met name van het weggeduwde/nieuwe.

Ik heb al kort geschetst hoe volgens Baudrillard de gelijkheid in het
konsumpdegedrag gerealiseerd wordt. Maar ook voor Baudrillard worden die ver-
schillen eigenlijk alleen ilear in een keurslijf geperst. De mythe van de gelijk-
heid kan uiteindelijk niet alle verschillen wegwerken. Ze laat het wel voor-
komen alsof de gelijkheid slechts een kwestie van tijd is, dat de verdere groei
van de konsumptiegoederen haar zal mogelijk maken. Maar die groei zelf is
funktie van ongelijkheid: in zoverre de gelijkheid ten opzichte van de kon-
suriptiegoederen een proces van klassifikatie en differentiatie impliceert, kan

de produktie van meer konsumptiegoederen dit proces uiteraard niet tegenhouden.

Baudrillard wijst er op dat in elk geval alle pogingen om de armoede op te

heffen fallikant zijn uitgelopen.

(a) Hiermee wil het folteren niet in zijn geheel verklaard zijn. Er wordt
bijvoorbeeld niet beweerd dat folteren in andere kulturen niet zou voor-

komen of dat het daar eenzelfde betekenis zou hebben.
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De dwang van het konsumptiesysteem roept in elk geval weerstand op. Deze
manifesteert zich op de eerste plaats in geweld, blind geweld: zonder doel
en objekt. Deze blindheid is echter gewoon een reaktie op het ongeformuleerd,
onbewust en onzichtbaar zijn van de dwang. Ook het eigenlijk onbevredigd zijn
van de behoeften speelt een rol. Want Baudrillard gaat zo ver te beweren dat
de konsumptie in feite genot uitsluit. In de konsumptiemaatschappij is het
genot niet een finaliteit, een rationeel doel, ”... maar een individuele
nationalisatie van een proces waawan de doelen eldens Liggen.” (29). Het
genot wordt dan ook niet opgevat als een genot of als plezier, maar werkelijk
als een plicht! Wie bijvoorbeeld op reis gaat kan het zich niet veroorloven
terug thuis te komen met het verhaal dat "het avontuur" een totale mislukking
was. Ook al kan men gedwongen zijn enkele tegenvallertjes aan de openbaarheid
prijs te geven, in zijn geheel moet de reis geslaagd zijn. En hoe langer men
thuis is, hoe geslaagder de reis trouwens zal worden.

Tegen het dwangsysteem is er niet alleen gewelddadig protest. Alle "vlucht-
pogingen" (LSD, flower power, zen, popmuziek ...) zijn door eenzelfde vrij-
heidsdrang geinspireerd. Ook de veel voorkomenae vermoeidheid (depressie), die
schijnbaar geen oorzaak heeft. Dit alles is latent geweld, dat soms gewoon

kan overslaan in open geweld (zoals tijdens de meirevolte in '68).

In het konkluderende hoofdstuk van 'La société de consommation' put Baudrillard
een symbolische voorstelling van de zin van onze daden uit een film uit de
jaren dertig. Een arme Praagse student verkoopt zijn spiegelbeeld aan de duivel.
Dit gaat een zelfstandig bestaan leiden en de student kompromitteren. Als hij
het spiegelbeeld "doodschiet", sterft hij zelf, maar hij ziet zichzelf toch

nog eventjes in de spiegelbrokstukken.

Wanneer de wederkerigheid tussen onszelf en de wereld niet langer bestaat,
wordt de wereld als het ware duister, ontsnappen onze daden ons. Dit

is wat men alienatie noemt. Zoals het spiegelbeeld in de film verkocht wordt,
ontsnapt ons ons werk op het moment dat het geproduceerd is. Maar wat van ons
gealieneerd is, verdwijnt daardoor niet in een "buitenwereld" die ons dan
verder met rust zou laten. Het gaat niet alleen om ontvreemding: "W<ij ont-
snappen niet aan het stuk van ons dat ons ontsnapt, Het oljekt (de ziel, de
schaduw, het produkt van ons werk dat ol jekt gewonrden is) WREEKT ZICH. Alles
waarvan we ontvreemd zijn GLLjfE aan ons verbonden, maan negatief, dit wil
zeggen het achtervolgit ons.” (30). Het proces kan vergeleken worden met wat
Freud verdringing noemt. Maar het beeld gaat niet ver genoeg. In onze maat-
schappij wordt het individu nooit meer rechtstreeks gekonfronteerd met zijn

ontdubbelde eigen beeld. De konsumptie is geen proces van arbeid en over-—
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stijging, maar ‘van absorptie van en door tekens. Reflektie, perspektief op
onszelf — de duivelse instantie uit de film - ontbreekt. Het tragische aspekt

is vervangen door het ludieke.

Als onze kultuur thanatischgenoemd kan worden, dan moet daar aan toegevoegd
worden dat het rijk van Thanatos gebouwd is op de onderdrukking van de Eros.
Een wankel fundament, want het onderdrukte probeert zich krampachtig te

bevrijden.

3.c. Almacht door onderwerping

Op dit punt kunnen we — tot Op zekere hoogte en niet zonder voorbehoud - steun
vinden vanuit misschien onverwachte hoek: Arthur Koestler, meer bepaald zijn
boek dat in het Nederlands de titel kreeg van 'Menselijke tweespalt'. En hier
interesseert ons precies die tweespalt bij de mens. Koestlers denksysteem in

zijn geheel, ook al bevat het aantrekkelijke aspekten, laat ik buiten beschouwing.

Grondbeginsel voor Koestler is wat hij noemt: de hierarchie van subgehelen.
Subgehelen of holons hebben zowel de onafhankelijkheid van gehelen als de
afhankelijke eigenschappen van delen, ze zijn in een hierarchische ordening
opgenomen. Konkreet komt het er voor de mens op neer dat hij als individu een
holon is, met een stabiele geintegreerde struktuur en beschikkende over zelf-
regulatiemechanismen en een aanzienlijke autonomie. Tegelijk is hij echter ook
deel van een groter geheel (of meerdere gehelen). Of nog eenvoudiger: de mens
is zowel individu als 1id van een samenleving waarin hij als individu opgaat.
70als ieder holon wordt de mens beheerst door twee tegengestelde tendenzen:

de integratieve tendens, die gericht is op het funktioneren als deel van
het geheel en de zelf-assertieve tendens, die gericht is op het handhaven van
de autonomie van het eigen geheel. Met andere woorden: de mens wil tegelijk
zijn individualiteit opofferen voor de samenleving en zijn individualiteit
veilig stellen tegenover die samenleving. De zelf-assertieve tendens probeert
de individualiteit van het holon te bewaren in het hier en nu van de gegeven
omstandigheden. De integratieve tendens moet de holons van een systeem
koordineren en tegelijk nieuwe niveaus van komplexere integraties vormen.

De zelf-assertieve tendens wil zich afschermen voor de onzekere toekomst, de

integratieve tendens is integendeel juist gericht op vernieuwing (31).

We hadden gesteld dat in onze kultuur het individu aangespoord wordt tot het
streven naar rust, onbewogenheid, almacht. Dat manifesteert zich in een ver-

zet tegen het andere, het nieuwe, de verandering en leidt tot geli jkheid.
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In termen van Koestler zou dit betekenen dat de zelf-assertieve tendens
voortgedreven wordt door een losgeslagen ambitie, namelijk om krampachtig

het subgeheel te behouden, af te schermen tegen iedere aantasting. Maar
paradoxalerwijze leidt dat tot destruktie van het subgeheel. De machtsgreep

van de zelf-assertieve tendens leidt tot een verlies van iedere individualiteit,
tot wat uiteindelijk in de betrachting van de integratieve tendens ligt.

70 zouden we de vertaling willen maken, hoewel Koestler misschien een beetje
vreemd zou opgekeken hebben. Maar zijn eigen gedachtengang klopt toch niet

volledig.

Hij schrijft dat er normaal een evenwicht bestaat tussen de zelf-assertieve

en de integratieve tendens. Bij verstoring of frustratie van de eerstgenoemde
doen zich emoties voor van het agressief-destruktieve type: honger, woede,
vrees, enzovoort. Bij frustratie van de tweede ”"(...) kan het geleunen dat het
gefrustreende individu zifn knitische venmogens venliest en zign identitedil
opoffert wit @linde vererning voon of wit fanatieke toewlijding aan een bepaalde
zaak, ongeacht de vendiensten daarvan.” (32). Frustreren betekent verijdelen,
teleurstellen. Wanneer de integratieve tendens verijdeld wordt, verliest

het individu zijn identiteit? Maar dat zou toch precies het ultieme doel van
de integratieve tendens moeten zijn! Van een frustratie van deze laatste valt

toch eerder het overwicht van de zelf-assertieve tendens te verwachten?

In elk geval toont Koestler de integratieve tendens wanneer hij de stelling
verdedigt dat de meeste doden niet vallen uit persoonlijke motieven, maar tot
meerdere eer en glorie van de vlag, het vaderland, de leider, het geloof
enzovoort. In al die gevallen ziet men een zelftranscenderende toewijding,
geinspireerd door de integratieve tendens, die leidt tot een depersonalisatie
van het individu: "Hij naakt tot op zekerne hoogte gedepersonaliseend, d.w,z.
on-zelfzuchtig in meen dan één belekenis van het woord. Hij kan onverschillig
naken voor gevaarn; hij voelt zich genoopt tot het verrichten van altrlstische,
misschien zedfs heldhaftige daden tot aan het punt van zelfopoffering toe, en
tegelijhkertijd tot meedogenloos gedrag jegens de - werkelijke of veameende -
vijanden van de groep. llaan zign Gruutheid is onpensoondijk en onzelfzuchtig; ze
wondt ledreven in het - wenkelijke of vermeende - belang van het geheel,” (33).

Betekent deze depersonalisatie, deze overwinning van de integratieve tendens,
dat de zelf-assertieve tendens verijdeld, gefrustreerd wordt? Waarom dan geen
emoties van het agressief-defensieve type? Koestler 1lijkt er in elk geval geen
te vinden. Hij verwijst naar de befaamde experimenten van Milgram (34), die
juist niet tot de ontdekking van een overdosis aan agressie geleid hebben. Zij

reveleerden alleen maar het vermogen of zelfs de onvermijdelijkheid van de mens
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om zijn medemenselijkheid op te geven wanneer hij zijn individuele persoon-
1ijkheid verbindt aan grotere strukturen.

Maar moet een gefrustreerde zelf-assertieve tendens wel tot dat soort emoties
leiden? Misschien is het mogelijk dat zij een illusoire bevrediging vindt.
Koestler heeft die mogelijkheid niet gezien. Keren we daarom even terug naar
Canetti, meer bepaald waar hij het heeft over de verhouding tusen massa en
schizofrenie. Een schizofreen valt op door zijn gebrek aan kontakt: hij 1ijkt
verstard, volledig afgesloten van alle invloeden. Maar dezelfde schizofreen
getuigt op andere momenten dan weer van een extreme beinvloedbaarheid. Hij
heeft aanvallen van serviliteit, zegt Canetti. In deze toestand, waarin hij
alles wat van hem gevraagd wordt zeer vlug en sekuur doet, gedraagt de
schizofreen zich als een lid van een massa, maar een massa die er natuurlijk
niet is. Hij is een uitgebroken stuk massa. De schizofreen is een met
angels overladen iemand. Dit zijn restanten die volgens Canetti ieder bevel

bij iedereen achterlaat, maar bij de schizofreen zodanig opgehoopt zijn dat hij
eronder verstart tot "een cactus van gekweldheid en hulpeloosheid,” (35).

In zijn serviele toestand is de schizofreen tijdelijk en natuurlijk op illusoire
wijze buiten zichzelf getreden: hij heeft zijn angels buiten spel gezet. Hij
ervaart een gevoel van macht, ook al put dit zich uit in onderdanigheid.

Welnu, ook de massa heeft het bevel als het ware overwonnen: vermits allen
gelijk zijn, heeft niemand het recht te bevelen; in de massa zijn alle grenzen, alle
angels overwonnen, of in elk geval tijdelijk achtergelaten. Daarom gaat het
massagebeuren in strikte zin zo vaak samen met vernieling: "Men vengrijpt zich
aan de algemeen vastgestelde afstanden, die voor allen zichtbaar zijn en overal
gelden,” (36). Men haalt die grenzen, en op de eerste plaats hun symbolen, naar
beneden.

Depersonalisatie hoeft het individuele machtsgevoel dus helemaal niet te
verhinderen.

Trouwens, in het voorbeeld dat Koestler aanhaalt, de experimenten van Milgram,
is het niet eens waar dat de zelf-assertieve tendens er niet waarneembaar zou
zijn. Een emotie van het agressief—defenéieve type is ook angst. Welnu, tijdens
de experimenten wordt weliswaar eerder zelden gepijnigd of gedood uit gevoelens

van agressie, maar velen hebben toch grote angstgevoelens.

Mijn "vertaling" van Koestler 1ijkt me op die manier mogelijk te zijn.
Samengevat: de zelf-assertieve tendens probeert zich op een absolute wijze te
realiseren, maar precies daardoor muilkorft zij zichzelf. De zelf-assertieve
tendens wordt dan natuurlijk gefrustreerd, maar zij probeert zich alsnog

op een illusoire wijze te manifesteren. Wellicht levert die frustratie ook
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de verschijnselen van "vrijheidsdrang", die door Baudrillard beschreven

zijn. Ze zijn, om terug naar Freuds terminologie te keren, uitdrukking van

de verdrongen Eros.

Nochtans blijft ook de integratieve tendens niet intakt: wanneer zij aan-
gedreven wordt door de zelf-assertieve tendens, verliest zij haar gerichtheid
op de toekomst, het nieuwe. De vervulling van de integratieve tendens is

op die manier gedeformeerd.

Deze laatste zinnen, met betrekking tot onze verhouding tot de tijd, kunnen
niet meer op het boek van Koestler steunen. Ze vormen gewoon de aanloop

naar een volgende paragraaf, waar we Op die tijdsverhouding verder ingaan.
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4, DE MYTHE VAN DE MODERNE MENS

4L.a. Fixatie aan het verleden

Hoe zit het met de verhouding tot de tijd in onze kultuur?

We verwachten: verzet tegen verandering, reduktie van alles tot wat geweest

is, tot verleden.

Op het eerste gezicht spreekt dit de bevindingen tegen van iemand als Ton
Lemaire, in zijn 'Filosofie van het landschap'. Hij stelt de verhouding van de
Westerse kultuur, beginnende bij de antieke tijd en zich volop manifesterende
sinds de achttiende/negentiende eeuw, tegenover de zogenaamde primitieve kultuur.
Voor de primitieve mens zijn ruimte en tijd opgebouwd vanuit één centrum en
volgens een stramien van herhaling: "De mythische weneld is een werneld, waarin
de mens de exemplanische daad van een godheid herhaalt, en waarnin hif zich
nicht naan een kosmisch centrum,” (37). Met Mircea Eliade kan men hier zelfs
nog aan toevoegen dat die primitieve mens op die manier uitsluitend in het
heden leeft, of beter nog: buiten de tijd. Een objekt of aktiviteit zijn
slechts reeel in de mate dat ze een archetype imiteren of herhalen, maar de
herhalingen verwijzen niet naar het verleden: wat toen gebeurd is en wat nu
herhaald wordt spelen zich op eenzelfde moment af, zijn eenzelfde gebeuren (38).
De moderne mens nu heeft zich geemancipeerd van de macht van de traditie, voor
hem staat herhaling gelijk aan het onkreatieve. Hij zoekt het eenzame, scheppende,
onnavolgbare individu. Dit individu ervaart echter de geschiedenis, de on-
herhaalbare tijd, de onvermijdelijk naderende dood. Hoe kan men dan beweren

dat hij juist de geschiedenis zou proberen te ontkennen?

Wel, precies met het besef van de historiciteit is er een verzet tegen ont-
staan! Lemaire wijst er zelf op wanneer hij met betrekking tot de romantiek
opmerkt dat de opkomst van het individu samenging met de wens, een poging zelfs
dit weer op te heffen. Het doorbreken van de herhaling en dus de introduktie
van de geschiedenis vragen een zware prijs: "wij zijn de vervanghare dragens
en promotons van ideeén gewonden, wij zign slechts 'kind van onze tijd’, wis
leleoven de wanhoopvande totale verngankelijhkhelid, Hoe te lLeven in en mei deze
haan eigen voorthrengselen vernietigende 7ijd, die de tifd is van het moderne
bewustzign, dat Lijkt me de grondvraag. Hoe te Leven met de dood, en met onze
eigen dood in het fijzonden, zo fuidt de volgende vraag die uil de eenste
onmiddellijk voontvloeit,” (39). De ontdekking van de geschiedenis was voor

de moderne mens afschuwelijk, bedreigend. Hij verweert zich door de verande-
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ring te minimaliseren, OPp de eerste plaats door wat men zou kunnen noemen

de strijd tegen de diskontinuiteit. Iedere breuk, alle onbekende, elke
toevalligheid verontrusten. De tijd krijgt een loodzware ketting om de hals.
Het toekomstige wordt herleid tot het voorgaande, de geschiedenis wordt een
noodzakeli jke afwikkeling van wat bij het begin gegeven is. Lemaire spreekt
ten aanzien van de prehistorie zelfs van een hypertrofie van het geheugen,

een verwoede poging het voorbije feitelijke gebeuren integraal te herinneren.
De herinnering is niettemin selektief: "De kennis van het verleden wordt door
de interesse van het heden fepaald; de doden pvenschijnen alleen in zoverre ze
de levenden aangaan.” (40). En vooral in zoverre ze VOOT de levenden ver-
dragelijk zijn: "Hei zi4fn wijzlf gewonden die nu in het geding zijn; de doden
zijn toch gestoaven, het zijn de levenden die het fewustzijn van zoveel dood
noeten verdragen. De leproeving van het histonisch Bewustzijn - dat het veilig
Qostek van de mythische herhaling durfde verlfaten - is niet alleen die
vom van relativisme die het historicisme is7 maan Lundamentelen: de onmiddel-
Lijkheid en alomtegenwoordigheid van de ervarning van de Dood.” (41).

De strijd tegen de diskontinuiteit maakt de verandering 20 klein mogeli jk.
deer objektief is het onveranderlijke - ondanks de verandering. Want ondanks
zijn angst wil de moderne mens toch zijn individualiteit behouden: inderdaad,
rust ondanks de onrust.

De primitieve mens kon werkelijk een - mythische - wereld kreeren waarin niets
nieuws voorkwam. De moderne mens kan de verandering niet meer uit de weg gaan,
maar probeert deze toch in eenzelfde mythe te vatten. En eigenlijk is het

nog altijd dezelfde mythe van de eeuwige wederkeer.

We kunnen dit duidelijk zien bij Hegel, de grootmeester van de dialektiek, het
meest ingenieuse recept dat er gevonden werd om de beweging te verklaren, lees
aan banden te leggen. Willy Coolsaet heeft getoond hoe voor Hegel het cirkel-
motief essentieel is: "&n wondt mee witgedrukt dat heit ene indendaad niet
sonden het andere kan, in het andene overloopi, dat het ene naarn het andere
terugkeent, in een cindeloosheid die de bedoeling heeft uit te drukken dat het
one het andere is, en wel zo dat het onverschillig is waarn het legin of het
cinde van de cirkel of de kringloop Ligt, omdat men klaarblijhkeli jk overal kan
beginnen of eindigen (of juisten: omdat de feweging nooit stopt).” (42).

De dialektiek is met andere woorden een eindeloze beweging, van begin naar
einde en van einde naar begin: eeuwige herhaling.

De materialistische interpretatie heeft daar niets aan veranderd. Ook dat
heeft Coolsaet mijns inziens overtuigend aangetoond. Ik geef alleen een voOr-

beeld, dat ontleend is aan Engels. Hij verwerpt weliswaar de idee van een
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eeuwige herhaliﬁg, maar hij kan haar toch tersluiks handhaven. In zijn
'"Feuerbach en het einde van de klassieke Duitse wijsbegeerte' verwijt

Engels aan Hegel dat hij een onhistorische opvatting heeft over de natuur:
"Bij hem is de natuun, als Loutere ' verwiterdijking’ van de idee, niet in
staat tot een ontwikkeling in de tijd, mecan slechts tot een witbreiding van
haan verscheidenheid in de ruimte, zodat ze alle in haan begrepen ontwikke-
Lingstrappen gelifhiijdig en naast elkaan witstalt en tot een eeuwwige hen-
haling van aliijd dezelfde processen gedoemd is.” (43). Voor Engels was

dit een ongerijmdheid die des te onbegrijpelijker was omdat op het moment dat
ze geformuleerd werd nieuwe ontwikkelingen in de wetenschappen de histori-
citeit van de natuur overduidelijk aantoonden. Toch schrijft diezelfde Engels
naar aanleiding van de ontdekking van de omzetting van energie: "Deze ont-
dekking heeft alle zogenaamde knachten die eenst in de anorganische natuun
werkzaam zijn, de mechanische krachi en haar aanvulling, de zogenaamde potenticle
enengie, wanmte, straling (Lichi, respectievelijk stralende wanmie) elektniciteit,
nagnetisme, chemische enengie, aangewezen als verschillende veaschi fnings-
poumen van de UNIVERSELE BEWEGING. Ze gaan in fbepaalde maatverhoudingen in
elkaan oven, zo dat voon de hoeveelhelid van de ene die verdwijnt, een bepaalde
hoeveelheid van een andere vernschijnt en zo dat de gehele beweging van de
natuun zich neduceent tot dit ONOPHOUDELIJKE PROCES VAN DE VERANDERING VAN

DE ENE VORM IN DE ANDERE.” (44).

Ook voor Willy Coolsaet is het duidelijk dat de dialektiek (bij Hegel en
Engels) de noodzakelijkheid en de goede afloop van de wording moeten aan-
tonen: "Het veranderen moet in de gneep van de dialectick worden gehouden -
het toeval moet wonden witgebannen en meteen de zingeving, de concrete ge-
schiedenis, de creativiteit, en evenzo de destructiviteit of agressiviteil

van de mens of de samenleving. Het veranderen is het kenmerk van alles wat
vergankelijk en eindig is. Vooral de mens is een kwetsbaan en stenfelifk
wezen, Ook deze dreiging moet wonden fezwonren, et middel is de dialectische
gelijkschakeling van noodzack en toeval, de identificatie van het veranderende
en het 84ijvende, de verstening van de menselijke zin in het onpersoontijke
proces van de wonding. Dan destaant en geen dood en geen einde meen.” (45).
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4.b. Eeuwige wederkeer

De poging om de geschiedenis aan banden te leggen is zeker niet beperkt tot
filosofenkrachttoeren. Ik denk dat het een van de verdiensten geweest is van
Jean-Paul Sartre er op te wijzen hoe in onze maatschappij geprobeerd wordt
de negativiteit die met verandering samenhangt weg te werken. Iedere akt
wijzigt wat is in naam van wat (nog) niet is. Deze nochtans triviale nega-
tiviteit wordt echter weggeprojekteerd, wordt het Slechte. Ik ga hier niet
verder op in (a), maar probeer konkreter te tonen hoe de ontkenning van de
geschiedenis zich kan manifesteren. Ik verwijs naar Sartres analyse van

Jean Genet.

Genet was door zijn moeder afgestaan aan de publieke bijstand. Deze besteedde
hem op zevenjarige leeftijd uit aan een boerenfamilie. Door zijn bestaan

alleen al verstoort hij de natuurlijke orde: hij heeft geen moeder, hij is als
het ware een synthetisch produkt. Hij is weggegjaagd op het moment dat hij ter
wereld kwam, hij is niet het kind van een vrouw, maar haar uitwerpsel. Genet

is niets. Hij heeft ook niets, maar moet alles krijgen van een maatschappij

die het zijn precies door het hebben definieert. Hij reageert op die dubbele
ballingschap door een spel van heiligheid en diefstal. Hij put zich enerzijds

uit in een bewondering voor kinderen die hun ouders laten schieten voor een
heilig ideaal en speelt anderzijds het hebben door het plegen van kleine dief-
stallen. Tot op het moment dat hij betrapt wordt. Een duizelingwekkend woord

- dief - spijkert hem vast aan een toekomst zonder hoop. Van dat fatale moment af
glijdt Genet buiten de geschiedenis, hij sterft omzeggens. Het heden interesseert
hem nog slechts in zoverre het het verleden drama 1ijkt te herhalen. Dit is

een mythe geworden, de mythe van de eeuwige terugkeer van hetzelfde. Volgens
Sartre kan Eliades beschrijving van die mythe bij de primitieve mens woord voor
woord toegepast worden op Genet. Waar geschiedenis evolutie, verandering, toeval,
ontmoetingen veronderstelt, is Genet een totaliteit voor zichzelf: ”Dit komt

en op neen dat zijn ondenneming gemackt is en dat niets meen van buiten op hem
kan inwenken.” (47). Hoewel Genet een verschrikkelijk avontuurlijk leven 11 jkt

te leiden, overkomt hem niets, alles is imitratie van zijn oorspronkelijk drama.

(a) Het werk van Sartre komt uitgebreid aan bod in het derde hoofdstuk.
De idee die in bovenstaande passage aangeraakt wordt heb ik in een bijdrage
voor 'Kritiek' uitgewerkt (46).
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Maar dit zich nestelen in de mythe van de eeuwige herhaling is ook niet alleen
maar een toevallige (pathologische) afwijking van een uitgestotene, die er dan
nog aan ontsnapt is op de koop toe.

Baudrillard wijst het ook aan bij bijvoorbeeld een verzamelaar, juist als een
strijd tegen het irreversibele van de tijd. De verzamelaar-probeert niet zo-
zeer zichzelf te overleven via zijn objekten die zijn nalatenschap moeten uit-
maken: "Wat de mens in de oljekten vindt, is niet de venzekering zichzel{ e
overlepen, HET IS VANAF NU KONTINU OP EEN CYKLISCHE EN GEKONTROLEERDE WIJZE
HET PROCES VAN ZIJN EXISTENTIE TE BELEVEN EN OP DIE MANIER SYMBOLISCH DEZE
REELE EXISTENTIE, WAARVAN HET IRREVERSIBELE  GEBEUREN HEM ONTSNAPT, TE OVER-
STIJGEN.” (48). De irreversibele tijd wordt gewoon herleid tot een gekon-
troleerde cyklus.

Baudrillard verwijst op dit punt naar Freuds interpretatie van een kinder-
spelletje in 'Jenseits des Lustprinzips'. Iedere keer als zijn moeder weg is,
werpt het kind een klos over de rand van zijn bed en trekt die dan terug.

Dit wordt eindeloos herhaald en begeleid door klanken die neerkomen op
"weg-terug". Het kind probeert zijn angst te overmeesteren door deze oneindige
cyklus.

Eenzelfde cyklische tijd vindt Baudrillard nog in het verschijnsel mode.
Ogenschijnlijk is deze per definitie gericht op het nieuwe, op de toekomst.
Maar toch komt die mode neer op gelijkschakeling, identifikatie met een model.
En onvermijdelijk houdt zij ook haar eigen ondergang in: even snel als zij
opkomt zal zij verdwijnen. Maar de opkomst en ondergang worden begrepen

in een oneindige cyklus, waarbij het accent ligt op de onvermijdelijke herop-
standing. Op dezelfde manier als de primitieve mens de exemplarische daad van
een godheid herhaalt, bootst de moderne mens een model na. Op dezelfde manier
als de primitieve mens buiten de tijd leeft, is de mode paradoxalerwijze het
inaktuele (49).
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5. HOMO MODESTUS

5.a. Terugblik

Vertrekkende vanuit een voorbeeld hebben we geprobeerd te komen tot een
algemene karakterisering van onzeé kultuur: deze kultuur wil alles in de hand
hebben, is allergisch voor onzekerheid, voor onrust. Onze kultuur wil almacht
(onbewogenheid, ongenaakbaarheid).

Dit ideaal realiseert zich door een reduktie van alles tot hetzelfde, waarvan
de reduktie van alles tot verleden een belangriijk aspekt is. Die reduktie
gebeurt niet louter in de ideeen, maar voltrekt zich als het ware materieel:
de mensen in onze kultuur worden steeds meer aan elkaar gelijk, wat ook be-
tekent dat zij steeds meer aan een verleden vastgenageld worden. Het ideaal
van onze kultuur is aldus een ideaal dat op zijn minst werkelijkheid aan het
worden is. Alleen beantwoordt de werkelijxheid waarin het ideaal gestalte krijgt
niet aan dat ideaal: rust door onrust, almacht door onderwerping, indivi-
dualiteit door universalisering. De vervulling van het ideaal blijft
fundamenteel een illusie, een waandenkbeeld. De nagestreefde almacht is

namelijk gebouwd op een enorme afhankelijkheid en kwetsbaarheid.

Daarom noemen we onze kultuur ook pathologisch: zij stelt zich een ideaal,
maar maakt dit precies door de manier waarop zij het wil realiseren onmogeli jk
Onze kultuur loopt als het ware heel hard weg van wat zij wil hebben, onze
kultuur speelt vals, zij speelt "rust door onrust".

Tegelijk is, en dat is het tweede pathologische aspekt van onze kultuur, het
ideaal zelf een ontkenning van het mens—-zijn, een loochening van het onver—
mijdelijke van de onrust.

Ondertussen gebeurt die eigenaardige realisering van het ideaal niet zonder
slag of stoot. De gelijkheid wordt voorgewend, ja opgedrongen. Van de kant van
het verdrongene leeft het verzet. Onze kultuur is onvermijdelijk destruktief/

agressief en roept even onvermi jdelijk agressie op.

Tk stel voor haar thanatisch te noemen, niet zozeer omdat de dood er wellicht
de ultieme konsekwentie van is, maar eerder omdat totale rust per definitie
tegengesteld is aan leven. Een leven zonder enige rust is weliswaar ondenkbaar,
maar leven is evenzeer: onrust, beperktheid, vergankeli jkheid. In een poging
daartegen beschutting te vinden kan men zo'n stellage bouwen dat het leven er-
door verstikt wordt. De mens moet het gewoon op zich nemen perplex gesteld te

kunnen worden, door de toekomst overvallen te kunnen worden.
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5.b. Opgeschroefde heroiek

Mijn stelling is radikaal tegengesteld aan de stelling die Ernest Becker
verdedigt in zijn 'De ontkenning van de dood'. Zoals de ontertitel, 'De
ingeboren vrees voor de dood als drijfveer van het menselijk handelen',
duidelijk maakt, is voor Becker doodsangst De bepalende faktor. Voor hem geen
verleiding door de dood. Becker is daarenboven van mening dat de doodsangst
niet kultureel bepaald, maar aangeboren is. Hij noemt de angst voor de dood en
de poging haar te ontvluchten een uiting van het instinkt tot zelfbehoud.
Doodsangst heeft te maken met de fundamentele dubbelzinnigheid bij de mens,
die enerzijds een fysisch lichaam is, anderzijds een symbolisch vermogen

heeft dat hem precies de dood, vergankelijkheid, beperktheid van dat lichaam
doet ervaren. Het besef van de vergankelijkheid is in elk geval verschrikkeli jk.
Becker beschrijft het bijvoorbeeld met betrekking tot de analiteit aldus:
"(v..) ontlasting is de vloek die ons met waanzin bedreigt, omdal zij de mens
laat zien in zijn abjekte feperktheid, zijn Lijfelijhkheid, (...)" (50).

Voor Becker is het gewoon onvermijdelijk dat dit besef verdrongen wordt,
volledig weten/bekennen zou gewoon waanzin betekenen. De ontdekking van Freud
moet juist daar gezocht worden: hij heeft niet zozeer verdrongen seksualiteit
ontdekt, maar de verdringing van de dood. Het karakter is bijvoorbeeld een
pantser tegen de dood.

Er is volgens Becker eigenlijk maar één manier om met de doodsangst klaar te
komen. Ze toont mijns inziens heel duidelijk waar het hem eigenlijk om gaat:
"De mens doonbreeckt de fanden van een slechts doon de cultuur fepaalde heroleks
hij Laat niets heel van de fLeugen van het karchten die hem in het alledaagse
sociale bestel voon held Liet spelen; en daardoon stelit hij zich open voorn de
oneindigheid, voor de mogelijkheid van een kosmische herolek, voon de ware
dienstbaarheid aan God. Zijn Leven krijgt daarndoon eewwige in plaats van niet
meen dan sociale en cultunele, histonische waarnde.” (51). Vlucht voor de dood
moet ons voeren in de armen van God. Hij verleent onze vergankelijkheid zin,
bevrijdt ons ons van de verantwoordelijkheid: "Nou, ik geloof dat het meesi
directe gevoel dan is, dat ik ontheven fen van de verantwoondelijkheid voorn
mijn elgen fLeven, de fast daarvan tenug kan Leggen waan hij hoort, hem terug
kan geven aan wie of wal mij uitgebroed heeft. Ik heb dan een sterk gevoel van
opluchting en vertrouwen dat eleren niet voorn niets witgebroed wonden. Voorkis
het toeval, de samenloop der omstandigheden, de verschrnikking van de dood, 45
en dan een zin die verlossing schenkt, (...)” (52). Opluchting en vertrouwen:
mijn beperktheid heeft zin; ik kan gerust zijn: er is een vader die over ons

waakt. Dus toch: onvermogen de eigen beperktheid als zodanig te aanvaarden!
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Tk meen echter dat dit onvermogen niet onvermijdeli jk is. Achter Beckers
interpretatie van de analiteit bijvoorbeeld 1lijkt me een overdreven

reaktie schuil te gaan van een kind dat bang is in het donker en de kleinste
schim tot een spook opblaast. Lk meen dat een werkeli jke heroiek niet hoeft

te vluchten in de armen van een vader, maar zich met het aangezicht van de
dood (en van de eigen beperktheid in het algemeen) kan konfronteren. Dit
veronderstelt echter dat de ambitie van de mens om uiteindelijk zelf God te
zijn moet worden verlaten. De mens, ook al is hij een koning of wat dan ook,
zit inderdaad op zijn gat. En dan? De mens is geen Causa Sui. hij kan niet

zijn eigen vader zijn, maar hij hoeft daardoor nog geen kind te blijven. Voor-
waarde tot volwassenheid is dat hij de eindigheid positief weet te waarderen,
met name als een mogelijkheidsvoorwaarde voor het mens-zijn.

De mogelijkheidsvoorwaarde voor het mens-zijn is zijn historiciteit: zijn
mogelijkheid om zich niet vast te zetten in het verleden, maar juist om dat
verleden los te laten. Niet om zich over te geven aan de voortgang, afwenteling
van wat op voorhand gegeven is, maar juist om te kreeren wat nog niet gegeven is.
Niet de onderwerping aan een evolutie, maar de mogelijkheid tot revolutie

(niet noodzakelijk, maar ook in de zin van maatschappeli jke omwenteling).

5.c. Besluit

Eigenlijk valt uit het voorgaande niet zoveel te besluiten. Het is een af-
tastend hoofdstuk geworden, waarin we Op de eerste plaats geprobeerd hebben
een formulering te vinden voor onze hoofdstelling. Die stelling is zeker nog
niet "hard gemaakt", hoogstens is aangegeven dat de problematiek aanwezig is
in een bepaald soort literatuur. Auteurs van toch wel diverse pluimage hebben
de revue gepasseerd: Canetti, Huizinga, Baudrillard, Koestler. Natuurlijk heeft
geen van hen mijn stelling woordelijk verdedigd. Men kan bij hen alleen denk-
beelden vinden die heel kompatibel zijn met mijn stelling en/of mijn stelling
ondersteunen als men er wat "vertaalwerk" op uitvoert. Tk plaats dat woord
tussen aanhalingstekens, omdat hier een belangrijk probleem opduikt, waar ik
trouwens doorheen mijn ganse werk mee zal gekonfronteerd worden. Het is een
methodologisch probleem, dat eigenlijk heel simpel valt uit te drukken: kan
men niet alle auteurs in die mate interpreteren - wat heet vertalen anders? -
dat ze in een bepaalde visie passen?

Het probleem stelt zich natuurlijk in alle scherpte ten aanzien van Freud,
vermits mijn stelling precies geformuleerd wordt vanuit een konfrontatie met

hem.
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Freud onderschat mijns inziens het thanatische element in onze kultuur. Ik

heb dat op een bepaald moment een simpele naamverwarring genoemd. Zo simpel

is dat evenwel niet, als men bedenkt dat Freud praktisch zijn ganse karriére
aan zijn driftenleer gebouwd heeft. Men kan hem zeker niet verwijten onbedacht
tewerk gegaan te zijn. Het valt eerder te verwachten dat de naamverwarring wijst
op een fundamenteel probleem waar Freud niet mee klaar geraakt is. Het is des
te belangrijker daar op in te gaan omdat de driftenleer uiteraard niet los
staat van het Freudiaanse denken: een "simpele" naamverwarring zou vergaande
implikaties kunnen hebben.

Tegelijk moet de karakterisering vanonze kultuur uitgediept worden. Het voor-

gaande kan echt niets meer zijn dan een schets of zelfs een kollage.
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1. FREUDS DRfFTENLEER: EEN IMPASSE

l.a. Het dak van de psychoanalyse

Zoals men weet is drift een centraal begrip in het werk van Freud. Niettemin
moet hij in 1932 nog schrijven: "De driftenleen is, bijf wijze van spreken, onze
mythologie., De dniften zijn mythische wezens, groots in hun onbepaaldheid. We
kunnen en in ons wenk geen ogenblik van afzien, maan zign daarbijf niet zeken

ze wel schenp te zien,” (1). Een analoge idee drukt Freud uit, wanneer hij een
drift een theoretisch grondbegrip van de psychoanalyse noemt. In het begin-
stadium van iedere wetenschap geldt volgens Freud namelijk dat grondbegrippen
voorlopig en weinig helder gedefinieerd zijn (2). Het leidt volgens hem tot
steriele theoretische diskussies om kost wat kost, van bij het begin, scherp
omschreven grondbegrippen te willen verkrijgen. Deze zijn immers "(...) niet
het ondenste, maarn hel lovenste van het ganse gelouw (van een wetenschap) en
kunnen zonder schade vervangen en weggemrimd wonrden,” (3).

Nochtans mag men zich niet aan nodeloze vernieuwingen wagen, maar men moet een
vruchtbaar gebleken hypothese zo ver mogelijk uitproberen en pas als alle kon-

sekwenties ervan duidelijk zijn, kan eventueel beslist worden ze te vervangen (4).

Freud was er zich dus duidelijk van bewust met zijn driftenleer een problematisch
terrein te betreden. Hij zocht omzeggens zijn weg in een duister labyrint en
probeerde zichzelf een houvast te geven door een soort "draad van Ariadne'. Hij
ontwikkelde namelijk zijn driftenleer vanuit een schema, dat hij voor het eerst
formuleerde in 1895 (5). Minstens tot 1915 bleef hij, ondanks de onmiskenbare
evolutie die zijn driftenleer onderging, daar trouw aan vasthouden (a).

In 1920 ondergaat zijn driftenleer evenwel een krisis. Hoewel Freud erzich
misschien nauwelijks bewust van geweest is, wordt het schema in 'Jenseits des
Lustprinzips' grondig door elkaar geschud. Het komt echter niet tot een nieuw

evenwicht.

Als het dan waar is dat de grondbegrippen het bovenste van een wetenschappeli jk
gebouw uitmaken, is het dak van de psychoanalyse op dat moment grondig lek.

De vraag stelt zich dan ook of Freud tenslotte geen slachtoffer geworden is van
zijn methodologische regel om niet te vlug vernieuwingen in te voeren. Al is
het waar dat het de fundering is die een gebouw draagt, het kan best kapot gaan
via zijn dak! Het 1lijkt me dan ook onvermijdelijk de ontwikkeling van Freuds

driftenleer op de voet te volgen.

(a) Wellicht is er zelfs geen aanleiding om aan te nemen dat Freuds standpunt
zich sinds 1915 en voor 1920 gewijzigd heeft.
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1.b. Het oorspronkelijke model: '"Triebe und Triebschicksale'

In 'Triebe und Triebschicksale' wordt een drift algemeen omschreven als:

een onweerstaanbare drang, die zijn oorsprong heeft in een interne lichame-
1ijke spanningstoestand (de bron), die gericht is op de opheffing van die
spanningstoestand (het doel) en die dit tracht te bereiken aan een niet strikt
gefixeerd objekt (6).

Voor Freud volstaat het te stellen dat de drift een drang is vanuit een intern
somatisch gebeuren. Dit gebeuren is verder niet bekend (van chemische aard?),
maar dit doet er niet toe. Het bestuderen van de driftbronnen hoort immers niet
meer bij de psychologie: "0Ofschoon de atkomst uit somatische baon voon de
drift gewoornweg het feslissende is, wondt ziyf (de drift) ons in het zieleleven
toch op geen andere manien dan doon haarn doelen fbekend.” (7).

Het doel van de driften is dan het opheffen van een spanningstoestand. Zij
zijn, vanuit hun afkomst, onderworpen aan de funktioneringswijze van het
neurologisch systeem: "Het zeruwsysteem L4 een apparaat dat de funktie venleend
s aankomende prikkels ween te vewwerken, op een zo faag mogelijk niveau tenug
te voeren, of dat - als het maan mogelijk zou zifn - zonder meer prikkelloos zou
willen bestaan,” (8).

Deze funktioneringswijze werd reeds in 1892 aangeduid met de aan Fechner ont-
leende uitdrukking konstantieprincipe (9). Het komt er op neer dat het neu-
rologisch apparaat wordt opgevat als een reflexmodel: op een spanning wordt ge-
reageerd met een afvoer van spanning (10). Aanvankelijk, of in zijn primitiefste
vorm, is het apparaat gericht op de totale afvoer van spanning. Maar met de
verhoging van de komplexiteit van het organisme, kan aan die tendens niet meer
voldaan worden. De endogene stimuli (de driften) noodzaken tot het opslaan van
een bepaalde hoeveelheid spanning, om het organisme in staat te stellen op de
buitenwereld in te werken en zo de specifieke voorwaarden te realiseren, die de
ontlading van de endogene stimuli mogelijk maken. De oorspronkelijke tendens
blijft niettemin bestaan, zij het onder een gemodifieerde vorm, namelijk als
de tendens om de kwantiteit aan spanning zo laag mogelijk of op zijn minst
konstant te houden (11).

Op een psychologisch niveau heeft het konstantieprincipe zijn tegenhanger
in het lust/onlustprincipe: onlust is uitdrukking - op een psychologisch niveau -
van een verhoging van spanning; onlust is een omzetting van een kwantiteit van
een materieel gebeuren in een psychische kwaliteit (12).

Het konstantieprincipe verwijst naar een principe dat het neurologisch apparaat

beheerst, het lust/onlustprincipe verwijst naar de automatische reguletie van
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het psychisch apparaat (13).

Wanneer Freud dus schrijft dat het doel van de driften de afvoer van een
spanning is, komt dit - geformuleerd op het psychologisch niveau - overeen
met: hun doel is de lustvolle bevrediging.

De dubbele formulering die Freud hanteert, maakt duidelijk dat voor hem drift

werkelijk een grensbegrip is tussen het psychische en het somatische (14).

l.c. Het model omwenteld: 'Jenseits des Lustprinzips'

Bij het begin van het eerste hoofdstuk van "Jenseits des Lustprinzips' formuleert
Freud het lust/onlustprincipe geheel in overeenstemming met zijn vroegere oOp-—
vattingen. Nu lijken een aantal fenomenen het principe echter tegen te spreken.
Freud toont zich evenwel voorzichtig en probeert een aantal ervan zodanig te
interpreteren dat de vermeende tegenstelling opgeheven wordt (met stelligheid
noemt hij het realiteitsprincipe, het verdringingsproces en de waarnemings-—
onlust schijntegenstellingen — nog in het eerste hoofdstuk; met enige reserve
en voorlopig ook de traumatische neurose en bepaalde kinderspelen - in het
tweede hoofdstuk).

Uit de houding van patienten in de overdrachtsituatie besluit Freud dan toch
tot een nieuw principe, dat boven het lustprincipe uitgaat. In de over-
drachtsituatie vertonen de patienten namelijk de neiging om belevenissen die,
toen ze voor het eerst optraden en ook weer in de overdrachtsituatie, geen
lustmogelijkheid konden en kunnen inhouden. Hierbij aansluitend vermeldt Freud
het "noodlot" dat bepaalde mensen lijkt te vervolgen en nu brengt hij ook de
traumatische neurose en de kinderspelen uit het tweede hoofdstuk met dit nieuwe

principe in verband.

Maar is Freuds besluit tot de herhalingsdwang wel rechtmatig?

In de overdracht wordt herleefd wat geen lust kon brengen en bij de herleving
evenmin lust kan opleveren. Maar voorheen had Freud het lustprincipe toch

alleen maar een tendens genoemd! De bedoeling ervan is lust, maar dit sluit

een mislukking toch niet uit?

In elk geval, vanuit het theoretisch, metapsychologisch, kader hoeft het nieuwe
principe dat Freud invoert niet noodzakelijk een verstoring van het oorspronke-
lijke model te betekenen. Het is zeker niet direkt een - wezenlijke - uitbreiding

van het model.

Uit het volgende, vierde hoofdstuk, blijkt namelijk dat wat Freud een nieuw

principe noemt, in nauw verband kan gebracht worden met wat voorheen het kon-
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stantieprincipe werd genoemd. De volgende woorden volstaan om dat aan te

tonen: "lWanneer de dromen van de ongevalsneunotikus de zieke zo negelmatig
terugvoenen in de situatie van het ongeluk, dienen zif daarmee in iledern geval
de wensvervulling niet (v..). Deze dromen PROBEREN DE SPANNINGSVERWERKING,
waarvan het niet-optreden de oorzaak van de traumatische neunose gewonden L4,
onden angstontwikkeling IN 7E HALEN, Zif geven ons aldus witzicht op een funktie
van het psychisch apparaat, die, zonden met hel Lustpaincipe in tegenspraak te
staan, toch onafhankelijk envan is en oonspronkelljker Lijkt dan het oogmenk
van het fustgewin en de onfustvermijding.” (15). De door mij onderstreepte
woorden brengen de herhalingsdwang in verband met de noodzaak tot spannings-
verwerking. Het gaat om de reaktie op de storing van het neuro-psychisch apparaat,
meer bepaald een reflexmatige "poging" om deze storing ongedaan te maken. Het
lijkt me echter juist dat te zijn wat het konstantieprincipe beoogt! Om de een
of andere reden blijft het resultaat evenwel uit: het niveau blijft boven het
"normaal-niveau", dit wil zeggen de onlust blijft. Met andere woorden: wat

Freud de herhalingsdwang noemt is niets anders dan een gevolg van het uitblijven
van een resultaat van het — door de verstoring - in werking getreden konstantie-
principe. Men kan ook zeggen dat de herhalingsdwang duidt op de (voorlopige)
onmacht van het lust/onlustprincipe om zich door te zetten (a).

Dit hoeft niet te betekenen dat het zonder meer zinloos wordt om van een her-
halingsdwang te spreken. Het betekent dat het - vanuit de vroegere omschrijving
van het konstantieprincipe - zinloos is de herhalingsdwang in te voeren als een
nieuw principe en als een principe dat onafhankelijk is van het lust/onlust-

principe.

Hoe dan ook, Freud voert de herhalingsdwang toch in als een fundamenteel
nieuw principe. Betekent dit misschien dat het konstantieprincipe een nieuwe
betekenis wordt toegekend? Onbegrijpelijk zou dit in elk geval niet zijn: als
nu de herhalingsdwang in verband gebracht wordt met de noodzaak tot spannings-
verwerking en als voorheen het konstantieprincipe deze noodzaak uitdrukte,
maar nu toch niet geschrapt wordt, dan 1ijkt dit laatste alleen zinvol als het
konstantieprincipe nu iets anders betekent dan voorheen. Freud voert evenwel
geen nieuwe betekenis in (17)! Wel krijgt het konstantieprincipe een nieuwe

plaats.

(a) Freud schrijft zelf: *7.ijdens deze omzetting (van vrij bewegende bezettings-
energie in rustende bezetting) kan met de ontwikkeling van onlust geen reke-
ning gehouden wonden. Nochtans wondt het Lustprincipe daandoon niet op-
geheven, De omzetiing gebeusi precies in dienst van het Llustprincipe; de
Cinding is een voorbereidende akt, die de heenschappij van het Lusiprincipe
inbeidt en venzekernt,” (16).
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In het vijfde hoofdstuk vraagt Freud zich af wat het verband is tussen de
herhalingsdwang en de driften. ”H{en moet zich ons de idee opdringen ...” dat
een algemeen karakter van de driften, misschien vam het organische leven als
zodanig, naar voor komt: een drift zou aldus een aan het organische inherente
drang tot herstel van een vroegere toestand zijn; dit is de uitdrukking van de
konservatieve natuur van het leven als zodanig. Het uiteindelijke doel van al
het levende is de vroegste toestand, namelijk de inorganische, de dood.

Op het eerste gezicht kan deze redenering ingepast worden in het vroegere model,
meer bepaald gewoon worden opgevat als een verruiming ervan. Dit beweerde name-
1lijk dat het doel van de driften - af te leiden uit het konstantieprincipe -
het opheffen van een spanningstoestand is. Het is duidelijk dat wanneer men een
spanningsloze toestand dood noemt, het konstantieprincipe kan geinterpreteerd
worden als een tendens naar de dood (a). Vermits het konstantieprincipe geacht
werd te heersen over alle driften, is de vraag die zich dan spontaan stelt even-

wel: is het doel van alle driften dan de dood, zijn alle driften doodsdriften?

Freud 1lijkt inderdaad eventjes met deze idee te spelen: hij stelt het spreken
over de levensdriften uit en doet zolang of er alleen maar doodsdriften zijn.
Toch neemt hij haar uiteindelijk niet aan. Hij zoekt een uitweg in het woord
"konservatief": tegenover de doodsdriften staan de levensdriften, maar beide
hebben gemeen dat ze behoudend zijn.

Wat betekent dan "behoudend" voor de levensdriften? Freud verkeert duidelijk in
moeili jkheden. Hij kan zich tenslotte alleen redden door een verwijzing naar
een Platonische mythe: levensdriften willen uiteindelijk het herstel van een
vroegere, maar verloren gegane eenheid. Dit betekent echter dat de levensdriften
niet tenderen naar een spanningloze toestand, want dan zouden ze samenvallen
met de doodsdriften. Blijkbaar zijn de levensdriften niet onderworpen aan het
konstantieprincipe. Dit betekent echter dat het oude model overhoop gehaald
wordt en dat de omschrijving van de driften uit 'Triebe und Triebschicksale'
verlaten wordt! Daar werden ze immers juist gedefinieerd als tendenzen tot het
opheffen van spanningen en werden alle driften onderworpen geacht aan het
konstantieprincipe.

Freud 1ijkt zich echter van een omwenteling in het model niet bewust geweest

te zijn, want hij voert geen nieuw principe in dat de tegenhanger van het

konstantieprincipe zou moeten zijn en zou gelden voor de levensdriften. Hij

(a) Merkwaardigerwijze noemt Freud niet de herhalingsdwang, maar het konstantie-
principe het voornaamste argument ten voordele van de doodsdrift.
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geeft evenmin een nieuwe omschrijving van de driften.
In het nieuwe model zitten we aldus met een verwarring tussen konstantie-
principe en herhalingsdwang en een hiaat wat het principe van de levensdriften

betreft. Schematisch kan de "omwenteling' als volgt worden voorgesteld:

1. oorspronkelijke model

DRIFTEN o.a.: KONSTANTIEPRINCIPE (neurologisch niveau)

lust/onlustprincipe (psychologisch niveau)

2. nieuw model

— DOODSDRIFTEN (t. naar spanningloze toestand) o.a.: KONSTANTIEPRINCIPE
herhalingsdwang ?
- LEVENSDRIFTEN (t. naar herstel vroegere eenheid) o.a.: ?

AFKORTINGEN: o.a.: onderworpen aan
t.: tendens

De omwenteling kan ook nog zo worden omschreven: het oorspronkelijke model
wordt van toepassing geacht op alle driften; deze worden opgevat als rust-
verstoorders van het neuro-psychisch apparaat (nog in 'Triebe und Trieb-
schicksale' (18)!), het zijn de spanningen waartegen het apparaat zich verzet,
geleid door het konstantieprincipe. In 'Jenseits des Lustprinzips' wordt het
konstantieprincipe, het vroegere regulatiemechanisme, een driftkarakter toe-
geschreven: de tendens van het neuro-psychisch apparaat om zich te verzetten
tegen spanningen, wordt een drift naar rust, dood. Vanuit deze formulering is
men geneigd dat wat vroeger drift genoemd werd, de rustverstoorders, nu te
interpreteren als de levensdriften. We zullen zien dat in een later werk van
Freud daarvoor nog meer aanleiding te vinden is, maar ook dat daarmee de

moeilijkheden niet opgelost zijn.
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1.d. Het konservatieve karakter van de driften

Een opwerping tegen de bewering dat Freud niet langer zou beschikken over

een algemene omschrijving van de driften, zou kunnen zijn dat hij een dergeli jke
karakterisering toch geeft, namelijk in zoverre hij zowel de levens- als de
doodsdriften konservatief noemt.

Nu valt het niet moeilijk aan te nemen dat de doodsdriften konservatief genoemd
kunnen worden, in de zin van tenderen naar het herstel van een vroegere toe-
stand: wanneer zij gekonfronteerd worden met een verstoring van rust, bestaat
hun werking er juist in die toestand ongedaan te maken, rust te herstellen.

Maar wat met de levensdriften? Ik stipte daarnet aan dat men bij deze geneigd

is te denken aan de vroegere "rustverstoorders". Hoe kan men hier dan spreken
van konservatief? Freud probeert het met Plato, maar dat 1ijkt in de kontekst

te zeer op een "deus ex machina". Hij zal het trouwens niet volhouden.

De werkelijke reden waarom Freud de levensdriften konservatief wil hebben, 1ijkt
me niet in 'Jenseits des Lustprinzips' te zoeken, maar komt naar voor bij een
overzicht van de ontwikkeling van zijn driftenklassifikatie. Het volstaat hier-
bij evenwel niet te verwijzen naar de overzichten die Freud zelf gegeven heeft.
Deze zijn weliswaar niet onjuist te noemen, maar er ontbreekt mijns inziens een

belangri jke nuance.

In het beginstadium van de psychoanalyse stond niet een dualistische visie

op de driften centraal, maar had Freud alleen oog voor de seksuele drift, met
name als etiologische faktor in de neurose (19). Een dualiteit valt impliciet
waar te nemen sedert 1905: *le zeggen dat de Lippen van het kind de nol van
erogene zone gespeeld hellden en dat de prikkeling, die veroonzaakt wordt doon
de toevloed van warme melk de fust heeft uitgelokt. In hei legin was de bevnedi-
ging van de erogene zone nauw verfonden met de fleniging van de hongen,” (20).
Seksualiteit wordt tegenover honger gesteld, maar dat het hierbij gaat om een
fundamentele dualiteit tussen de driften wordt toch maar helemaal duideli jk
door een toevoeging uit 1915: "De seksuele aktiviteit heeft eenst aangeleund
0ij een funktie die dient om het Leven in stand te houden, en eenst Latern heeft
zif en zich onathankelijk van gemaakt,” (21).

Belangrijk 1lijkt me te zijn dat in de 'Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie'
seksualiteit wordt opgevat als een lustfunktie. Dit heeft niet alleen te
maken met het feit dat in dit werk over kinderli jke seksualiteit sprake is,
want in 'Die PsychogeneSehstarung in psychoanalytischer Auffaasung' wordt aan
de idee van de seksualiteit als lustfunktie vastgehouden. In dit werkje uit

1910 komt dan meteen ook de tegenstelling tussen de seksuele- (gericht op lust-
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gewin) en de ik-driften (gericht op zelfbehoud) expliciet voor: "Van een

gans 4ijzondene fetekenis voon onze verklaningspoging is de onloochenbare
tegenstelling tussen de driften, die de seksualiteii, het VERKRIJGEN VAN
SEKSUELE [UST dienen, en de andenen, die het ZELFBEHOUD van het individu tot
doel hebben, de ik-drniften.” (22).

In 'Zur Einfuhrung des Narzissmus' wordt deze indeling echter veranderd: de
ik-driften worden op zijn minst voor een deel libidineus bevonden. In dit werk
komt daarenboven voor het eerst de mening voor dat het seksuele lustgewin in
feite sekundair is: ”"Het individu Leidt wernkelijk een dubbel bestaan, namelifk
als zijn zelfdoel en als Lid van een keten, waaraan het (individu) Zegen en

in leden geval zonden zign wil dienstbaan is. Het (individu) houdt zelf de
seksualiteit voon één van zijn doelstellingen, termwijl een andene beschowwing
toont dat het (individu) sfechts een aanhangsel aan zijfn kiemplasma is, aan
wie het zijn krachten tegen een Lustpremie ten beschikking stedt.” (23).

Ik geloof dat op die manier duidelijk wordt dat er bij Freud een evolutie waar
te nemen valt, van het opvatten van seksualiteit als lustfunktie, naar het
opvatten ervan als voortplantingsfunktie. In 'Zur Einfuhrung des Narzissmus'
houdt hij dan ook alleen maar "behoudsdriften" over: de ik-driften, die gericht
zijn op het behoud van het individu en de seksuele driften, die gericht zijn

op het behoud van de soort.

In dit licht kan nu opnieuw de vraag gesteld worden of Freud de driften alge-
meen kan karakteriseren als konservatief. Hij kan dit alleen door een aspekt

van de seksuele drift (zonder dan nog vragen te stellen met betrekking tot de
ik-driften), namelijk de lustfunktie te negeren. Ook al zou dit aspekt sekun-
dair zijn, dan nog zijn de driften minstens onvolledig gekarakteriseerd door
ze konservatief te noemen (a). Overigens stelt zich de vraag of de uitdrukkingen
behoud (van het individu of soort) en herstel van vroegere toestand identiek
zijn.

Opmerkelijk is in ieder geval dat Freud in 'Abriss der Psychoanalyse' - nadat
hij opnieuw het konservatief karakter van de seksualiteit benadrukt had in

'"Das Ich und das Es' (26) - dit konservatief karakter uiteindelijk afzweert:

(2) We zien Freud in 'Das Interesse in der Psychoanalyse' aarzelen (24) om de
seksualiteit enkel in funktie van de voortplanting te zien,
In zijn 'Selbstdarstellung' vindt hij de verbreding van de notie seksua-
liteit tot meer dan een voortplantingsfunktie een verdienste van de
psychoanalyse (25).
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"anneer we aannemen, dat het Leven faten dan het Levenloze gekomen is en

dat het ewwit ontstaan 4is, dan fLaat de doodsdrnift zich in de vewmelde vorm
invoegen dat een drifit de terugkeen tol een vroegere toestand nastreeft, VOOR
DE EROS (of Levensdaift) KUNNEN WE EEN DERGELIJKE TOEPASSING NIET DOORVOEREN,
Het zou voonopstellen, dat de levende substantie eens een eenhedid was, die
dan wit elkaar gescheund werd en die nu de hereniging nastreeft.” (27).

Moet in het licht van dit afscheid van Plato niet de volgende passage uit

'Das Ich und das Es' gezien worden: ”"Wanneen het konstantiepnincipe, in de zin
van Fechnen, het fLeven beheenst, dat aldus een glijden in de dood zou zign, dan
zijn het de aanspraken van de Enos, van de seksuele dniften, die als drift-
lehoeften het venderzinken van het niveau tegenhouden en nieuwe spanningen Ln-
voeren.” (28). De levensdriften tenderen niet naar een spanningloze toestand,
naar rust, naar de dood, integendeel naar spanning, rustverstoring.

Maar op die manier gaat het model er plots zo uitzien:

3. derde model

— DOODSDRIFTEN (t. naar spanningloze toestand, dood) o.a.: KONSTANTIEPR.
— LEVENSDRIFTEN (t. naar spanning, leven) o.a.: ?

Het oorspronkelijke model lijkt in ere hersteld te zijn! De enige verandering
die 1ijkt ingevoerd te zijn, is het toeschrijven van een driftkarakter aan het
konstantieprincipe: de levensdriften zijn gewoon de "driften" uit het oor-
spronkeli jke model.

Ook het vraagteken in het derde model 1ijkt te kunnen ingevuld worden., De laatst
geciteerde woorden gaan verder als volgt: "Hot Es verweent zich tegen hen (,..)
(de aanspraken van de Eros), geleid door het Lustprincipe, dit wil zeggen doon
de onlustwaarneming.” (29). In 'Das Ich und das Es' wordt het lustprincipe
verondersteld in dienst te staan van het Es, een leidraad te zijn in de strijd
tegen de libido. In 'Das okonomische Problem des Masochismus' (a) komt Freud

op bovenstaande passage evenwel terug. Nu verwerpt hij de idee dat het lust-
principe in dienst zou staan van het Es! Hij neemt evenmin langer aan dat iedere
onlust met een verhoging en iedere lust met een verlaging van spanning gepaard
zou gaan, er zijn integendeel ook lustvolle spanningen en onlustvolle ontspan-

ningen! Nu neemt Freud aan dat het lustprincipe de aanspraken vertolkt van de

(a) Eigenlijk reeds in 'Bemerkungen zur Theorie und Praxis der Traumdeutung' (30),
maar minder duideli jk.
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libido, van de Eros, terwijl het konstantieprincipe de tendens van de
doodsdrift uitdrukt (31)!

Maar als de levensdriften beheerst worden door het lustprincipe, kan met
levensdrift dan bedoeld zijn - zoals in 'Das Ich und das Es' naar voor kwam -
een tendens naar rustverstoring?

Waar men zich hoger diende af te vragen of Freud de levensdrift wel terecht
zonder meer konservatief noemde, moet men Freud hier weer van een bedenkeli jk
"extremisme" betichten: de levensdriften kan Freud niet zo maar opvatten als
zonder meer "progressief". In 'Das okomische Problem des Masochismus' wordt
gesteld dat het doel van het lustprincipe het vermijden van onlust en het
streven naar lust is. Zoals we zagen, betekent dit niet: de spanning zo laag
mogelijk houden, of ten minste niet alleen dat. Ofschoon het lustprincipe
veel met het konstantieprincipe te maken heeft (32), valt het er niet mee
samen (a).

Maar wat betekent dit: het heeft er veel mee te maken? Dat het doel van het
lustprincipe dan toch gedeeltelijk het laag houden van de spanningstoestand
betekent? In elk geval wordt het lustprincipe nu opgevat als alleen maar een
modifikatie van het konstantieprincipe. Het doel van het lustprincipe -

en vermits dit de levensdriften zou beheersen, ook het doel van de levensdriften -

is dan toch gedeeltelijk de dood!

Het invullen van het vraagteken in het derde model komt er aldus op neer dat
het vraagteken van plaats verhuist. Nu zitten we niet alleen met het ontbreken
van een algemene karakterisering van de driften, maar is ook niet langer dui-
delijk waardoor de levens- en doodsdriften van elkaar zouden onderscheiden zijn.
Of anders uitgedrukt: nu ontbreekt ook een specifieke omschrijving van de

levensdriften!

4, vierde model

-~ DOODSDRIFTEN (t. nr. spanningloze toestand, rust, dood) o.a. KONSTANTIEPR.
- LEVENSDRIFTEN (t. nr. ? ) o.a. LUST/ONLUSTPRINCIPE

(a) Hoger werd het lustprincipe de psychische uitdrukking van een neurologisch
principe genoemd. Hiervoor werd verwezen naar 'Zur Einfuhrung des Narzissmus'
en 'Triebe und Triebschicksale'. In 'Jenseits des Lustprinzips' wordt dit
niet langer zo duidelijk gesteld. Wel blijft er eennauw verband bestaan
tussen het lust- en het konstantieprincipe (33). In 'Das okonomische Problem
des Masochismus' worden beide principes beschouwd als werkzaam op eenzelfde
niveau en als gedeeltelijk van elkaar onafhankeli jk.
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l.e. Het dak 1lekt

Bij het begin van dit hoofdstuk werd de vraag gesteld of Freud uiteindeli jk
niet slachtoffer geworden is van zijn methodologische regel om niet te vlug
vernieuwingen door te voeren. Ondanks de vernieuwingen die in feite vanaf
'Jenseits des Lustprinzips' zijn ingevoerd - waarvan het invoeren van de her-
halingsdwang en de doodsdrift het meest in het oog vallen - is Freud blijven
voortborduren op zijn schema uit 1895, heeft hij geprobeerd de vernieuwingen
in het oude schema in te passen. Ik heb proberen duidelijk te maken dat hij
daar niet in geslaagd is, dat een positief antwoord noodzakelijk is op de
gestelde vraag: het dak van de psychoanalyse werd alleen maar opgelapt, er is
nood aan een grondige vernieuwing.

Vooraleer in die richting een poging te wagen, overzien we nog een keer de
moeilijkheden waarvoor Freuds grondbegrippenkader ons stelt. Deze blijken uit

volgend sverzicht van de opeenvolgende modellen die Freud ontworpen heeft:

1. 1915: DRIFTEN 0.a.: KONSTANTIEPRINCIPE
lustprincipe
2. 1920: DOODSDRIFTEN (t. nr. spanningloze toestand) o.a.: KONSTANTIEPRINCIPE
lustprincipe
LEVENSDRIFTEN (t. nr. herstel vroegere eenheid) 0.a.: ?
3. 1923: DOODSDRIFTEN (t. nr. spanningloze toestand, dood) o.a.: KONSTANTIEPRINCIPE
Lustprincipe
LEVENSDRFITEN (t. nr. spanning, rustverstoring) 0.a.: ?
4. 1924: DOODSDRIFTEN (t. nr. spanningloze toestand) o.a.: KONSTANTIEPRINCIPE
LEVENSDRIFTEN (t. nr. ? ) o.a.: LUSTPRINCIPE

Uit dit overzicht komt mijns inziens duidelijk tot uiting dat voor Freud de
levensdriften het grootste probleem uitmaken: in het tweede en derde model heeft
hij geen principe dat de levensdriften zou beheersen - equivalent aan het
konstantie-/lustprincipe dat de doodsdriften beheerst; het tweede en derde

model geven een andere omschrijving voor de levensdriften en in het vi erde ont-

breekt een dergelijke omschrijving. De doodsdriften vertegenwoordigen in feite

niets meer dan wat in het aanvankelijke model konstantieprincipe werd ge-
noemd. Doodsdrift en konstantieprincipe zijn in de daaropvolgende modellen
eenvoudig tautologien: aan de ene kant wordt gesteld dat de doodsdriften

tenderen naar een spanningloze toestand, aan de andere kant wordt het
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konstantieprincipe eveneens beschreven als de tendens om de spanning zo laag
mogelijk te houden.

Het lustprincipe hangt daar eerder onduidelijk bij. In de jaren 1914-1915

was het onderscheid konstantie-/lustprincipe daardoor bepaald dat het lust-
principe de psychologische vertolking genoemd werd van het konstantieprincipe,
dat zelf op het vlak van de neurologie gesitueerd werd (34). In 'Jenseits des
Lustprinzips' wordt dit onderscheid op zijn minst vager (a) en in 'Das
Skonomische Problem des Masochismus' is helemaal geen sprake meer van een ver-
schillend werkingsniveau tussen het konstantie- en het lustprincipe. Dat kan
ook niet langer, tenzij Freud zou veronderstellen dat doodsdrift en levens-
drift een verschillend werkingsniveau zouden hebben.

Maar dan is de vraag: op welk niveau - dat van de psychologie of neurologie
(b) - moeten de levens- en doodsdriften en het lust- en konstantieprincipe
gesitueerd worden? In zoverre - in Freuds visie - het redeneren in termen van
verhogen en verlagen van spanningen behoort tot het vlak van de neurologie,

moet het antwoord mijns inziens zijn: op dat van de neurologie.

Op die manier zien we echter bij Freud een eigenaardige verschuiving. In 1895
had hij een poging ondernomen de psychologie een positiefwetenschappeli jke
grondslag te verlenen. Het mislukken van die poging was voor hem aanleiding

zich - zij het noodgedwongen en niet zonder spijt - op het vlak van de psychologie
te houden: "Ik fen en ver van af te denken dat het psycholegische in de fucht
zweelt en geen onganische fundamenten heeft. Nietiemin, hoewel ik volledig
overtuigd fen van het bestaan van die Zundamenten, weet ik en niets over, noch
in de theonie, noch inde therapeutische praktijk en daarom zie ik mi4 venplicht
mij te gedragen ALSOF IK SLECHTS MET PSYCHOLOGLISCHE FAKTOREN TE MAKEN HEB.” (36).
Vanaf 1920 gedraagt Freud zich meer en meer - tenminste bij de explicitering

van de grondbegrippen - alsof hij slechts met neurologische faktoren te maken

had. Deze verschuiving naar de neurologie is eigenaardig te noemen, omdat Freud

(a) "Wij heblen besloten Lust en onflust met de hoeveelhelid in het zieleleven
poonkanden - en niet op de een of andere wijze gelonden - prikkelbaanheid
in verland te brengen. En wel zodanig dat onlust met een siLjging, Lust met
een veamindening van deze hoeveelheid oveneenkomt.,” (35).

(b) of biologie. Het onderscheid biologie/neurologie - dat Freud niet altijd
duideli jk maakt - is hier van geen belang. Waar het op aankomt is het
onderscheid psychologie-organische basis (van neurologische of biologische
of ook van scheikundige aard).
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er zelf geen meiding van maakt, wat wellicht betekent dat hij er zelf op
zijn minst slechts een onduidelijk besef van had.

Daarenboven zien we in 1929 de verschuiving weer voor een deel ongedaan
gemaakt. In 'Das Unbehagen in der Kultur' (37) is er namelijk helemaal geen
sprake meer van een konstantieprincipe, herhalingsdwang, lustprincipe of
driften in termen van verhoging of verlaging van kwantiteiten van spanning.
Het lustprincipe wordt trouwens weer expliciet gesitueerd op het vlak van de
psychologie. In het tweede hoofdstuk beantwoordt Freud de vraag wat de mens in
zijn leven nastreeft met: het geluk. Dit behelst het nastreven van sterke
lustgevoelens enerzijds en het nastreven van de afwezigheid van smart en on-
lust anderzijds. Hij voegt er aan toe: dit is eenvoudig het programma van het

lustprincipe, dat het psychologisch apparaat van bij het begin beheerst (38).

Dit betekent echter niet dat Freud in 'Das Unbehagen in der Kultur' alle
pogingen om buiten het gebied van de psychologiete treden heeft opgeheven.
Integendeel, we zullen zien dat juist zijn bedoeling om zijn inzichten toe te
passen op de neurologie/biologie omzeggens de grondfout van 'Das Unbehagen in
der Kultur' uitmaakt. Maar in hetzelfde werk steekt dan toch een aanwijzing

om uit de impasse te geraken.

Men kan inderdaad op twee manieren reageren op de aangestipte moeili jkheden
met het grondbegrippenkadervan Freud. Vooropgesteld natuurlijk dat men ze
ziet, want er bestaat blijkbaar een dogmatische manier van lezen die de

lezer er blind voor maakt. Men kan het kader gewoon van de hand wijzen als

een inkoherente theorie. Dit hebben in het verleden heel wat Freudianen gedaan,
hoewel zij voor het overige heel ortodox konden zijn. Ik noem alleen Alexander
Mitscherlich (39). Maar men kan er ook vanuit gaan dat Freud op het spoor moet
geweest zijn van een belangrijke ontdekking. Zoals het echter voorkomt dat
bijvoorbeeld een archeoloog er niet in slaagt een vondst volledig bloot te
leggen, waardoor zijn interpretatie gebrekkig blijft en zoals het voorkomt dat
dit te maken heeft met de "stand" van de kennis van de archeologie op dat
moment, zo zouden Freuds inkoherenties kunnen wijzen op een niet volledig ont-
gonnen onderzoeksveld. Deze tweede manier van reageren heeft wellicht het voor-
deel dat het kind niet dreigt met het badwater weggegooid te worden. Omdat
echter niet zeker is dat er in het badwater een kind zit, is het toch ook een
riskante methode. Haar succes kan evenwel maar afgemeten worden achteraf, aan
het gevondene. We hebben in elk geval reeds twee aanwijzingen van beperkingen
waar Freud blijkbaar niet overheen geraakt is: een visie op seksualiteit die

deze verengt tot voortplantingsfunktie en een onvolledige "emancipatie" van de



neurologie.

Het is evenwel nog te vroeg om deze aanwijzingen naar waarde te schatten.
Richten we ons naar 'Das Unbehagen in der Kultur'. We hebben dit in het
vorige hoofdstuk reeds ontmoet als een problematisch werk, waar evenwel toch

niet zo maar kan aan voorbijgegaan worden.

54
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2. 'DAS UNBEHAGEN IN DER KULTUR': EEN UITWEG?

2.a. 'Das Unbehagen in der Kultur'

Nadat hij in hoofdstuk III geprobeerd heeft de kultuur te omschrijven -
waarbij voor de kultuur als fundamenteel naar voor kwam dat zij beperkingen
dient op te leggen aan de driftbevrediging - stelt Freud in hoofdstuk IV de
vraag aan welke invloeden de kultuurontwikkeling haar oorsprong dankt.

Hij onderkent er twee: de dwang van de arbeid en de macht van de liefde. De
dwang tot arbeid is een gevolg van de uiterlijke nood (anankée). Voor de man
heeft de macht van de liefde betrekking op de verzekering van een permanente
aanwezigheid van een seksueel objekt (de man wil zich daarvan verzekeren omdat
zijn seksuele behoeften niet langer periodiek gebonden zijn). Voor de vrouw
heeft zij betrekking op de verzekering van een permanente aanwezigheid van een
beschermer voor haar kroost. De liefde die de familie in het leven riep en die
gericht is op direkte seksuele bevrediging (de zogenaamde doelgerichte liefde),
maar ook de zogenaamde doelgeremde liefde (van haar seksueel doel afgeleide
liefde, zoals zij in de vriendschap tot uiting komt) (a), blijven aanvankeli jk
in harmonie met de kultuur: "Onden feide voamen vervult zij (de liefde) Aaar
FUNKTIE, namelijk EEN GROTER AANTAL MENSEN LIBIDINEUS MET ELKAAR VERBINDEN en
dit op een intensievene manien dan het zou lukken in hei felang van de an-
bedidsgemeenschap,” (40). De doelgerichte liefde zorgt immers voor het ontstaan
van nieuwe families en de doelgeremde liefde breidt de vriendschapsrelaties uit.
Maar in de loop van de ontwikkeling wordt de harmonie tussen de liefde en de
kultuur verbroken. Ererzijds komt de liefde te staan tegenover de belangen van
de kultuur, anderzijds bedreigt de kultuur de liefde. Deze ontdubbeling uit zich
eerst in een konflikt tussen de familie en de grotere gemeenschap: "We helben
needs genaden dat het één van de hoofdbestrevingen van de kuliuun is, de mens
tot grotene eenheden samen te ballen.” (41). Maar de familie wil het individu

niet loslaten, sluit zich af van de anderen. Daarenboven ontstaat er ook een

vijandschap van de vrouwen ten overstaan van de kultuur. Zij vertegenwoordigen

de belangen van de familie en van het seksuele leven en lijden onder het

(a) Freud is niet konsekwent in zijn terminologische afbakening: hij noemt
zowel de liefde van de man die streeft naar een permanent seksueel objekt,
als de liefde van de vrouw die een beschermer voor haar kinderen zoekt
doelgerichte seksualiteit.
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verlies van dat deel van de Eros dat door de mannen aan kulturele doeleinden
besteed wordt. Van de kant van de kultuur wordt een beperking van het seksuele
leven geeist (de draagwijdte van deze eis hangt samen met de ekonomische

situatie van de gemeenschap).

Aan de ene kant schrijft Freud dus de liefde de funktie toe grotere aantallen
mensen libidineus aan elkaar te binden. Maar aan de andere kant noemt hij het
de hoofdbestreving van de kultuur de mensen tot grotere eenheden samen te
ballen.

Hoe kan er dan een konflikt tussen de Eros en de kultuur ontstaan?

Is niet het resultaat van libidineuse bindingen het ontstaan van grotere een-
heden?

Er klopt iets niet in de redenering van Freud: het konflikt 1ijkt alleen
mogelijk door een dubbelzinnigheid binnen de Eros: de liefde vervult de haar
toegeschreven funktie in zoverre zij aanleiding geeft tot het stichten van
nieuwe families en het uitbreiden van de vriendschappen. Maar zij vervult haar
funktie blijkbaar niet meer in zoverre zij zich verzet tegen het uit de familie
treden van de individuen- (de ouders verzetten zich tegen het uit de familie
treden van de kinderen, de vrouwen tegen het naar buiten treden van de mannen).
De liefde doet zich aldus tegelijk voor onder de vorm van een afsluiting ten
opzichte van de gemeenschap en onder de vorm van een opening naar de gemeen-

schap. Enkel in het eerste geval is te spreken van een konflikt met de kultuur!

Deze tweeslachtigheid hangt blijkbaar niet samen met het al dan niet doelgericht
zijn van de seksualiteit: de liefdesverhouding van de ouders ten overstaan van
de kinderen is er een van doelgeremde seksualiteit en geeft toch aanleiding tot
een poging van die ouders hun kinderen af te sluiten van de gemeenschap.

De doelgeremde liefde richt zich op niet-familieleden en opent op die manier

naar de gemeenschap.

Het 1ijkt er op dat Freud een fout begaat wanneer hij de liefde vereenzelvigt

met de funktie van het libidineus binden van grotere aantallen mensen!

Men kan in eerste instantie proberen Freud er uit te helpen door te verwijzen
naar een - terugblikkende - passage uit hoofdstuk V: "lWe helbon de moellijkhelid
van de kultuurontwikkeling opgevat als een algemene ontwikkelingsmoeili jkheid,
in zoverre wij haar op de traagheid van de {Libido terugvoenden, meen bepaald op
haarn atkeen een oude voon een nieuwe positie Ze verlaten.” (42). Met andere
woorden: het ontstaan van de familie is een gevolg van de tendens van de libido
om grotere eenheden te scheppen; normaal moet die tendens over de familie heen
worden doorgezet, maar het is kenmerkend voor de libido dat zij een eens in-

genomen positie moeilijk loslaat (de Lbido is konservatief).
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Hiertegen kan echter ten eerste opgemerkt worden dat Freud verderop in

'Das Unbehagen' het konservatief karakter van de Eros in vraag stelt: "De
tegenstelling, waarin hierdiyf de nusteloze witbreidingstendens van de Eros

tot de algemene konservatieve natuun van de drniften treedt, is opvallend en kan
het uitgangspunit van verdere probleemstellingen wonden.” (43).

Ten tweede en afgezien van de eerste opmerking, verlegt deze oplossing het
probleem alleen maar. Het blijft immers ook dan zo dat de Eros aan twee ten-
denzen onderhevig blijft: de tendens grotere eenheden te scheppen en de tendens
hierin niet (altijd) verder te gaan, welke laatste tendens tot resultaat heeft

een beperking van de eerste.

Bij het begin van hoofdstuk V herhaalt Freud dat het wezenlijk is voor de Eros
tot grotere aantallen te binden. Of liever: wezenlijk is het doel uit meerdere
een te maken. Deze tweede formulering is ogenschijnlijk alleen woordeli jk ver-
schillend van de eerste, maar zij wordt door Freud toch enigzins anders gebruikt.
Hij drukt nu de tegenstelling kultuur-seksualiteit zo uit: de seksuele liefde

is een verhouding tussen twee personen, waarbij een derde alleen maar storend

is. Hij voegt er aan toe: "In geen enkel geval verrnaadit de Eros zo duidelijk de
kern van haar wezen, namelijk de bedoeling uil meen één Ze maken. Alleen, wanneen
zif dit, zoals spreekwoordelifk gewonden is, in de verliefdheid van twee mensen
tot elkaan lencikit heeft, wil zij daarboven niet wit.” (44). Het is met andere
woorden wezenlijk voor de seksuele drift uit meerdere één te maken, maar voor de
seksuele liefde is twee dan toch de grootste eenheid. Op die manier geformuleerd
is er in feite geen probleem: een vereniging van twee beantwoordt net zo goed
aan het wezen van de Eros om uit meer één te maken, als een vereniging van

tien ... Alleen wordt het dan verkeerd te stellen dat het wezenlijk zou zijn
voor de Eros - als doelgerichte seksualiteit - te tenderen naar samenvatting

tot steeds grotere eenheden.

Maar goed, de Eros wil niet verder dan een twee-eenheid. Waarom aanvaardt de
kultuur die twee—eenheid waartoe de Eros aanleiding geeft dan niet? Waarom eist
zij die pijnlijke inperking van de Fros, die erin bestaat doelgerichte in doel-

geremde seksualiteit om te zetten?

Vooraleer een antwoord te geven opdie vraag, moet worden aangestipt dat uit de
vraag reeds blijkt dat het tenderen naar grotere eenheden niet alleen onwezenli jk
blijkt voor de doelgerichte seksualiteit, maar ook voor de doelgeremde seksu-
aliteit. De doelgeremde seksualiteit wordt immers opgevat als een eis van de
kultuur en in zoverre zij het stichten van grotere eenheden voor gevolg heeft,

komt zij aan die eis tegemoed en niet aan een eigen drijfveer.
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Afgezien daarvan komt de Eros hier weer naar voor als tweeslachtig, zij het
enigzins anders: de doelgerichte seksualiteit beantwoordt niet, de doelgeremde
seksualiteit beantwoordt wel aan de funktie (van de kultuur) tot het instellen

van grotere eenheden.

Om nu op de vraag terug te komen: de kultuur eist de doorbreking van de twee-
eenheid omwille van het bestaan van een primaire vijandigheid of agressie, die
de kultuurgemeenschap voortdurend dreigt te verstoren (45). Dit betekent echter
dat ook de kultuur geen eigen drijfveer heeft tot het samenballen tot grotere
gehelen. Ook de kultuur haalt haar motivatie buiten zich, namelijk in het be-
staan van de agressie! Samenballing tot steeds grotere gehelenis dus ook niet
wezenlijk voor de kultuur! Zij gaat daar slechts toeé over "op aandrang" van de
agressie; zonder het bestaan van de agressie zou de kultuur de twee-eenheid van

de Eros met rust laten.

Freud moet de moeilijkheid aangevoeld hebben, want in het volgende hoofdstuk
blijft hij weliswaar volhouden dat de kultuur haar motivatie niet uit zichzelf
haalt, maar dit keer haalt zij die niet meer uit de agressie, maar uit de Eros

zelf. Hij geraakt echter niet uit de moeili jkheden.

Hij begint hoofdstuk VI met een overzicht van de ontwikkeling van zijn driften-
theorie. Alleen het derde stadium — dat van 'Jenseits' - is hier van belang,
vermits alleen dit stadium als juist weerhouden wordt (a). Spekulaties over

het begin van het leven en biologische parallelen brachten hem tot het aanvaarden
van twee tegengestelde driften: de drift tot het behoud van de levende substantie
en tot samenvatting tot altijd grotere eenheden en de drift tot terugvoering

tot de anorganische toestand en de oplossing of vernietiging van de grotere
eenheden.

Wat is het belang van deze tegenstelling levensdrift-doodsdrift voor de be-
schouwingen over de kultuur?

De kultuur wordt nu (47) een proces genoemd in dienst van de Eros, dat indi-
viduen, families, stammen, volken, naties tot grotere eenheden wil samenvatten.

"Waarcem dat moet geleunen, welen we niet; dat is Juist het wenk van de Ernos,” (48).

Tegen dit programma van de kultuur werkt echter de agressie in. De agressie is

zelf eenafstammeling van de doodsdrift (b).

(a) Freud wijst er op dat in 1920 hij slechts een hypothese uvitgeprobeerd had
(wat hij overigens in 'Jenseits' zelf ook benadrukt). Nu is de doodsdrift-
levensdrift-tegenstelling onontbeerlijk geworden (46).

(b) Hoe Freud zich dit precies voorstelt, wordt verder aangegeven.
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Op die manier kan de kultuurontwikkeling beschreven worden als een strijd

van de Eros met de doodsdrift.

Er is aldus geen sprake meer van een konflikt tussen de kultuur en de Eros.
Integendeel, de kultuur staat in dienst van de Eros, die streeft naar een
samenvatting tot steeds grotere gehelen.

Nadat in hoofdstuk IV en V de Eros naar voor kwam als dubbelzinnig, verdwijnt
die tweeslachtigheid volkomen.

De ene komponent, afsluiting ten opzichte van de gemeenschap (of liever het
resultaat hiervan), wordt toegeschreven aan een afzonderlijke drift, de doods~
drift. In hoofdstuk IV verloren de Eros (als doelgerichte seksualiteit) en

de kultuur en doelgeremde seksualiteit hun wezen, in die zin dat hun motivatie
geput werd uit de agressie.

Deze "afhankelijkheid" wordt nu weer ongedaan gemaakt: de Eros (kultuur)
streeft grotere eenheden na uit zichzelf ("dat is juist het werk van de Eros")
en bijvoorbeeld niet omwille van de bedreiging door de doodsdrift.

Niet alleen wordt de ene komponent toegeschreven aan een afzonderli jke drift,
hij wordt ook "geradikaliseerd": in zoverre namelijk de Eros de tendens toe-
geschreven werd de samenvatting tot grotere eenheden tegen te werken, werd niet
benadrukt dat de Eros daarbij gericht was op de vernietiging van die grotere

eenheden. Voor de doodsdrift is dat wel degelijk het geval.

Op het eerste gezicht slaagt Freud er in, door beroep te doen op 'Jenseits’',
een aantal vraagtekens die bij de voorafgaande hoofdstukken geplaatst werden
weg te werken.

Maar dat roept dan de vraag op of al datgene wat tot hoofdstuk VI aan bod kwam
waardeloos en overbodig is. De vraagtekens worden immers niet weggewerkt door
antwoorden, maar door nieuwe stellingnamen.

Daarenboven haalt Freud met 'Jenseits' weer alle problemen die met dit werk
samenhangen boven.

Was de verwijzing naar 'Jenseits' echter werkelijk nodig?

In 'Jenseits des Lustprinzips' probeert Freud voor het eerst de seksualiteit
in een ruimere kontekst te plaatsen. Bijna wanhopig zien we hem de weg verder
gaan die open kwam door een misstap in 'Zur Einfuhrung des Narzissmus', waar
hij namelijk voor het eerst de lustfunktie van de seksualiteit uit het oog
verloor. Men kan 'Das Unbehagen' zelfs lezen als een - tevergeefse — poging de
seksualiteit te dwingen binnen de omschrijving van "tenderen naar steeds
grotere eenheden". Deze uitdrukking plaatst de seksualiteit in een ruimere

kontekst, in die zin dat iedere psychologisch beleefde intentie bij het sek-
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suele overschreden wordt naar wat men het "doel van de soort" zou kunnen
noemen. De uitdrukking "tenderen naar grotere eenheden" 1ijkt immers

alleen te verstaan in de zin van een voortplantingsfunktie. En inderdaad komt,
zoals we zagen, Freud in moeilijkheden wanneer hij de lustfunktie probeert te
verzoenen met de "tendens naar grotere eenheden" (in het IV-de hoofdstuk van
'Das Unbehagen').

De verruiming waar Freud zich aan waagt blijkt op die manier enkel mogelijk
door een verminking. Freud slaagt er dan ook niet in 2zijn omschrijving door

te voeren. Dit blijkt ook uit hoofdstuk III.

Op die manier komt 'Jenseits des Lustprinzips' niet alleen in het VI-de hoofdstuk
om de hoek, maar is het ook in de voorafgaande hoofdstukken aanwezig. Alleen
wijzen die hoofdstukken nogmaals het "failliet" van 'Jenseits' aan. De verrui-
mingspoging mislukt, maar misschien omdat de verkeerde weg gekozen werd.

Fen aanwijzing voor een andere weg kan men bij Freud zelf vinden. Met name

in het tweeslachtige karakter dat Freud, zij het ondanks zichzelf, aan de

seksualiteit toeschrijft.

Het seksuele doet zich voor onder de vorm van een afsluiting en een opening
naar de gemeenschap. Bij het zich openen ligt de nadruk op de instelling van
(nieuwe) onbekende relaties; het afsluiten komt neer op een beroep doen op

bescherming binnen de familie.
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2.b. Aanhef voor een herinterpretatie

Zich afsluiten om te beschermen, zich openstellen voor het nieuwe. Op het
eerste gezicht heeft het willen beschermen het meest te maken met zoiets als
een levensdrift. Maar op de limiet betekent het zich afsluiten van alles:

dood (a)! Leven - in elk geval voor de mens, als biologisch uiterst zwak
toegerust wezen - betekent naar buiten treden, onderzoeken van en experi-
menteren met nieuwe mogelijkheden. In dat licht kan de tendens tot afsluiting
opgevat worden als een doodsdrift. Of misschien beter als een rustdrift:
dood is het extreme resultaat, maar waar het - psychologisch - om gaat is
rust, onverstoorbaarheid. En op het psychische ervaringsvlak hoeft de rust
van de dood geenszins als lichtende ster genomen te worden. Integendeel, wat
hier rustdrift genoemd wordt, hoeft zelfs niet in tegenspraak te staan met
doodsvlucht. De hiernamaalsidee bijvoorbeeld kan opgevat worden als een wei-
gering om de dood als definitief einde te zien: men leeft alsof er geen einde
aan komt, voor de eeuwigheid, men kan gerust zijn.

Het zich openstellen, het buiten zichzelf in de wereld treden, het risikovolle
engagement kan van zijn kant opgevat worden als een levensdrift. Met dien
verstande dat ook hier in geval van succes leven eigenlijk resultaat is en

men misschien beter van engagementsdrift spreekt. Bij het nemen van risiko's
kan het leven juist in gevaar komen, stelt de mens zich bijna per definitie

uiterst kwetsbaar op.

Ik gebruik de uitdrukking drift hier in de betekenis van: fundamentele neiging,
drang, tendens. Drift wijst op het onweerstaanbare, maar over de manier waarop
de drift zich uit is daarmee niets gezegd (b). Ik ga er voor het ogenblik van
uit dat ieder mens "aangedreven" wordt door beide tendenzen, maar de ver-
houding tussen beide is daarmee zeker niet bepaald.

Mijn interpretatie van de engagementsdrift-rustdrift komt overeen met deze van
Rudolf Boehm, in 'Conflict, geweld en foltering': "Op het existentiele vlak
treedt de Levensdnift, de Enos, bij de mens op als zijn tendens om zich in de

(a) Is dit de reden waarom Freud in 'Jenseits des Lustprinzips' de ik-driften,
die moeten zorgen voor de instandhouding van het individu en dus bij uitstek
beschermingsdriften zijn, identificeert met de doodsdriften? "Ons tot nu venr-
knegen nesultaat dat een schenpe tegenstelling opstelt tussen de ' ikdniften’
en de ' scksuele driften’ en dat de eenste tot doden en de fLaatste tot venden-
zetting van het fLeven fLaal dringen veo” (49).

(b) Verder wordt nog ingegaan op het onderscheid tussen drift en instinkt.
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weneld Buiten hemzelf met min of meen bewustzijn te ENGAGEREN; en de doods-
dnift, Thanatos, als de tendens om zich tegen de buitenwereld (’Zegen hei
lopen’ ) AF TE SCHERMEN, zich ervan onafhankelijk te maken en zich in de mate
van het mogelijke finnen zich zelf terug te tnekken (een doel dat uiteindelijk
slechts doon de eigen dood kan bereikt wonden). Maan precies het engagement,
(vos )y maakt ons afhankelijhkern, meen raakbaan en kwetsbaarn. En onze behoeften
aan rust en beschenming kunnen we sbechts in de mate vervullen dat we afstand
doen van elke medewerking bif de aangelegenheden van onze wereld en zelfs van
etke samenwerking met de mensen,” (50).

Maar Boehm werkt dit in zijn artikel, dat geen artikel over Freud is, niet
verder uit. In een poging daartoe zou ik de veronderstelling willen wagen dat

de rustdrift in de individuele ontwikkeling van ieder mens een ideale realisatie
gekend heeft. Bedoeld is de toestand van rust en onverstoorbaarheid in de
moederschoot. S. Ferenczi beschrijft deze op de volgende manier: "In deze
toestand Leeft de mens als een parasiet van het moederlichaam. Een 'buiternwereld’
lestaat voon het witkiemende lLevende wezen slechts in beperkte mate; zijn

ganse behoefte aan beschenming, wawnte en voeding wordt doon de moeden ver-
zekend, Het hoeft niet eens de moeite te doen de toegevoerde zuunstof en
voedingsmiddelen te femachitigen. Want ern is voon gezongd dat deze stoffen op
geeigende wijze geleidelijk in zijn 8loedvaten komen, (...) lederne zorng voor

het voortbestaan van de Lichaamsvrucht is (...) can de moeder overngelaten.,
Wanneen de mensen aldus in het moedernlichaam een, zif het onbewust, psychisch Leven
toekomt - en het zou onzinnig zijn te geloven dat de geest pas op het ogen-
bLik van de geboorte begint te werken - moet dit psychisch fLeven van zijn be-
staan de indruk ontvangen, dat het feitelijk ALMACHTIG is. Want wat is almacht?
De ervaring dat men alles heeft wat men wil en niets te wensen overn heeft, De
Lichaamspvrucht kan dit juist van zichzelf lewernen, want zij heeft altijd wat

tot de fevnediging van haar behoeften noodzakelijk is: daarom heeft zijf ook
niets te wensen; zij 44 behoefteloos.” (51). Ferenczi wijst er op — en hij
steunt hierbij op analoge opvattingen van Freud in zijn 'Formulierungen uber

die zwei Prinzipien des psychischen Geschehens' (52) - dat in de periode na de
geboorte het kind probeert de toestand van onvoorwaardelijke almacht of wens-
loze rust in stand te houden. Aanvankelijk probeert het dit op hallucinatorische
weg en wanneer dit niet (meer) effektief blijkt, met signalen naar de buiten-
wereld. Onvermijdelijk dwingt de realiteit het kind echter met haar rekening te

houden, met als gevolg een geleidelijke afbrokkeling van de almachtspositie.

Met het opgeven van die positie hoeft het verlangen ernaar echter nog niet

opgeheven te zijn. En misschien vindt de rustdrift in dit verlangen naar
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een verloren ideaal zijn oorsprong.

Gerard Vendel (53) is in elk geval van menirg det in die vroege kinderli jke
periode de basis gelegd wordt voor een ”probdlematiek van de regressie en de
progressie, van de wens tot afhankelijkhedid en de wens tot autonomie”, een
problematiek die zich gedurende het ganse leven zal afspelen.

De uitdrukkingen afhankelijkheid en autonomie moeten mijns inziens dan wel
geinterpreteerd worden als observatieoordelen van een buitenstaander. De
afhankelijkheid (van de moeder) wordt psychologisch niet als afhankeli jkheid
ervaren. Dit geldt zeker voor de pasgeborene, die niet eens een differentiatie

met de moeder maakt.

Freud zelf stond aanvankelijk niet afkerig van een dergelijke idee. Naar
aanleiding van Ranks 'Das Trauma der Geburt' schrijft hij: "(...) aan het
geboontetrauna moet zich noodzakelijk een daift verlbinden, die het vooraf-

gaande festaan wil henstellen, Men zou haan geluksdrift kunnen noemen (...)7 (54).
Niettemin toont hij zich voorzichtig en is hij zeker niet bereid hier een

fundamentele tendens te onderkennen (a).

Maar het is ook zeker niet mijn bedoeling iedere tendens naar rust terug te
voeren tot het verlangen naar de prenatale situatie. Voor het ogenblik gaat het
er om de rustdrift nader te omschrijven.

Centraal voor de positie van het embryo zou volgens Ferenczi de behoefte-
loosheid zijn. Van een behoefte is slechts te spreken als er ook tekort, een
onbevredigd zijn aanwezig is. Juist dit tekort kent het embryo niet en dit brengt
het in zijn almachtspositie.

Welnu, misschien is het dit wat in laatste instantie achter de tendens naar

rust steekt: niet zo maar bescherming ten overstaan van konkrete gevaren wordt
gezocht, maar bescherming ten overstaan van ieder tekort: onverstoorbaarheid,

onbewogenheid, eeuwige rust.

Men kan in dit verband denken aan de beschouwingen van Ton Lemaire over de
tederheid. Tederheid zou namelijk juist het tegengestelde zijn van wat de
rustdrift op het oog heeft. Tederheid is uiteindelijk een poging tot ver-
troosting voor het menselijk tekort, voor zijn beperktheid en vooral voor
zijn sterfelijkheid (waarvan al de overige tekortkomingen in zekere zin aspekten

zijn). Vertroosting betekent het aanzetten tot verzoening met, tot aanvaarding

(a) Iets later laat Freud trouwens iedere welwillendheid varen, wat onge-
twijfeld samenhangt met de verslechterde relatie tot Rank (55).
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van het menselijk tekort.

De houding waartoe de rustdrift aanleiding geeft, betekent in dit licht ge-
zien een ontkenning van het mens-zijn, dat fundamenteel een beperkt-zijn

is: "(...) dit menselijk tekont is geen holte in ons Linnenste, geen leegte
waan lets zou moeten zign, Het is de typisch menselijke wijze van in-de-
weneld-zijn: het zijn op de wijze van het te koat schieten, van het ongebongen
ze4n, van het verontrust en vereenzaamd zijn, van het onvoldaan zijn om de
onvolmaakthelid en eindigheid van alles.” (56).

Maar als de rustdrift in laatste instantie een ontkennen van het menselijk
tekort betekent, is de vraag of de engagementsdrift dan samenvalt met het aan-
vaarden van dit tekort.

De tederheid, zoals Lemaire die ziet, valt er in elk geval niet mee samen.

De tederheid mislukt namelijk noodzakelijkerwijze in haar verzoeningspoging:
"Oog in oog met de mogelijke dood van de andern, voelt zij zich niet 4ij machte
om de geliefde of zichzel{ te verzoenen met de uiteindelijke dood, (...) De
hoogste Liefde kan met niet minden genoegen nemen dan met onstenfelijkheid,
(¢vo) In deze panadox bevangen - de wil de ander onsterfelijk te doen zijn, én
hem zijn eigen wezen, zijn eigen Lo, Ze faten aanvaarnden: te zullen sterven -
vertoont de tederheid zich als een zeldzaam samengaan van vervoening en verdriet.
(voo) Zif wondt vernscheund tussen de wanhoop om de vengeefsheid van een venzed
Zegen de geduchtheid van het menselijk tekont, en haar eigen strekking, de
anden tot de waarheid van zign zelf-zijn te begeleiden,” (57). De poging de
sterfelijkheid te aanvaarden resulteert dus in - of gaat in elk geval samen
met - het onvermogen deze te aanvaarden. Maar dat laatste kwam juist naar voor
als kenmerkend voor de rustdrift! Is de tederheid dan een mengvorm van engagements—
en rustdrift? Maar wat zou dan het aanvaarden van de sterfelijkheid zijn, dat
niet resulteert in een mislukking?

De mislukking van de tederheid uit zich in machteloosheid. Machteloos is men
wanneer men niet "bij machte" is (of zich zodanig voelt) iets aan een bepaalde
situatie te doen. Machteloosheid betekent inaktiviteit, be-rusting. Hier staat
verzet tegenover, dit wil zeggen een poging om, ondanks het misschien hopeloze
van een situatie, op die situatie in te werken.

Engagementsdrift zou dan zijn: zich engageren, zich inzetten, aktief zijn -
ondanks het hopeloze van een opheffing van het menselijk tekort, maar met het

heldere besef van en rekening houdend met dit tekort.

De laatste toevoeging is nodig, want een aktiviteit kan zodanig zijn dat zij
juist dit tekort ontkent. Zo de hartstocht, die, weer volgens Lemaire, de

ultieme onoverbrugbaarheid van de afstand tussen twee mensen probeert te overwinnen.
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Maar door deze ontkenning staat een dergelijke aktiviteit omzeggens in dienst
van de rustdrift: aktiviteit alsof er geen tekort is, het is de overmoed der
dronkenschap, de metafysische troost, die volgens Nietzsche met het Dionysische
verbonden is (a). De troost namelijk ”(...) dat het leven in de grond van de
dingen, ondanks alle veranderning der venschignselen, onverstoorbaar machtiyg en
lustvol is,” (58).

2.c. En de agressie?

Maar keren we tot 'Das Unbehagen' terug. Het wezenlijke van dat boek kwam
eigenlijk nog niet ter sprake. Namelijk datgene dat voor het "onbehagen"
verantwoordelijk zou zijn., En juist daarvoor wordt in dit werk de hypothese
van de doodsdrift naar voor geschoven!

Het onbehagen zou met name terug te voeren zijn tot een onbewust schuldgevoel
en dit zou een manifestatie zijn van wat Freud elders (b) "moreel masochisme"
noemt. Het moreel masochisme zou een op het eigen ik teruggedraaide doods-
drift zijn. Daar de doodsdrift aanvankelijk gericht is op de vernietiging van
het eigen leven, kan dit leven maar mogelijk zijn als deze vernietigingsdrang
afgeleid wordt op de buitenwereld, waar zij onder de vorm van agressie ver-—
schijnt., De kultuur verzet zich echter tegen de uitleving van deze agressie.
Haar voornaamste strijdmiddel is de ombuiging ervan op het eigen ik, waarbij de
agressie zich als schuldgevoel manifesteert.

De vraag is nu hoe, in het kader van de voorgestelde herinterpretatie van de
doodsdrift-levensdrift-tegenstelling, de agressie en het sadisme-masochisme

te begrijpen zijn.

Maar laat ons eerst de opvattingen van Freud nog nader onderzoeken. Mijns in-
ziens komen hier opnieuw moeilijkheden naar voor die tot een herziening dwingen.
De doodsdrifthypothese bracht Freud er toe zijn visie op het sadisme-
masochisme te herzien. Tot 'Jenseits des Lustprinzips' had hij expliciet de
mogelijkheid van een primair masochisme verworpen (c). De idee dat er van bij

de aanvang van het leven een drift bestaat die tendeert naar een destruktie van

(a) Lemaire verwijst zelf ook naar Nietzsches 'Die Geburt der Tragodie'.
(b) Namelijk in 'Das Oekonomische Problem des Masochismus' (59).

(c) Zie 'Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie' en 'Triebe und Triebschicksale'

(60).



66

het leven, deed Freud deze stelling herzien: het sadisme moet opgevat worden
als op de buitenwereld afgeleide doodsdrift en het masochisme als een terug-
draaiing van het sadisme op het eigen ik. Het masochisme zou dan eigenlijk een
regressie zijn tot het "primair masochisme'. Dit is dat deel van de doodsdrift
dat niet op de buitenwereld afgeleid wordt, maar op het eigen ik gericht
blijft (61). In 'Das Oekonomische Problem des Masochismus' voegt hij hier aan
toe, dat deze doodsdriftrest libidineus gebonden wordt en dat dit juist het
oorspronkelijke masochisme uitmaakt (62). Deze toevoeging hangt samen met de
sinds 'Das Ich und das Es' ontwikkelde "legeringstheorie". Dit is de idee dat
de Eros en de doodsdrift vermengd kunnen worden en dat deze vermenging weer
ongedaan kan worden (Mischung en Entmischung). In het sadisme als komponent
van de seksuele drift ziet men een voorbeeld van de doodsdrift die met de levens-
drift vermengd is; in het sadisme als perversiteit een voorbeeld van een -
onvolledige - ontmenging (63). Dit laatste houdt Freud dan echter niet vol

in 'Das Unbehagen'. Hier heten sadisme en masochisme zonder meer mengvormen
van Eros en doodsdrift (64). Hij voegt er aan toe dat de Eros en de doodsdrift
meestal en misschien wel altijd gemengd voorkomen. Hij blijft wel in de mo-
gelijkheid van een "zuivere", dit is zonder seksueel doel, doodsdrift voor-
zien, die hij blinde vernielingswoede noemt (65). In 'Das Oekonomische Problem
des Masochismus' noemt hij de op de buitenwereld afgeleide doodsdrift ook:

bemachtigingsdrift, wil tot macht, destruktiedrift (66).

Freud neemt dus aan dat de doodsdrift samenvalt met (zelf)destruktiviteit.

Erich Fromm heeft erop gewezen dat deze identificering moeilijk vol te houden
valt: "Indien we fewernen, in navolging van Freuds redenerning die witgaat van de
herhalingsdwang, dat leven een inhenente tendens heeft om te vertragen en
eventueel af te steaven, zou zo'n Liologisch overgeerfde tendens heel ven-
schillend zijn van de aktieve impuls te veanietigen,” (67).

Maar als men, zoals Freud, de betreffende identiteit toch aanneemt, is nog het
volgende op te merken:

Verondersteld wordt dat het ontstaan van het leven onmiddellijk aanleiding

geeft tot het ontstaan van de doodsdrift. Maar opdat het leven zou kunnen voort-
duren, moet dan ook verondersteld worden dat de neutraliserende werking van de
levensdrift zich even onmiddellijk als de doodsdrift voordoet. Maar de levens-
drift neutraliseert de doodsdrift door (gedeeltelijke) afleiding op de buiten-
wereld. Dus moet onmiddellijk bij het ontstaan van het leven agressie tegenover
de buitenwereld waargenomen worden! Maar Freud trekt die konkluysie zelf duidelijk
niet: agressie tegenover de buitenwereld veronderstelt volgens hem de bemiddeling

van een bijzonder orgaan, de muskulatuur, dat slechts bij de meercelligen
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ontstaat (68). Zou hij dan niet moeten veronderstellen dat het leven slechts
mogelijk is op het vlak van de meercelligen? Tot zolang is namelijk de af-
leiding van de doodsdrift niet mogelijk, dus gaat de doodsdrift omzeggens haar
gang, maar dit betekent de vernietiging van het leven!

Daarenboven, als het zo zou zijn dat agressie tegenover de buitenwereld
onmiddellijk bij het ontstaan van het leven zou voorkomen, dan betekent dit
dat het niet zo kan zijn agressie eerst op het eigen ik gericht is en dan

op de buitenwereld afgeleid wordt: agressie tegenover het eigen ik en tegenover
de buitenwereld moeten zich gelijktijdig voordoen.

Trouwens, het onderscheid buiten- en binnenwereld is niet van bij het begin
aanwezig: "De zuigeling zondeat zijn ik nog niet van de buitenwereld af, als
ron van op hem insiromende ervaringen.” (69). Tot zolang deze differentiatie
niet mogelijk is, dus zeker tot enige tijd na de geboorte, 1ijkt het zinloos te
spreken van (eerst) agressie tegenover het eigen ik en (dan) agressie tegenover
de buitenwereld. Hoogstens kan dan nog gesproken worden van agressie zonder
meer, dit wil zeggen zonder duidelijk objekt, van "blinde" agressie. Ook de
uitdrukkingen sadisme en masochisme veronderstellen de differentiatie tussen
ik en objekt.

Tenslotte valt nog op te merken, dat Freud - misschien weer meegesleurd door
zijn ambitie zijn opvattingen te laten gelden voor een gebied dat ver boven dat
van de psychologie uitstijgt - niet lijkt te beseffen dat zijn opvattingen te
situeren zijn op verschillende "levensniveaus'. De doodsdrifthypothese op dat van
het "leven als zodanig" (dus tot en met het vlak van de eencelligen); de
agressie als afgeleide doodsdrift op dat van de meercelligen (in zoverre die
beschikken over muskulatuur); het sadisme-masochisme op dat van de mens (in
zoverre die reeds in staat is de differentiatie tussen binnen- en buitenwereld

te maken).

Op die manier moet duidelijk worden dat Freuds visie op de agressie, als op de
buitenwereld afgeleide doodsdrift, niet vol te houden is. Ook deze is aan

een nieuwe interpretatie toe.

We stellen voor te vertrekkenvan volgende passage uit 'Triebe und Trieb-
schicksale': ”(...) wanneen het ol jekt bron van onlustervaringen is, sireeft

een tendens ernaan die afstand tussen hem en het ik e verngroten, ertegenover het
oonspronkelijke vluchtverzoek voon de prikkeluitzendende buitenweneld te hen-
halen, We ervaren de 'afstoting’ van het of.jekt en haten hety; deze haat kan

zich dan 1ot agressieneiging tegen het objeki, tot het doel het te veanietigen,
verhogen,” (70). Wat bron van onlust is wordt ontvlucht, gehaat en roept

eventueel een agressieneiging op.



68

Denken we aan de veronderstelling dat de rustdrift voor het eerst in werking

treedt bij een storing van de kinderlijke almachtspositie en in eerste in-
stantie aanleiding geeft tot de wens die positie te herstellen. Die wens

wordt dan ook hallucinatorisch vervuld (dit is het oorspronkelijke vlucht-
verzoek).

Kan de agressie niet - in oorsprong - een reaktie zijn op de mislukking van de
hallucinatorische kompensatie?

Gerard Mendel antwoordt bevestigend: "Het vali inderdaad niet te betwisten,

dat er in de mens een uitzonderlijke macht van de agressicve driften bestack,

die men in verband kan brengen met wat wij daarnet de oonspronkelijke narncistische
kwetsuun (a) genoemd hebben en die daarna in stand gehouden wondt doon het geheel
van de frustraties, beperiingen en afhankelijhkheden van de kindentijd; de
agnessiviteit moet indendaad beschowwsd wonden als het antwoond van het ik op

een nancistisch Lijden,” (71). Zolang de differentiatie binnenwereld-buitenwereld
niet doorgevoerd is, zal die reaktie er één zijn van "blinde" woede, dit wil
zeggen niet gericht op een bepaald objekt (het ik of een objekt in de buiten-
wereld). Wanneer die differentiatie doorgevoerd is, richt de agressie zich op

de (vermeende) oorzaak van de storing in de buitenwereld, of misschien zelfs op

de "buitenwereld als zodanig'.

Als we aannemen dat de rustdrift de mens gedurende gans zijn leven achtervolgt
met het verlangen naar het opheffen van het menselijk tekort, kan ook aan-
genomen worden dat iedere reele beperktheid of onvolkomenheid een frustratie
voor dat verlangen kreert.

Agressie is dan op te vatten als een (wanhopig) "protest" tegen het zich op-
dringende en pijnlijke besef van de eigen kwetsbaarheid. En dit protest wordt
gevoed door het onvermogen de onmogelijkheid van de almachtspositie te aan-
vaarden. Meer algemeen geformuleerd kan agressie opgevat worden als een poging
om, ten koste van alles of ten koste van anderen, het almachtsideaal te bereiken
of te behouden.

In dit licht kan misschien ook Freuds opmerking in 'Das Unbehagen' begrepen
worden, dat de blinde verstoringswoede (en ook het sadisme) een hoog
narcistisch genot verschaft, in zoverre het ik de vervulling van zijn oude

almachtswensen ervaart (72).

(a) Met oorspronkelijke narcistische kwetsuur bedoelt Mendel het verliesvan de
prenatale almachtspositie.
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De agressie geeft (tijdelijk) de illusie van almacht. Hierdoor komt agressie
in de buurt van de hartstocht. Deze kwam naar voor als aktiviteit alsof er
geen tekort is, als blind aktivisme. Het is duidelijk dat een dergeli jke
houding gemakkelijk overslaat in agressie, bijvoorbeeld wanneer zich toch een

hinderpaal opdringt. Hartstocht heeft dan ook steeds iets agressiefs (73).

In het voorgaande ging het over agressie in de zin van (blinde) vernielings-
drang of destruktiedrift. Een andere houding is de bemachtigingsdrift. Hier
gaat het niet om vernieling, maar om machtsuitoefening (a). Dit is wat de
sadist nastreeft. Sadisme kan namelijk omschreven worden als ”(...) de passie
om absolute en onbeperkte kontrole te hebben over een fLevend wezen, zij het
een dien, een kind, een man of een vrouw.,” (74). Dit streven is niet beperkt
tot wat men sadisme in strikte zin zou kunnen noemen, waarbij seksualiteit

een omiskenbare rol speelt: ”(...) &Er 44 sprake van sado-masochisme als kwellen
en veanedenen fepalend zijn voon de manien van Leven, van relaties Leggen en
van (seksuele) bevrediging. Het kan hienlij gaan om zoeken of toelrengen van
wreedhedd in morele of Lysieke zin.” (75) (b). Door het willen kontroleren van
de ander, wil de sadist zichzelf tot god maken over de ander. Zijn houding
"(ve.) staal in dienst van de illusie van afmachi, van het transcendenren van
de gnenzen van het menselijk bestaan.” (76). De sadist verkeert aldus in de
onmogelijkheid zijn eigen onmacht te aanvaarden en hij probeert deze te over-
winnen door zichzelf te verheffen boven de anderen. Hij maakt de anderen tot
ding, maar daardoor wordt zijn eigen kwetsbaarheid weer geaccentueerd. Want
wat hemzelf van het ding onderscheidt is juist zijn kwetsbaarheid.

De masochist 1ijkt op het eerste gezicht deze kwetsbaarheid van zichzelf juist

na te streven (c). Maar met Halberstadt-Freud kan men er op wijzen dat de

masochist uiteindelijk toch winnaar is: hij bepaalt zelf dat hij slachtoffer

(a) Freud maakt mijns inziens ten onrechte geen onderscheid tussen destruktie-
drang en bemachtigingsdrang. In dit laatste geval is het doel niet het
vernielen, maar het beheersen.

(b) Deze uitbreiding van het begrip sadisme gaat in ‘tegen Freuds visie, die
eerder omgekeerd alle vormen van sadisme terug wil voeren tot seksueel
sadisme. Misschien is er wel aansluiting met 'Das Ich und das Es'. Zoals
hoger aangegeven wordt daar het eigenlijke sadisme verregaand zelfstandig
genoemd tegenover de Eros.

(¢) In werkelijkheid is er niet zo'n strikt onderscheid tussen sadisme en

masochisme, Reeds Freud wees op een nauwe verwantschap en het meestal
samengaan van sadisme en masochisme (77).
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is. Bovendien verhindert hij dat het het lot zou zijn dat toeslaat (78).
Hij heeft ook het morele gelijk aan zijn kant en kan de ander door middel van

het schuldgevoel bespelen (79).

Ook Théodore Reik wijst er op dat de masochist probeert zijn eigen lot in
handen te nemen. Hij spreekt in dit verband van een "vlucht naar voor": "In
plaats van angst te Lijden, heeft hij (de masochist) zich dinekt aan heit Lijden
ovengegeven; 4in plaats van afgeschrikt te wonden doon de vernedening, de
schaamte of de straf, heeft hij dat allemaal geprovoceend en voelt hij zich de
meesten van een wreed lot. Doon al zijn ervarndingen te anticipernen, ontdoet hiy
ze van hun venschnikkingen,” (80). Maar volgens Reik is er zelfs, zij het
verborgen, een werkelijk sadistisch doel waar te nemen. Het is verkeerd het
masochisme een geinverteerd sadisme te noemen: het objektief blijft de ander!
Het is een sadisme dat op zijn kop staat: "(...) fLangs een speciale omweg
probeent de masochist zijn ik te beschenmen, zijn wil op te Leggen. (... )

Zijn berusting beval een uildaging, zijn ondemwenping het tegengestelde; onden
zifn zachtheid steekt de handheid, ondern zijn knuipenigheid de nevolte.” (81).
Wat Freud moreel masochisme noemde, noemt Reik sociaal masochisme. Het is een
houding tegenover het leven die het ik tot een onderworpen en passieve houding
dwingt en het tegenslagen, ontberingen en ongemakken oplegt. Reik verwerpt de
stelling als zou de sociaal masochist een onbewuste behoefte om gestraft te
worden volgen: ”(...) 0ok in het sociaal masochisme ondemwerpt hetl individu zich
aan bepaalde straffen en vernederningen om zich op die manien te verlossen van
de sociale angst en om een doel te fereiken (...)” (82). En dit doel is
geweldadig en heerszuchtig (83). Waar de sociaal masochist juist plezier aan
heeft kan gezocht worden in het "exibitiekarakter'", in het feit dat de sociaal
masochist de psychische noodzaak 1ijkt te ervaren zijn miserie ten toon te
spreiden. Uit psychoanalytische ervaring kan men namelijk verwachten dat deze
psychische noodzaak juist het tegendeel uitdrukt van wat ze is: trots op zijn
eigen succes, het plezier in het zich stellen tegenover superieure krachten,

de overtuiging macht te verkrijgen door 1ijden.

Ik heb nu niet geprobeerd een volledige theorie van de agressie, het sadisme

en het masochisme te ontwikkelen. Ik heb enkel proberen aan te tonen dat Freuds
theorie problematisch is en dat mijn herinterpretatie van zijn begrippen
levensdrift-doodsdrift eenvoudig kan aangevuld worden met een herinterpetatie

van de agressie.
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3. EXIT FREUD?

3.a. S, Freud, profeet van zijn tijd?

In 'Das Unbehagen in der Kultur' blijft Freud steken in de moeilijkheden die

hij zich sinds 'Jenseits des Lustprinzips' op de hals gehaald heeft: hij blijft
proberen het oude model, dat uit de neurologie/biologie afkomstig was, te ver-
dedigen. Toch 1ijkt vanuit datzelfde werk een nieuwe interpretatie mogelijk, die
uitgaat van het dubbele karakter dat zich als essentieel voor de seksualiteit
opdringt. De agressie, noch het sadisme-masochisme zijn binnen die nieuwe

interpretatie een probleem.

Nu heb ik in dit hoofdstuk de engagementsdrift en de rustdrift naar voor geschoven
als waren zij universele tendenzen voor de mens. En wellicht'is het denkbaar dat
zij universeel zijn, als men ze in verband brengt met de kinderlijke twijfel-
positie van hulpeloosheid en almacht. Maar zo geformuleerd zijn die tendenzen
toch een abstraktie, die konkreet moet ingevuld worden. Ik verwijs in dit ver-
band terug naar Arthur Koestler. Zijn begrippen zelfassertieve-integratieve
tendens vertonen veel overeenkomst met het begrippenpaar engagementsdrift-
rustdrift. Welnu, met betrekking tot Koestler heb ik de hypothese geformuleerd
dat in onze kultuur de zelfassertieve tendens op hol geslagen is, waardoor zij
uiteindeli jk onder de knoet van de integratieve tendens gekomen is. Ook bij
Freud is er echter aanleiding om de engagementsdrift-rustdrift in hun kulturele

kontekst te plaatsen.

De aanleiding is dubbel. Enerzijds als het ware extern. Freud was, wat eigenlijk
vanzelfsprekend is, kind van zijn tijd. Hij was volkomen doordrongen van de bij
de opkomst van de burgerlijke kapitalistische maatschappij horende visie die de
kultuur ziet als een proces van steeds toenemende rationaliteit en vooruitgang.
Ton Lemaire, in 'Over de waarde van kulturen', vat het als volgt samen:

?Freud ontwikkelt (zo) een 'arncheologie van het sub.jekt’ (Ricoeurn) die als het
wane de ontwikkelingsgang van de menselijke geest die Hegel als een progressie
had beschreven in omgekeende nichting terugvervolgt., Deze ancheologie is een
nekonstrukitie van de voongeschiedenis van de burngerli jhke psyche, zoals de
geschiedfilosofen in de 18e en 19e eeuw de voorgeschiedenis van de bungerlijhe
beschaving hadden gerekonstrueerd (...). Maar deze tocht in de diepten van de
psyche heeft als uwiteindelljhk doel het aanvankell jk gedecentreende sub.jekt e
helpen zich volwassenen, nrealistischern, nationelen tot zichzell en de buiten-
weneld te verhouden. Aldus wil de psychoanalyse 8.ijdragen tot de Verlichting en
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de mondigheid van de moderne mens, konkneet doon hem te helpen zigjn infantiele
neigingen te overwinnen,” (84). Maar de mondigheid moet in die 18e-19e eeuwse
visie zo groot worden dat ze neerkomt op een totale ontvoogding van de natuur.
Ideaal is de "Promethaanse mens", de mens die zichzelf "erzeugt" in de arbeid,
die tot volledige autonomie en volledig zelfbezit gekomen is, de mens die
"causa sui" is (85). Doch, dat is precies het ideaal van de rustdrift: totale
onafhankelijkheid van juist dat wat het menselijk tekort uitmaakt! Men moet
zich dan ook afvragen of een kultuur die zichzelf definieert als een proces
naar de almacht, niet door de rustdrift gestuwd wordt. Zoals bij de agressie en
het sadisme-masochisme zou het dan gaan om een rustdrift die zich als het ware
meester gemaakt heeft van de engagementsdrift. In die zin dat aktiviteit ge-
steld wordt in dienst van het almachtsideaal. En misschien ligt hier de oor-
zaak van het "onbehagen", in het (groeiende) besef van het uitzichtloze van

dat ideaal. Hoe dan ook, in zoverre Freud exponent van zijn tijd was, moet

de engagementsdrift-rustdrift tegen deze tijd en tegen Freud begrepen worden.

Maar er is een tweede - interne - aanleiding bij Freud om in onze kultuur de
despotie van de rustdrift - door de vrijwillige slavernij van de engagementsdrift
- te ontwaren. Men 1ijkt me niet te kunnen beweren dat Freud zonder meer het
evolutionistische wereldbeeld onderschreef. In 'Das Unbehagen' wil hij juist

de grenzen van onze kultuur aanwijzen. In die zin sluit Freud evenzeer aan

bij het opkomende wantrouwen tegen het vooruitgangsoptimisme. Om het nogmaals
met Lemaire te schrijven: *Einde 79e, fegin 20e eeuw neemt allenwegen het
vooruitgangsoptimisme af om plaats te maken voon een steeds in betekenis toe-
nemend. pessimismes men wondt skeptisch omtrent de doon de Verlichting gestelde
en voonspelde progressie, de Vooruitgangsidee verliest meen en meen haar geloof-
waardigheid, twijfel over de nichiting den westerse beschaving en onzekerhedid
oven het heden kenmerken de ’geest des tijds’.” (86). Met zijn doodsdrift-
hypothese bijvoorbeeld poneerde Freud de innerlijke noodzaak van de dood
tegenover dat wetenschappelijk optimisme voor wie de dood een schandaal is dat
we zo vlug mogelijk moeten verwijderen (87). Als Freud inderdaad ook kritikus
was van de vooruitgangsillusie, van het causa sui, moet hij ons de despotie

van de rustdrift kunnen tonen, ook al kan dat niet ondubbelzinnig zijn (a).

(a) De verhouding van Freud tot zijn tijd en kultuur komt in het zesde
hoofdstuk aan bod. Daar wordt de verhouding kultuur-engagementsdrift/
rustdrift verder uitgediept.
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3.b. Besluit

Wanneer ik konstateerde dat er behoorlijke lekken zijn in het dak van de
psychoanalyse, heb ik de bedenking gemaakt dat een gebouw best door die
lekken kapot kan gaan. En ik meen te mogen stellen dat Freuds driftenleer
inderdaad voor problemen stelt die een drastisch ingrijpen noodzakelijk maken.
Ik heb geprobeerd de eerste stappen daartoe te zetten. Vanuit het dubbele
karakter dat Freud zelf bij de driften ontwaart, heb ik de levensdrift-
doodsdrift vertaald in termen van engagement en rust. Maar dit is geen een-
voudige vertaling in een moderner woordgebruik: het dak wordt zo ingrijpend
gerekonstrueerd dat het ganse gebouw er een ander gezicht door 1ijkt te
krijgen. De vraag is of de fundamenten dit wel kunnen dragen. Wat is met
andere woorden de weerslag van de voorgestelde herinterpretatie op het
onbewuste, de weerstand en de seksualiteit, om maar deze drie voorname kernen
van Freuds opvattingen aan te halen?

Over de eerste twee kan aan de hand van het voorgaande nog niets gezegd
worden, maar met betrekking tot de seksualiteit is zoveel reeds duidelijk dat
Freuds visie in het gedrang komt. Voor Freud is de seksualiteit één van de
laatste verklaringsgronden voor het menselijk gedrag, seksualiteit is omzeggens
één van de motoren. In mijn herinterpetatie verliest de seksualiteit dat
statuut: zij is, net zoals de andere uitingen van de mens, onderworpen aan

de engagementsdrift-rustdrift. Dit betekent niet dat de seksualiteit on-
belangrijk zou zijn als drijfveer: de mogelijkheid blijft open dat de seksualiteit
het terrein bij uitstek is waar zich de konfrontatie tussen de twee driften

afspeelt.

De richting die we moeten uitgaan is aldus vrij duidelijk. Wat in het voor-
gaande maar een aanhef was, moet meer uitgediept worden. De weerslag van de
herinterpretatie op het geheel van Freuds denken moet verder onderzocht worden.

En dit denken moet geevalueerd worden vanuit zijn kulturele kontekst.
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1. FREUD EN SARTRE: EEN ONMOGELIJK STEL?

l.a. Waarom Sartre?

De engagements— en de rustdrift werden in verband gebracht met het "menselijk
tekort": de rustdrift is op te vatten als een ontkenning van iedere beperktheid,
de engagementsdrift daarentegen is bewustzijn van beperktheid. Hartstocht en
agressie zijn op te vatten als pogingen de beperktheid, ondanks alles, te

overstijgen.

Ook Freud zelf heeft het over de fundamentele beperktheid van de mens: "Het
Zeven, zoals het ons is opgelegd, is te zwaar voor ons, Hel brengt ons teveel
smant, ontgoochelingen, onoplosbare opgaven. Om het te kunnen vendragen kunnen
we venzachtende middelen niet ontferen,” (1). Volgens Freud is de ellende terug
te brengen tot drie bronnen: de overmacht van de natuur, de broosheid van ons
eigen lichaam (uiteindelijk een deel van de natuur) en de onvolkomenheid van

de inrichtingen die de betrekkingen van de mensen onder elkaar moeten regelen
(deze verwijst vermoedelijk evenzeer naar de onoverwinneli jke natuur). Deze drie
bronnen zijn principieel niet volledig af te sluiten. Niettemin kan verwacht
worden dat de twee eerste steeds minder ellende zullen opleveren. Alleen de
derde dreigt steeds overvloediger te spuiten (2). Het menselijk tekort heeft
voor Freud hoe dan ook te maken met het feit dat de mens een deel van de natuur

zou zijn. Het enige verweer ertegen is een strijd tegen de natuur.

Jean-Paul Sartre noemt de mens "un manque", een tekort. Voor hem heeft dit
tekort-zijn daarmee te maken dat de mens aan de natuur zou ontsnappen, hoewel
hij er juist zou willen mee samenvallen. De mens is een tekort, omdat hij -
vruchteloos - het niet-natuur-zijn van zichzelf tracht ongedaan te maken, hoewel
hij tegelijk dit niet-natuur-zijn niet wil opgeven. Tegen dit tekort bestaat
geen effektief verweer. Men kan alleen proberen het te ontkennen. Maar deze op-

lossing is onvermijdelijk tot mislukken gedoemd.

Gezien in het licht van de voorgestelde interpretatie van de levens- en de
doodsdrift, 1ijkt het aangewezen deze opvatting van Sartre nader te onderzoeken.
Ik zal beginnen met een korte schets van die opvattingen van Sartre uit 'L'Etre
et le Néant' die tot een konfrontatie met Freudiaanse opvattingen uitnodigen.

In eerste instantie zal daarna gevraagd worden op welke manier Sartre een bij-
drage kan leveren tot de levens- en doodsdriftproblematiek. In tweede instantie

zal de kritiek van Sartre aan het adres van Freud onderzocht worden.



1.b. 'L' Etre et le Néant'

Sartres mensvisie kan weergegeven worden met de volgende "formule": de mens
(Sartre heeft het ook over: de menselijke realiteit en vooral - in zijn onto-
logische terminologie - over het pour-soi) is wat hij niet is en hij is niet
wat hij is (3). Duidelijker wordt het wanneer men hetvolgende er aan toevoegt:
de mens is wat hij (nog) niet is en hij is niet (meer) wat hij is.
Daarmee is bedoeld dat de mens door zijn gericht-zijn op de toekomst aan zijn
verleden ontsnapt: hij "ver-niet" (néantise) het verleden, zet het verleden
buiten spel (althans in zekere zin) vanuit de toekomst. De mens is "achter-
volgende vlucht" (fuite poursuivante): hij is op weg een (toekomstig) doel
(projekt) te realiseren en ontvlucht daardoor zijn verleden. Dit verleden is
wat reeds gerealiseerd is, het is niet meer, of ten minste, het is nog slechts
in zoverre het door de mens in stand gehouden wordt: ”(...) de fetekenis van

het verleden is sinikdt afhankelijk van mijn huidig projekt. (Dit betekent) (...)
dat het fundamenteel projekt dat ik ben, absoluut beslist overn de betekenis die
het verleden dut ik moei zijn voon mij en voor de anderen kan helben, Ik alleen
kan inderdaad op elk moment feslissen ocven de DRAAGWIJDTE van het venleden: niet
doon in elk geval het felang van dit of dit vroegen gebeuren te beodiskussienen,
e cverwegen en te apprecieren, maan doon me te projekteren naan migfn doelen,
ned ik het vernleden met mij en beslis ik doon de akitie overn zijn betekenis.” (4).
"Het is de toeckomst die beslist of het verleden Levend is of dood.” (5)

Dit is wat bedoeld wordt met de fameuse uitspraak: de existentie gaat aan de
essentie vooraf: de mens wordt niet bepaald door een vooraf gegeven essentie of
natuur, maar hij produceert omzeggens zijn eigen essentie, die hij dan weer
achter zich laat, in die zin dat hij er steeds weer aan ontsnapt.

Het voorbeeld van Sartre van de gokker is hier verhelderend: wat voor beloften
om nooit meer te spelen een gokker de dag voordien ook moge gedaan hebben, op
het moment dat hij de speeltafel nadert ziet hij ze gewoon wegvloeien. In angst
ervaart hij dan het volledig inefficient zijn van een voorbij besluit: "#et (be-
wustzijn) <4 daar, zonden twiflel, maarn gestodd, ineflicient, VOORBIJGEGAAN doon
het feit zelf dat ik en bewustzijn van heb, Het is nog MI] in de mate waanin

ik voontdunend mijn identitelt mel mezelf doonheen de tijdsloop nealiseen.

Maan het is niet meen MI], doon het feit dat het is voorn mijn bewusizijn. Lk
ontsnap het, het doet tekont aan zign missie, die ik het gegeven had. Ook daar
BEN ik het op de wijze van niet-zijn.” (6). Wat zich in de angst van de gokker
manifesteert kan men vrijheid noemen. Deze karakteriseert zich door een voort-

durende verplichting het "mij" te hermaken: "Dit mij, met zi4n aprionische en



77

histonische inhoud, is de ESSENTIE van de mens. En de angst, als manifes-
totie van de vrijheid tegenover zichzelf, betekent dat de mens altijd doon een
niets van zijn essentie gescheiden is. (...) De essentie 4% wat geweest is,

De essentic is alles van het menselijk zijn dat men kan aanduiden met de woonden:
dat is. En doon dit feit iszij het geheel van de hoedanigheden die de akt
VERKLAREN. Maar de akit ovenstijgt aliijd de essentie, zif is slechts mense-
Lijke akt in zoverre zij iedere verklaning die men eman geeft ovenstijgi,

Juist omdat alles watl men van de mens kan aanduiden met de formule: dat is,
doon dit feit reeds GEWEEST is.” (7).

Het voorgaande kan men ook uitdrukken door te stellen dat de mens doelbewuste
aktiviteit is. Voorwaarde om een akt menselijk te noemen is de intentionele
realisatie van een bewust projekt (wat niet betekent dat alle gevolgen van

een projekt dienen voorzien te worden), voorwaarde voor een menselijke akt is
de vrijheid.

Dit betekent dat het niet een feitelijke situatie is die een akt motiveert.

70 is het een misvatting te menen dat de ellendige situatie waarin de arbeiders
verkeren motief kan zijn om iets aan die situatie te doen: enkel wanneer ze in
staat zijn zich een situatie in te denken waarin het anders is, valt een nieuw
licht op hun huidige situatie en wordt deze als onverdraagbaar ervaren. Maar
geen enkele feitelijke toestand kan het bewustzijn determineren om die feite-
lijke situatie als mankement of negativiteit te ervaren.

Een akt wordt evenmin gedetermineerd door een wilsbesluit. Zoals een motief
slechts kan begrepen worden door zijn doel, is ook de wil afhankeli jk van een
doel. De wil is meer bepaald een houding — de passie is een andere - tegenover
een doel. Zowel de wil als de passie vooronderstellen de vrijheid, zodat het
niet opgaat de wil te verbinden met de vrijheid en voor de passies een deter-
minisme te reserveren. Op een gevaarlijke situatie kan ik reageren door te
vluchten of door "stand te houden". In beide gevallen is het doel: niet te willen
sterven, alleen het middel verschilt en ook de graad van reflektie. Maar dat
doel is een temporaliserende projektie van de vrijheid, het is niet opgelegd

van buitenuit of door iets als een innerlijke natuur (8).

"Wanneen ik delifencen is het spel gespeeld.” (9), dit wil zeggen dat iedere
deliberatie gebeurt op de achtergrond van bepaalde doelen. Clovis die besluit
zich te bekeren om goed te staan met de kerk, neemt dit - op het eerste gezicht
rationeel - besluit vanuit zijn doel om Gallie te veroveren. Zijn motief heeft
met andere woorden een "mobile", een subjektieve ondergrond. Zo is de vrij-
willige deliberatie altijd getrukeerd: "De wereld geeft slechts naad als men
haar ondenvnaagt en men kan haarn slechts ondervnagen vanult een goed afgebakend
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doel,” (10). Uiteindelijk is de mens vrij en wel met noodzaak ("I den
vencordeeld vnij te zijn” (11)), omdat hij een tekort is. Hij is een

tekort aan essentie of en-soi. Tegelijk is hij echter een poging dit
tekort te overstijgen: ”"(...) de menselijke realiteil is zijn eigen ovenstiy-
ging naar wat zij ontlreekt, zij overstijgt zich naar het partikuliene zijn
dat zif zou zifn als zij zou zign wat zif <s." (12). De mens zou met zichzelf
willen samenvallen, zonder evenwel zijn mogelijkheil om zichzelf te overstijgen
(of als men wil: achter te laten) op te geven. De mens wil God zijn, een
onmogeli jke synthese (13).

Met deze algemene uitspraak wordt dan niet weer een menselijke natuur binnen-
gehaald, want de begeerte om God te worden wordt door ieder mens op een
specifieke manier, vanuit zijn specifieke empirische situatie, nagestreefd (14).
Het is de taak van de existentiele psychoanalyse om na te gaan hoe een bepaald
mens probeert zijn fundamenteel projekt om God te worden te realiseren.

Want het mag dan al zo zijn dat de mensvrij is en zelfs onbeperkt vrij is, dit

betekent niet dat vrijheid zou synoniem zijn met willekeur of gril.

De verhouding beperktheid-vrijheid en willekeur—vrijhéid worden duideli jk
gemaakt aan de hand van een uitvoerig uitgewerkt voorbeeld. Een persoon trekt
samen met vrienden de bergen in. In tegenstelling tot die vrienden laat hij
zich halverwege neervallen en weigert hij verder te gaan. Was hij dan niet vrij
om verder te gaan, heeft de vermoeidheid hem werkelijk geveld?

In ieder geval aanvaardt Sartre niet dat de onmacht om een projekt te reali-
seren kan ingeroepen worden als een aanwijzing voor de beperktheid van de vrij-
heid. Hiertegenover stelt hij dat een beperking slechts een beperking kan zijn
in zoverre zij als zodanig erkend wordt. Een berg is enkel onbeklimbaar als

ik die berg wil beklimmen. Als ik de berg alleen maar wil bewonderen als een
natuurgegeven, is hij geenszins een beperking: "(...) hoewel de brute dingen (...)
vanaf het fbegin onze aktievnijheid kunnen bepernken, is het onze vrijheid zelf
die van te vonen het kadern, de techniek en de doelen moet opstellen met fbe-
trekking waantoe deze zich als bepernkingen manifesteren (...). Het is dus onze
vrd jheid die de beperkingen opstelt die zif achternaf zal ontmoeten,” (15).

Meer zelfs, de beperkingen zijn voorwaarde voor onze vrijheid (16). Een vrij-
heid zonder beperkingen zou neerkomen op een samenvallen van mijn wensen met

de realisatie ervan. De wereld zou veranderen met de veranderingen in mijn
bewustzijn. Op die manier zou er geen sprake meer zijn van keuze en dus ook
niet van vrijheid. Vrijheid veronderstelt trouwens ook niet dat de keuzen
effektief succesvol gerealiseerd worden: vrijheid betekent alleen maar autonomie

van keuze (17). Wel moet er een begin van realisatie zijn: het is absurd te
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zeggen dat een gevangene vrij is om uit de gevangenis te stappen, hij is

alleen maar vrij om te proberen te ontsnappen.

Maar om terug te komen op de vraag of de vrijheid dan niet willekeur open-
laat: iedere aktie is ingebed in en moet dan ook begrepen worden uit een

geheel van projekten van keuzemogelijkheden. De vrienden gingen bijvoorbeeld
door omdat voor hen vermoeidheid beleefd werd binnen een projekt van over-—

gave aan de natuur; dit is dan weer ingebed in een omvangrijker projekt, na-
melijk een bepaalde houding tegenover hun lichaam en de dingen enzovoort.
Doordat iedere aktiviteit te kaderen iz binnen een netwerk van projekten, is
zij niet gratuit. In die zin dat het stellen van een andere aktie dan deze

die men gesteld heeft (zich niet laten vallen en verder gaan) slechts ten koste
kan gaan van een fundamentele wijziging van mijn zijn-in-de-wereld. Deze
mogelijkheid is reel en wordt gereveleerd in de angst, maar de prijs is hoog en

wordt slechts =zelden betaald (18).

Reeds hoger werd er op gewezen dat de mens zich van zijn vrijheid bewust wordt
in de angst. Nu is het niet zo dat al onze aktiviteiten met angst samengaan en
dus onze vrijheid reveleren: ”(...,) 4k kan mij ook geengageerd vinden .in

akten die mij mijn mogeli jkheden neveleren op het moment zelf dat ze zich
rnealisenen.” (19).. Het is bijvoorbeeld bij het aansteken van mijn sigaret

dat ik mijn konkrete mogelijkheid of mijn wens om te roken leer kennen. Het
blijft mijn mogelijkheid, want ik kan er op elk moment mee ophouden, maar deze
mogelijkheid om mijn aktie te onderbreken is teruggedrongen op een sekundair
vlak: "Het fewustzijn van de mens IN AKTIE is ongereflekteend bewuszign.” (20).
Het is bewustzijn van iets en dit transcendente is een "eisende struktuur"
(structure d'exigence) van de wereld. Het woord dat ik neerschrijf impliceert
reeds de gehele zin, als een paséieve eis om vervolledigd te worden en tegelijk
worden komplexe utiliteitsverhoudingen gereveleerd als pen, papier enzovoort.
We zijn voortdurend in de wereld geworpen en als zodanig geengageerd. Dit be-
tekent dat we ageren vooraleer onze mogelijkheden als de onze te vatten. Voor
dit laatste is een "afstandsname'" noodzakelijk. Iets gelijkaardigs is vast te
stellen met betrekking tot de zogenaamde waarden: ik ben geengageerd in een
wereld van waarden, zo is het bijvoorbeeld door mijn verontwaardiging dat mij
de waarde "laagheid" gegeven is. Pas als ik mijzelf beschouw in mijn originele
betrekking tot de waarden is er ethische angst. Dan immers reveleert zich mijn

vrijheid en mijn vrijheid alleen als fundament van die waarden.

Ten opzichte van de angst en dus ook ten opzichte van de vrijheid zijn evenwel

ook vluchtgedragingen mogelijk. Sartre vat ze samen onder de uitdrukking
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kwade trouw (mauvaise foi). Kwade trouw is leugen tegenover zichzelf,
waarbij de dualiteit bedrieger-bedrogene niet bestaat: terwijl ik mezelf
voorlieg ken ik de waarheid.

Sartre polemiseert in dit verband expliciet met de psychoanalyse., Deze probeert
de dualiteit bedrieger-bedrogene toch te handhaven door de hypothese van de
censuur. Verondersteld wordt dat een subjekt ten opzichte van de symptomen
(lapsus, droom, fobie enzovoort) in de positie van de bedrogene ten opzichte
van de gedragingen van een bedrieger staat. Wie is dan de bedrieger? Het kan
niet om het ik gaan, want dit wordt gekonfronteerd - net als de hulp biedende
psychiater trouwens — met de betekenis van mijn gedrag en niet met de waarheid
ervan. Evenmin kan het gaan om het in werking zijnde komplex. Te verwachten is
immers dat dit, in het geval van de weerstand bijvoorbeeld, aan de kant van

de psychiater zal staan. Het is er immers juist op gericht tot het bewustzijn
door te dringen. Enkel de censuur kan er over beslissen wat al dan niet tot

het bewustzijn kan doordringen. Maar dit 1lijkt enkel mogelijk als de censuur
perfekt de waarheid kent: hoe zou zij anders een selektie kunnen maken van wat
wel en wat niet tot het bewustzijn kan komen? Om het beeld van Freud te ge-
bruiken: de douanier kan aan de grens slechts dat weerhouden wat hij ontdekt!
Wat lieg ik mezelf dan voor in de kwade trouw? In laatste instantie komt het
neer op een spelen met mijn fakticiteit en mijn transcendentie. Ik doe alsof ik

samenval met mijn essentie en dan weer eis ik mijn ontsnappen aan die essentie

op.
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l.c. Een genuanceerde toenadering

Aan de ene kant is de mens engagement, dit wil zeggen doelbewuste aktiviteit.
Hij houdt niet alleen rekening met zijn beperktheid, hij kreert die ook: slechts
vanuit een gesteld doel wordt iets al dan niet een beperktheid. Beperktheid is
trouwens voorwaarde voor aktiviteit. Aan de andere kant is de mens tegeli jk
gericht op het samenvallen met zijn essentie, dit wil zeggen met zijn ver-
leden. In zoverre het engagement het gericht-zijn op de toekomst impliceert,

is deze tweede richting tegengesteld aan de eerste. Haar ideaal is inaktiviteit,
onveranderlijkheid. Het is tevens een ideaal van almacht: in zoverre beperktheid
voorwaarde is voor aktiviteit, veronderstelt inaktiviteit de afwezigheid (zelfs

het niet denkbaar zijn) van iedere beperktheid.

Op het eerste gezicht is er aldus geen tegenstelling tussen de opvattingen van
Sartre en onze interpretatie van de levens-/doodsdrift. In eerste instantie

werd de engagementsdrift verbonden met de uitdrukking: zich openen (op de wereld)
en de rustdrift met: zich afsluiten (voor de wereld). Zich openen en zich af-
sluiten kunnen in verband gebracht worden met respektievelijk het pour-soi en
het en-soi van Sartre. Zich openen komt namelijk neer op aktiviteit, zich af-
sluiten op passiviteit.

Maar bij nader toezien is de zaak ingewikkelder. Voor Sartre geeft de dualiteit
en-soi/pour-soi aan wat hij uiteindelijk als "wezenlijk" menselijk overhoudt.

Ik plaats dat woord tussen aanhalingstekens omdat ik natuurlijk besef dat Sartre
zich zijn ganse leven tegen dat woord verzet heeft. Ik gebruik het hier in een
zeer algemene betekenis, namelijk het meest fundamentele of algemene dat over de
mens kan gezegd worden. Zelf zijn we tot zo'n wezensbepaling gekomen, maar
hebben haar onmiddellijk een abstraktie genoemd. Sartre doet dit niet en dat is
precies de reden waarom ik hem toch dat gewraakte woord opdring. En dat hij dit niet
doet wordt duidelijk als we nogmaals de mening van Freud en Sartre met betrekking

tot het menselijk tekort beki jken.

We hebben gezien dat voor Freud het menselijk tekort daarmee te maken heeft dat
de mens een deel van de natuur is. Freud denkt daarbij aan effektieve fysische
of psychische pijn of last. Het zou moeten duidelijk zijn dat in de optiek van
Sartre dergelijke pijn of last slechts als onvolkomenheid of beperktheid kunnen
opgevat worden vanuit een doel volkomen te zijn, in dit geval volkomen vrij te
zijn van pijn of last. Dit betekent nog niet dat het ontbreken van zo'n streven
naar volkomenheid zou kunnen verhinderen dat pijn en last ervaren worden. Alleen
zou dan niet het verlangen bestaan eens en voor goed van alle pijn en last ver-

lost te zijn. En in onze optiek is het inderdaad denkbaar dat dit verlangen niet
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aanwezig is, dat de mens zich neerlegt bij zijn beperktheid. Voor Sartre

kan dit echter niet! Voor hem heeft het menselijk tekort eigenlijk niet zo-
zeer te maken met het feit dat de mens beperktheid kreeert en dus onvermi j-
delijk beperkt is, dan wel daarmee dat hij onvermi jdelijk de twee polen van
zijn bestaan zou willen verzoenen. De mens zou de onvermi jdeli jkheid van het
en-soi willen bezitten, zonder zijn pour-soi op te geven; de mens wil - en wel

onvermi jdelijk - God zijn.

In onze poging een nieuwe interpretatie aan de levens- en doodsdrift van

Freud te geven, zijn we gestoten op een gelijkaardige verzoeningspoging. Toen
ging het echter niet om een onvermijdelijke poging, het was een derde mogeli jk-
heid naast twee andere. We gingen er van uit dat de "pure" engagementsdrift

de menselijke beperktheid aanvaardde en dat de "pure" rustdrift die beperkt-
heid probeerde te negeren. Een tussenoplossing was de ontkenning van het
menselijk tekort, het aktief zijn alsof er geen tekort zou zijnm, de blinde
aktiviteit. De agressie, hartstocht en het sado-masochisme werden gezien als
dergelijke verzoeningspogingen. In deze optiek moet de mens dus niet onver-
mijdelijk God willen zijn. Dit projekt is een mogelijkheid, geen noodzakeli jk-
heid! In het eerste hoofdstuk hebben wij ons trouwens aan de veronderstelling
gewaagd dat in onze kultuur het zoeken naar rust primeert, maar een zoeken
naar rust dat precies in de onrust haar doel probeert te bereiken. Rust door
onrust, zo hebben we het toen geformuleerd. Maar komt dit niet overeen met

het goddelijkheidsideaal van Sartre? Volgens hem wil de mens zijn niet-natuur-
zijn ongedaan maken, zonder dit niet-natuur-zijn op te geven, hij wil de be-
staanswijze van de dingen, zonder het menselijke van zijn bestaanswijze te
verliezen. Hij wil en-soi zijn, ondanks het pour-soi. We hebben echter ge-
zien dat deze "verzoening" eigenlijk de overheersing van de rustdrift maskeert,

maar in elk geval ons kultuurideaal en geen universaliteit is.

We hebben reeds aangestipt dat Freud kind was van het Vooruitgangsgeloof, dat
precies het causa-sui-zijn van de mens tot centraal dogma had. Door de on-
vermi jdelijkheid van het goddelijkheidsideaal te poneren schaart Sartre zich
evenzeer als Freud achter dat dogma, blijft hij evenzeer opgesloten in het
ideaal van onze kultuur!

Maar zelfs als dat zo is, wordt zijn beschrijving van dat kultuurideaal niet
waardeloos. Zij kan ons integendeel een stuk verder helpen. Sartre legt een
verband tussen pour-soi en toekomst enerzijds en en-soi en verleden anderzi jds.
Als we de engagements-/rustdrifttegenstelling werkelijk in verband willen

brengen met het en-soi/pour-soi zullen we onze aandacht moeten richten naar de



rol die verleden en toekomst bij Freud en Sartre spelen., We zullen zien dat
ook op dit punt een toenadering tussen beide mogelijk is, op voorwaarde dat

ze beide genuanceerd benaderd worden.
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2. FREUD EN HET VERLEDEN

2.a. Verleden: noodlot of vrijheid?

Volgens Sartre bestaat voor Freud alleen maar het verleden als dimensie van de
temporaliteit: een fenomeen zou door hem enkel begrepen worden vanuit het
verleden.

Sartre kan Freud daarbij zeker niet de (naieve) voorstelling toeschrijven van
het verleden dat als verleden een invloed op. het heden zou uitoefenen. Het
verleden is wat geweest is, wat niet meer is en dus onbestaande, het kan als
zodanig geen werking op het heden meer uitoefenen. Zo was Toulouse-Lautrec als
kind een paar maal van een paard gevallen. Als gevolg daarvan had hij als vol-
wassene de benen van een kind. Zijn val van een paard was voor de volwassen
Lautrec voorbij, als gebeuren niet (meer) bestaande. De val had in het verleden
een definitieve verandering teweeg gebracht en was toen omzeggens verdwenen.
Wanneer men stelt dat het verleden een invloed heeft op het heden, kan men aldus
bedoelen: een gebeuren in het verleden heeft een verandering teweeg gebracht,
was oorzaak voor een huidige stand van zaken, maar de oorzaak zelf is niet meer
bestaande. Men kan er evenwel nog iets anders mee bedoelen en zoals we zullen
zien was het dit wat Freud op het oog had. De val van een paard was voor de
volwassen Lautrec niet helemaal verdwenen. Hij bleef bestaan in zijn herinnering.
Een herinnering aan een verleden gebeuren valt (uiteraard) niet samen met dit
gebeuren, maar is een aktueel zich voor de geest halen van het verleden. Welnu,
wanneer Freud het heeft over de invloed van het verleden op het heden, bedoelt
hij de invloed van een - aktuele - herinnering aan een verleden gebeuren of
ervaring op het latere psychische leven van een individu (de herinnering van
Lautrec had uiteraard geen invloed op de lengte van zijn benen, zodat we dit
voorbeeld verder moeten laten voor wat het is).

Dat Freud dit bedoelde kan men reeds afleiden uit zijn 'Studien uber Hysterie'.
We verwijzen meer bepaald naar zijn stelling dat hysterici 1lijden aan herinne-
ringen, met name een (onbewuste) herinnering aan een - in het verleden - opgelopen
trauma. Dit trauma werkt niet enkel als een "agent provocateur", maar de her-
innering eraan blijft doorwerken als een tegenwoordig werkend agens (21). Men
kan ook verwijzen naar 'Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten', waar Freud
opmerkt: "Het wordt ons nu duidelijk, (+..) dat we zijn ziekte (van de geana-
lyseerde) NIET ALS EEN HISTORISCHE AANGELEGENHEID, MAAR ALS EEN AKTUELE MACHT
dienen te behandelen,” (22). Als een fenomeen dient begrepen te worden vanuit



het verleden, dan toch niet vanuit het verleden als verleden, maar vanuit het
verleden in zoverre het in de herinnering in stand gehouden wordt en als zo-

danig een aktuele werking heeft (a).

Sartre van zijn kant beweert dat het verleden slechts bestaat in zoverre
"wij" het in stand houden. In dit "wij" ligt een onderscheid: volgens Sartre
heeft een individu namelijk toegang tot dat ‘deel van het verleden dat in
stand gehouden wordt, meer zelfs, het houdt dit zelf in stand.

Volgens Freud evenwel houdt dat deel van het verleden dat in stand gehouden
wordt zichzelf omzeggens in stand en heeft het individu er geen toegang toe:
de herinnering speelt zich af op een ander vlak, het vlak van het onbewuste.
Dit vlak van het onbewuste (het "Es'") wordt juist gekenmerkt door de afwezig-
heid van een tijdsafloop, het is onvermijdelijk een aktuele macht: "In het &4
bevindt zich niels wat ovenecen komt meit de tijdsvoornstelling, (...), Wens-
opwellingen die het Es niet ovenschreden helden, maar ook indrukken die doon
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veadringing 4in het Es verzonken zijn, zijn virtueel onsteafelijk, gedragen zich

na decennien alsof zij pas voorgevallen zign.” (24). Maar op het probleem van
het onbewuste ga ik voorlopig niet verder in. Het "tijdsprobleem" laat zich
nog een stuk verder behandelen, zonder dit probleem erbij te betrekken. Hier-

voor dienen wij in te gaan op een tweede onderscheid.

Volgens Sartre houden wij het verleden in stand vanuit de toekomst: slechts
vanuit een in de toekomst geprojekteerd doel (b) verkrijgt een verleden feit
een zin en een werking in het heden; het verleden wordt ge(her)interpreteerd
vanuit de toekomst. Zo wordt de wijze waarop ik bij het beklimmen van een berg
mijn vermoeidheid ervaar niet bepaald door het feit dat ik de nacht ervoor
slecht geslapen heb: dit feit wordt opgenomen in een projekt van overgave aan
of verzet tegen vermoeidheid en slechts vanuit zo'n projekt wordt mijn slecht
geslapen hebben al dan niet een reden om mij van vermoeidheid te laten vallen.
Het verleden heeft op die manier geen "direkte" invloed, maar vereist de
"omweg" langs een herinterpretatie vanuit de toekomst. De beweging gaat van de

toekomst (het heden) naar het verleden.

(a) Lacan bedoelt wellicht iets dergelijks met: "De geschiedenis is niet hei
verleden., De geschiedenis is het verleden in zoverne het gehistoniseerd i4
in het heden - gehistorniseerd in het heden omdat het beleefd wend in het
verleden,” (23).

(b) Net zoals het verleden voor zijn bestaan afhankelijk is van het heden, is
voor Sartre natuurlijk ook de toekomst afhankelijk van het heden. De
toekomst als zodanig (als toekomst) bestaat niet.
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Aan Freud verwijt Sartre nu juist het tegengestelde te beweren. Voor hem

zou de beweging steeds gaan van het verleden naar het heden (de toekomst).

Dit verwijt is mijns inziens evenwel zeker niet volledig gegrond.
Verschillende passages zijn aan te wijzen waarin Freud uitdrukkelijk de
kindertijd niet zonder meer een invloed op het latere leven toekent. Het
verleden krijgt daarin slechts een invloed in zoverre het opgenomen en des-
noods vervormd wordt in een aktueel kader.

Als men de passages op een rij zet, kxijgt men zelfs de indruk dat Freud het
volledig eens zou geweestzijn ret het Sartriaanse standpunt. Het 1ijkt me dan ook

niet overbodig dit te doen:

"(v..); men vindt Lij de analyse van iedene, op seksuele traumata gegronde,
hystenie dat indrukken uil de voorseksuele tijd, die op het kind geen uitwerking
gehad heblen, Latern, als heninnening, traumatische macht bekomen. (let name
wanneen de jonge dame of vrouww tot een begnip van het seksuele Leven gekomen is.”
- Studien uber Hysterie - (25) (a).

"Onze herinneningen uit de kindeniijd tonen ons onze eenste Levensjaren

niet zoals ze wanen, maan zoals ze vernschenen zijn op het moment dat ze fatern
terug opgewekit werden. In die momenten zijn de herinneringen wit de kindeatijd
niet, zoals men gewoonlijk zegt, OPGEDOKEN, maar ze zifn precies op die
momenten gekonstrueend., Een neeks motleven die met histonische trouw niets e
maken hellen, helben deze konstrukitie én de keuze van de heninneningen mede
delnvloed.” - Ueber Deckerinnerungen - (27).

"Die scene met de gien zal geen heninnening van Leonardo zifn, maanr een Lantasie
die hij Laten gekonstrueend en naan zifn kindertijd verplaatst heeft. (vv. ). De
herinneningen uit de kindentijd (veo) wonden niet zonden meen (oo.) gelixeend
en herhaald vanaf de fbelevenis. Maar ze wonden pas Laten, wanneer de kinderiijd
needs oven is, naan voon gebracht. Hierlij wonrden ze veranderd, vervalsit en in
dienst van latere tendenzen gesteldd.” — Eine Kindheidserinnerung des Leonardo

Da Vinci - (28).

Manneen men zich niet wil vergissen bij de feoondeling van de nealiteit, moet
men zich op de eenste plaats voon ogen houden dat de herinneningen uit de kinden-
tijd pas op latere Leeftijd (meestal ten tijde van de puberteit) vastgesteld

(a) In een andere ziektegeschiedenis uit de 'Studien uber Hysterie' vindt men
een analoge passage (26).
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wonden, Daarlij worden ze onderwonpen aan een ingewikkeld proces van
omvorming, dat oven het algemeen analoog 4s aan de manien waarop een volk
oven zign oengeschiedenis sagen maaki.” — Bemerkungen uber einen Fall von

Zwangsneurose - (29).

Uit die passages blijkt dus duidelijk dat Freud beklemtoont dat het verleden,
wanneer het in het heden naar voor gebracht .wordt, een nieuwe zin en werking
krijgt die vanuit het heden bepaald zijn.

Niettemin is het onmiskenbaar dat Freud tegelijk aanneemt dat het verleden een
direkte invloed uitoefent, in die zin namelijk dat iemand in zijn verleden kan
blijven steken, vanaf een bepaald ogenblik en in bepaalde opzichten zich niet
verder ontwikkelt. Dit is wat Freud fixatie noemt, een term die reeds in de
'Fliesskorrespondentie' voorkomt en in de 'Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie'
geexpliciteerd wordt (3C).

Bij de fixatie is de invloed direkt te noemen omdat het verleden zich als het
ware opdringt en dit heden zijn betekenis geeft. Het verleden houdt de gefixeerde
gevangen, waardoor het verleden in zekere zin niet tot verleden kan worden. Van
een herinterpretatie van of terugkeer naar het verleden is geen sprake. Integen-
deel, in 'Bruchstiick einer Hysterieanalyse' vindt men in plaats van de idee

van een herinterpretatie van het verleden de omgekeerdeidee: het verleden dringt
een omvorming, een interpretatie van het heden op: "7ussen deze twee, de kinden-
belepenissen en de tegenwoondige (belevenissen), frengt de droom een verbinding
2ot stand. De droom probeert het tegenwoondige om te voamen naarn het voonbeeld
van het verste venleden, De wens die de droom schept, komt inderdaad altijd uit
de kindentijd., Hij wil de kindertijd aliijd ween opnieuw Zoi nealitelt wekken,
het tegenwoondige verleteren naan de kindentifd.” (31) (a). '

In 'Zur Geschichte einer infantilen Neurose' spreekt Freud zich uit voor een
kombinatie van de twee opvattingen. Aan onder meer Jung en Adler (b) geeft hij
toe dat de in een analyse opduikende herinneringen aan de vroegste kindertijd
fantasieen kunnen zijn die uit de tijd van de rijpheid hun aantrekking ontlenen.
Deze fantasieen zijn dan op te vatten als symbolen voor reele en aktuele
wensen en belangen. Maar evenzeer kunnen zij reprodukties zijn van reele bele-

venissen in de kindertijd, die invloed gehad hebben en hebben op het latere

(a) Deze idee steekt eigenlijk reeds in de 'Traumdeutung': de dagresten die
in de droom voorkomen moeten passen bij, geselekteerd worden in het kader
van verleden gebeurtenissen die zich opdringen (32).

(b) Waarschijnlijk is de breuk met Jung en Adler niet vreemd aan het duidelijk
stellen door Freud van zijn positie.
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leven en op de symptoomvorming. Dit laatste te onderkennen noemt Freud het

nieuwe en het specifieke dat de psychoanalyse aanbrengt (33).

Het hoofdaccent wordt dus uiteindelijk gelegd op wat genoemd werd de direkte
invloed van het verleden. Dit valt ook op te maken uit de 'Vorlesungen zur
Einfthrung' in die Psychoanalyse', waar Freud een strikt onderscheid maakt tussen
fixatie en regressie. De regressie, een "(...) achtewaarnt se beweging tol een
den vncegste trappen (... )", doet zich voor wanneer "(vo.) bif de uitcefening
van haan vearnichting, bij het fereiken van haar doel, de fevrnediging (van een
streving), 4n haar Latere of hogere ontwikkelingsvonm, op sterke uitwendige
hindennissen stoot.” (34). Regressie doet zich dus voor wanneer aktuele
problemen onontkomelijk blijken: men grijpt op het verleden terug om aan een
aktuele probleemtoestand te ontsnappen en deze in zekere zin op te lossen.
Maar de regressie zal zich des te eerder voordoen naarmate de fixeringen sterker
zijn. Regressie, teruggrijpen naar het verleden vanuit het heden, is dus mee-
bepaald door het al dan niet bestaan van fixering, vastgezet zijn door het

verleden.

Kan men Sartre geen volledig gelijk geven in zijn verwijt aan Freud, dan bli jkt
dit voor een deel en ogenschijnlijk het belangrijkste deel op te gaan (a).

Waar Sartre alleen geloof schenkt aan het bestaan van de regressie (in de
betekenis van: teruggrijpen op het verleden - Sartre gebruikt de uitdrukking
regressie in dit verband niet -), schenkt Freud daarnaast en op de eerste plaats
aandacht aan fixatie. Voor Sartre heeft het verleden alleen een indirekte in-
vloed, dit wil zeggen het verleden wordt steeds in stand gehouden en ge-
herinterpreteerd vanuit het heden. Voor Freud heeft het verleden daarnaast en
op de eerste plaats een direkte invloed, dit wil zeggen het verleden dringt een
interpretatie aan het heden op.

De herinnering bijvoorbeeld aan een psychisch trauma dat in de kindertijd
doorleefd werd bepaaltvoor Freud het neurotisch gedrag van de volwassene. Als
volwassene heeft hij te kampen met onopgeloste kinderlijke problemen.

Voor Freud is met andere woorden het verleden het probleem: het verleden is een
noodlot.

Voor Sartre is dat in het verleden opgelopen trauma voor de volwassene slechts
een trauma in zoverre het als zodanig in het heden geinterpreteerd wordt. De
volwassene heeft te kampen met volwassen problemen. Voor Sartre is met
andere woorden het heden het probleem: het heden is vrijheid (ten opzichte van

het verleden).

(a) Hiermee is nog geen stelling ingenomen in de vraag of het verwijt terecht is.
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2.b. Toch een-beetje vrijheid!

We moeten ons nu evenwel de vraag stellen of beide standpunten werkeli jk
zo ver uit elkaar liggen. Vooruitlopende kan gesteld worden dat Freud een
groter belang hecht aan de indirekte invloed van het verleden dan hij zelf
lijkt te willen toegeven en dan Sartre vermoed heeft. Verder zullen we ook
nog proberen aan te tonen dat Sartre zelf een groter belang hecht aan de

indirekte invloed van het verleden dan hij op het eerste gezicht wil toegeven.

Maar beginnen we met Freud. In zijn 'Psychoanalytische Bemerkungen uber einen
autobiografisch beschriebenen Fall von Paranoia' omschrijft hij fixatie als:
"(v..) de omstandigheid dat een diift of partiele dnift zich niet volgens het
nonmale vewwachiingspatroon ontwikkelt en ten gevolge van deze geremde ont-
wikkeling in een infantielen stadium QLigft steken.” (35). Zo is Schreber -
wiens ziektegeschiedenis in het betrokken werk, aan de hand van zijn memoires,
besproken wordt - blijven steken in, gefixeerd aan zijn narcistisch stadium.
De grond van zijn paranoia is meer bepaald te zoeken in (onbewuste) seksuele

wensen ten opzichte van zijn vader.

Terloops kan hier op een onnauwkeurigheid van Freud gewezen worden. In het-
zelfde werk (36) somt hij de drie stadia op die een mens in de loop van zijn
ontwikkeling zou doorlopen: het auto-erotische, het narcistische en het objekt-
gerichte stadium. In het narcistische stadium worden de auto-erotische driften
tot een eenheid geintegreerd, maar ze blijven voorlopig gericht op de eigen
persoon en het eigen lichaam. In het volgende stadium wordt eerst een
andere persoon van hetzelfde geslacht en daarna een persoon van het andere ge-
slacht tot seksueel objekt. In het geval van Schreber zou er dus geen fixatie
zijn aan het narcistisch stadium, maar aan een eerste fase van het objekt-
gerichte stadium. We hoeven op dit moment niet in te gaan op eventuele gevolgen

van deze onnauwkeurigheid voor Freuds analyse van het geval Schreber.

Van belang is hier op te merken dat Schreber zich wel degelijk ontwikkeld heeft
tot een heteroseksuele man: hij was gehuwd en in ieder geval blijkt Freud geen
aanwijzing gevonden te hebben voor eventuele manifest homoseksuele relaties

of zelfs neigingen (37). Als men nu evenwel de boven aangehaalde omschrijving
van fixatie onder ogen neemt, zou men het tegendeel verwachten: als de drift in
een infantiel stadium blijft steken, hoe kan zij zich dan toch verder ont-
wikkelen?

Freud komt er niet helemaal uit met datgene wat hij aan zijn omschrijving

toevoegt: de aan een bepaald stadium gefixeerde libidineuse stroming gedraagt
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zich tegenover de latere psychische strukturen als een verdrongen tendens
(38). Met andere woorden de fixatie wordt verdrongen, blijft onbewust.

Maar wat betekent dat: de latere psychische strukturen? Toch de ontwikkeling
in heteroseksuele zin, een ontwikkeling die evenzeer aan de libido dient
toegeschreven te worden?! Had Freud het dan niet moeten hebben over: de
"onbewuste fixatie" en dus stilstand in de ontwikkeling van de libido (homo-
seksueel in het geval van Schreber) tegenover de "bewuste ontwikkeling" van

de libido (heteroseksueel in het geval van Schreber)?

Hoe dan ook, op een bepaald moment breekt de — tot dan onbewuste - fixatie
door. Niet zonder meer, maar onder de vorm van paranoide symptomen. Over een
dergelijke doorbraak schrijft Freud in het algemeen: "Deze doorbraak vindi
plaats vanuit het punt waarn de fLixatie was opgetnreden EN KOMT NEER OP EEN
REGRESSIE VAN DE LIBIDO 707 DI7 PUNT.” (39). Hoe kan Freud evenwel van een
regressie spreken, tenzij er inderdaad ook sprake is van een ontwikkeling van
de libido na het moment van de fixatie?! Hoe zou men kunnen terugkeren naar

een punt waarvandaan men nooit vertrokken is?!

Maar dan blijkt dat de tegenstelling onbewuste fixatie - bewuste ontwikkeling
niet volstaat: ook na het moment van de "doorbraak" maakt Schreber op geen
enkele plaats melding van een homoseksuele neiging ten opzichte van zijn vader.
Ook na de doorbraak wordt hij er zich blijkbaar niet van bewust (zijn

symptomen zijn juist een poging die "waarheid" te verhullen).

De regressie kan aldus niet de regressie zijn van de bewuste ontwikkelingstrap
van de libido. Freud 1ijkt te moeten veronderstellen dat Schreber onbewust re-
gresseert. Alleen kan hij dan niet onbewust gefixeerd geweest zijn en moet zich

ook op het onbewuste vlak een ontwikkeling voorgedaan hebben!

Het gaat ook niet wanneer men aanneemt dat Freud een strikt onderscheid maakt
tussen homoseksuele en heteroseksuele libido, dus twee partiéle driften aan-
neemt. Volgens de omschrijving van fixatie, zou men dan verwachten dat er een
onbewuste ontwikkelingsstilstand van de homoseksuele libido en een bewuste
ontwikkeling van de heteroseksuele libido zou zijn. Maar ook dan blijft de boven
geciteerde passage met betrekking tot de "doorbraak" een hinderpaal: ook dan

kan er slechts bij de doorbraak van de homoseksuele libido van een regressie
sprake zijn, als er eerst een ontwikkeling van deze libido heeft plaats gevonden!
Freud geeft dit trouwens impliciet toe, waar hij verwijst naar zijn 'Drei
Abhandlungen zur Sexualtheorie'. Daar heeft hij benadrukt dat elke fase in de
ontwikkeling van de libido de mogelijkheid van een fixatie inhoudt. Nu voegt

hij er aan toe dat fixatie aan het narcistische stadium het risiko inhoudt dat
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de sociale driften, die sublimaties van homoseksuele driften zijn, weer
gesekulariseerd worden. Dit doet zich voor bij een terugstroming van de

libido of een regressie (40). Dus ontwikkeling en terugval - terugval tot

een fixatiepunt, dat dan moet opgevat worden als een zwakke schakel in de
ontwikkeling. En inderdaad wordt fixatie hier - konsekwent - niet een ontwikke-

lingsstilstand genoemd, maar een "dispositie voon bepaalde stoornissen” (41).

Freud heeft aldus zware moeilijkheden om zijn omschrijving van de fixatie
als ontwikkelingsstilstand waar te maken. Op te merken valt nog dat hij in de
laatste twee aangehaalde passages aan zijn woorden een algemene geldigheid
geeft. Hierdoor komt zijn omschrijving van de fixatie in het algemeen en niet

slechts voor het geval Schreber in het gedrang!

Het verleden blijkt voor Freud slechts een rol te spelen door een regressie.
Dit betekent dat de beweging toch niet gaat vanuit het verleden naar het heden,

maar omgekeerd vanuit het heden naar het verleden!

Niettemin gaat het standpunt van Freud op die manier niet volledig samenvallen
met dat van Sartre. Laten we het nogmaals beki jken.

Regressie is een achterwaartse beweging, een teruggrijpen op het verleden, met
de (onbewuste) bedoeling aktuele problemen te ontlopen. Zo vlucht Schreber naar
het verleden bij een plotse opleving van homoseksuele neigingen (42). Freud

kan slechts een vermoeden uitspreken over de oorzaak van die opleving. Maar in
elk geval gaat het niet om een zich opdringen van het verleden. Hij wijst op

de leeftijd van Schreber, die een "kritieke leeftijd" zou geweest zijn (43).
Het verleden blijkt echter terug te komen, de regressie blijkt slechts op te
treden, na het zich voordoen van een aktueel probleem.

Dit kan men ook afleiden uit de passage waar Freud de drie mogelijke oorzaken
voor een regressie tot het narcistisch stadium aangeeft: teleurstellende
relaties met vrouwen, die aanleiding geven tot een kollaterale versterking van
de libido; onbevredigde kontakten met mannen, die aanleiding geven tot een
direkte terugstuwing van de libido; een algemene stijging van de libido

(wat hiervoor de reden is, wordt niet aangegeven), die te hevig is om langs de
reeds open staande kanalen een uitweg te vinden. Telkens gaat het om een aktueel

probleem (a) dat niet verwijst naar het verleden, maar aanleiding is tot een

(a) In het geval van de plotse opleving van de homoseksuele libido bij Schreber
zou er een twijfel kunnen bestaan: men zou geneigd kunnen zijn die opleving
" op rekening te schrijven van een doorbraak van de in de kindertijd verdrongen
homoseksuele neigingen. Die twijfel verdwijnt evenwel doordat een dergeli jke
opleving, in de opsomming van de mogelijke oorzaken gewoon naast de twee
andere genoemd wordt, waarvoor geen twijfel bestaat.
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teruggrijpen op het verleden.

In dit verband kan verwezen worden naar 'Bemerkungen uber einen Fall von
Zwangsneurose'. Freud onderkent als aanleiding voor het uitbreken van de
dwangneurose van de "rattenman" een twijfel tussen een huwelijk uit liefde

en een huwelijk omwille van het geld. De persoon in kwestie, "(veo) ontitnekt
zich aan een beslissing oven dit konflikt doon opschorting van alle voor de
voorbeneiding eavan nodige aktiviteiten, WAARTOE DE NEUROSE HEM HET MIDDEL
LEVERDE,” (44). Niet alleen speelt het verleden pas een rol door de regressie.
Regressie impliceert een herinterpretatie van het verleden. Ten eerste regresseert
jemand niet werkelijk tot wat hij als kind was, hij gaat zich niet werkelijk
gedragen zoals hij als kind was (). Ten tweede regresseert niet de ganse
persoon van een volwassene tot een niveau uit zijn kindertijd. Doordat omzeggens
slechts een stuk in hem weer kind wordt, is dit stuk in een andere kontekst
geplaatst dan toen het voor de eerste keer en als kind beleefd werd. Tenslotte

- en dit houdt met het voorgaande verband — worden neigingen die terug opduiken
be— en eventueel veroordeeld, niet vanuit het standpunt van het kind, maar
vanuit dat van de volwassene. Wat voor het kind geen probleem hoeft opgeleverd
te hebben, kan door de volwassene heftig afgeweerd worden. Zo geeft Freud in

de ziektegeschiedenis van de "wolfsman" - waar hij, zoals hoger aangegeven,
nochtans het accent legt op de direkte invloed vanhet verleden - aan dat de scene
die de kinderlijke neurose van de "wolfsman" zou veroorzaakt hebben, een
"interpretatie" is van een vroegere en op dat moment niet begrepen ervaring (46).
Hij geeft daarenboven toe dat deversie waar hij als analysant mee gekonfronteerd
wordt een nieuwe "interpetatie" is van diezelfde scene, met name van de vol-

wassen "wolfsman" (47).

Tot daar komt het standpunt van Freud in de buurt van dat van Sartre. Ook hij
heeft het over: teruggrijpen en (her)interpreteren van dit verleden vanuit het
heden.

Er blijft evenwel dat verschil dat voor Freud het verleden dat terug komt in
zekere zin autonoom wordt. Men vlucht naar het verleden om aan aktuele problemen
het hoofd te bieden, maar die vlucht vraagt een prijs. Men grijpt terug tot

waar in het verleden een probleem onopgelost "achtergelaten" werd, tot het

(a) Cfr. J. Lacan: "Hij (Lang) heeft gesignaleerd dat hel een symbool is en niet
ceon mechanisme dat zich in de werkeligjkheid zou afspelen. (...) hel gaat
daan wenkelijk om iets dat op hel denken van de magikus Ligkt. Zien wif
00it iemand, een volwassene, werkelijk regnessenen, tenugkeren tot de toestand
van het kleine kind, beginnen krnijsen? De negressie bestaat nief. Zoals
Lang opmenkt, is het een swmptoem dat als zodanig dient geintenpreteend te
wonden. En is negressie op het vlak van de letekenis en niet op dat van
de realiteit.” (453,



zwakke punt, het fixatiepunt.

Zo maakt Freud de veronderstelling dat het kinderloos zijn Schreber op een
bepaald moment tot de wens zou kunnen gebracht hebben om een vrouw te zijn.
Deze wens plaatste hem terug in een kinderlijke situatie, namelijk van een
vrouweli jke instelling ten opzichte van zijn vader. Een aktueel probleem

werpt Schreber aldus terug op een analoog verleden probleem (48).

Fixatie wordt op die manier een dispositie, een aanleg. Meer

bepaald een dispositie tot een regressie tot een bepaald punt in het verleden.

De geciteerde passages waarin Freud de rol van het verleden afhankeli jk maakt
van een regressie krijgen nu een grotere betekenis: het gaat blijkbaar niet om
inkonsekwenties. Integendeel, waar Freud probeert zijn visie aan de praktijk

op te leggen (in zijn Schreber-analyse bijvoorbeeld (a)), dringt zich het

fixatie-als-dispositie-begrip op.

We stellen ons voorlopig nog altijd niet de vraag naar de weerslag van het
voorgaande op Freuds opvattingen omtrent het onbewuste en de vrijheid (want
die komt hier inderdaad reeds om de hoek kijken). We beperken ons voorlopig
tot de konstatering dat Freuds visie in een bepaald opzicht niet zo diametraal
tegenover deze van Sartre staat. Er 1ijkt een "toenadering' mogelijk. Is er

nu ook vanuit de kant van Sartre een stap in die richting te zetten?

(a) Merk op dat al de passages waarin de nadruk ligt op regressie en niet op
fixatie uit ziektegeschiedenissen komen,



3. SARTRE EN HET VERLEDEN

3.a. Verleden: vrijheid?

We hebben gezien dat Sartre in 'L'Etre et le Néant' uitsluitend belang

hecht aan de regressie in de zin van teruggrijpen op het verleden. Daar

stond het fixatiebegrip van Freud tegenover, zoals deze dit in eerste instantie
formuleerde. Met name het gevangen zijn door het verleden. .

Deze tegenstelling moet gespecifieerd worden wat de positie van Sartre
betreft. Zij kan namelijk niet betekenen dat men volgens Sartre niet de
gevangene van zijn verleden kan zijn. Ik zal verder illustreren dat hij die
mogelijkheid wel degelijk onderkende. Zij betekent dat voor Sartre het gevangen
zijn van het verleden bepaald wordt door iemands aktuele houding ten opzichte
van het verleden. Voor Sartre houdt met andere woorden het verleden u niet
gevangen, maar men houdt zichzelf in het verleden gevangen (waar Freud stelt
dat regressie afhankelijk is van fixatie, zou Sartre kunnen stellen dat fixatie
uiteindelijk op te vatten is als een - konstante - regressie). De tegenstelling
is uiteindelijk op te vatten als de ook al genoemde tegenstelling tussen ver-
leden als noodlot en verleden als vrijheid. Vrijheid is in dit verband dan

op te vatten als: 1) in het verleden was een andere keuze mogelijk, 2) een
keuze kan steeds herroepsn worden (positief geformuleerd: een keuze moet steeds

opnieuw gemaakt worden).

Laat ons nu bekijken hoe Sartre deze visie - konkreet - probeert waar te maken
in zijn drie biografische studies, respektievelijk over Baudelaire, Genet en

Flaubert.

Voor Baudelaire is de voornaamste dimensie van de temporaliteit het verleden.

Hij vlucht in het verleden: ”(...) Wat Baudelaire ontvlucht naarn het Verleden

is de onderneming en het projekt, de eeuwige onstabilitelt. Zoals de schizo-
Zrenen en de melancholici, justifieent hif zifn onveamogen om te handelen door
zich te kenen naan het reeds feleefde, het reeds gedane, het cnherstelbarne.” (49).
Baudelaire ontvlucht de vrijheid door zich te verschuilen achter zijn "karakter"
of achter zoiets als het "noodlot".

Hoe is hij tot zijn vlucht naar het verleden gekomen? Toen hij acht was liet

zijn moeder hem in zekere zin in de steek. Zij hertrouwde toen namelijk en
Baudelaire werd als het ware weggestoten naar een kostschool. Voordien en vooral

na de dood van zijn vader, was hij buitenmatig bewonderd en vertroeteld. Tot



95

dan wist hij nag niet dat hij bestond als persoon en voelde hij zich één

met zijn moeder. De bruuske breuk deed hem dat persoon-zijn, dat anders-zijn
beseffen. En juist het bruuske van de breuk en de daarmee verbonden pijn

deed hem dat persoon-zijn, dat anders-zijn als het ware fier opnemen. Hij voelt
zich erdoor uniek en wil zich uniek voelen: ”(...) het kind dat zichzel{ ont-
moet heeft in de wanhoop, de razeanij en de jaloenshedid, zal gans zijn Leven
nichten naar de stagnerende meditatie van zijn formele uniekheid.” (50).

De originele attitude van Baudelaire is die van een op zichzelf gebogen mens,
zoals Narcissus. Deze narcistische houding is het ene gevolg van de jeugdkrisis
van Baudelaire. Er is een tweede (dat ermee verbonden is). Toen Baudelaire in
symbiose leefde met zijn moeder, voelde hij zich beschermd tegen iedere on-
rust, omdat zijn moeder voor hem rechtmatig en uit noodzaak bestond. Hij
voelde zich gejustifieerd. Het is zoals met ieder kind, zijn ouders zijn voor
hem als goden: "Wanneer deze goddelijke wezens hun bLik op hem nichten,
Jjustificent deze BLik hem onmiddellijk tot in het hart van zijn existentie:

hij verleent hem een omschreven en hellig karakter: venmits zif zich niet
kunnen vengissen is hij zoals ze hem zien (...) goden hellen zich tot de
wachlens van zign eeuwwige essentie gemaaki,” (51). Het is naar dit paradijs,
naar deze absolute veiligheid uit zijn kindertijd dat Baudelaire verlangt.

Hij kan de ontdekking dat hij onjustifieerbaar, gratuit, te veel is niet ver-

dragen.

Een ervaring op achtjarige leeftijd is op die manier fundamenteel voor het
latere leven van Baudelaire. Het is deze ervaring die bepaalt datgene wat
Sartre noemt "het oorspronkelijke projekt" van Baudelaire. Gans zijn leven
blijft hij de gevangene van die ervaring. Freud zou het in dit verband waar-
schijnlijk hebben over een trauma.

Sartre zelf stelt de vraag niet of Baudelaire anders kon reageren op dat
"trauma" dan hij gereageerd heeft. Evenmin vraagt hij zich af of hij achter-
af zijn reaktie als het ware ongedaan kon maken door over te schakelen op een
nieuw projekt. Hij stelt wel degelijk dat de reaktie van Baudelaire een be-

wuste, vrije keuze was, zij het tegelijk een keuze ter kwade trouw (52).

In zijn reeds aangehaalde biografie van Jean Genet wijst Sartre een geli jk-
aardig "dodelijk trauma" aan als in het leven van Baudelaire. Tussen zijn

tiende en vijftiende jaar wordt hij door zijn pleegouders op diefstal betrapt.
Een fataal moment: een kind sterft van schaamte en een schooier komt in de plaats,
"En is een dode, dat is alles. Genet is niet andens dan een dode, (+..)" (53).
"(v..), een essenticle trek van die adolescentie: Genet heeft geen geschie-



96

donis. Of als hij en con heott is zij achten hem. Opdat een mens een geschie-
denis zou hellen, moet hij evoluenen, moet de Loop van de weneld hem ven-
andenen doon te verandenen en moet zij zichzel{ verandenen doon de wereld te
verandenen (ve.)” (54). "(...) volledig in beslag genomen doon hel cenemonieus
herloven van zijn originele knisis, (.ve)s is deze adolescent niet histonisch.”
(55). Ook in dit werk stelt Sartre niet expliciet de vraag op welke manier de
oorspronkelijke krisis een invloed heeft op het latere leven van Genet. Maar

in dit boek kunnen we toch iets merkwaardigs vaststellen, dat wel eens op een
moeilijkheid zou kunnen wijzen voor Sartre om zijn vroegere standpunt te hand-

haven.

Sartre wijst twee toevalsfaktoren aan die mede een invloed hebben op de reaktie
van Genet op zijn oorspronkelijke krisis. Ten eerste is er het feit dat Genet
geplaatst werd in een boerengezin. Dit kweekt bij hem een voor dat milieu
specifieke houding ten overstaan van eigendom aan, met daarbij het besef dat
hijzelf niets heeft. Hier voegt Sartre aan toe: als Genet toevallig geplaatst
zou zijn geweest in een arbeidersgezin, dan zou hij misschien geleerd hebben
dat men ook is datgene wat men doet en niet alleen datgene wat men bezit (56).
Ten tweede speelde de leeftijd van Genet een toevallige rol. Hij werd betrapt
op een moment dat hij de moraal van zijn omgeving reeds geinterioriseerd had.
Wanneer men hem van diefstal beschuldigt kan hij niet anders dan schuldig
pleiten: de rechters zitten ook binnen hem. Wanneer het "accident" later zou
opgetreden zijn, had hij zich kunnen verweren: hij zou zijn beschuldigers op
zijn beurt beschuldigd kunnen hebben, hij had de principes van de moraal

kunnen aanklagen enzovoort (57).

De "als ... dan"-redenering van Sartre suggereert (a) noch min noch meer een
determinisme: als een bepaalde faktor zich voordoet krijgt men een bepaald
resultaat, een andere faktor geeft een ander resultaat (b). Het verleden

wordt blijkbaar ook voor Sartre een noodlot!

Hiertegen zou Sartre in 1952 (het publikatiejaar van 'Saint Genet, comédien et
martyr') waarschijnlijk opgemerkt hebben dat de reaktie van Genet louter per-
soonlijk was. Zijn omgeving treedt op als een dwingende macht, maar hij kon

die macht al dan niet trotseren. En Genet trotseert volgens Sartre, hij bevecht

op die manier zijn vrijheid (58).

(a) Suggereert, want Sartre geeft dit niet expliciet toe (de twee genoemde
toevalsfaktoren worden trouwens niet in een dergelijk verband genoemd) .

(b) Dit is een determinisme in de zin van: in het verleden was geen andere
keuze mogeli jk.
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Sartre verwijt trouwens de psychoanalyse (later zal hij dit verwijt ook
richten tot het marxisme (59)) zelf niet in staat te zijn rekenschap te geven
van het persoonlijke van een reaktie op een bepaalde situatie.

We gaan hier nog niet onmiddellijk in op de draagwijdte van dit tegenargument
van Sartre., We zullen eerst in zijn laatste biografische studie konstateren

dat de verandering in het standpunt - in de richting van een determinisme dus -

die zich hier hoe dan ook aankondigt, zich inderdaad door:zet.

Voor het latere leven van Gustave Flaubert zijn twee ervaringen uit zijn
kindertijd belangrijk: de specifieke houding van zijn moeder, respektievelijk
zijn vader tegenover hem.

Voor de geboorte van Gustave Flaubert waren reeds twee kinderen op zeer jonge
leeftijd gestorven (het eerste kind was in leven gebleven). Onder meer dit had
voor gevolg dat zijn moeder als het ware niet te veel gevoelens in hem durfde
te investeren. Zij verzorgde hem nauwgezet, was zelfs overbeschermend, maar

de onuitgesproken verwachting van zijn gauw komende dood schiep een soort
afstandelijkheid. Zonder Sartre hier in detail te volgen vermelden we enkel dat
volgens hem deze houding voor Gustave Flaubert voor gevolg had een neiging tot
het opsluiten in zichzelf en tot passiviteit.

Van de vader van Gustave Flaubert zegt Sartre: 7(...), hAij vernederde hem

voor gans zijn Leven.” (60). Toen zijn moeder er niet in slaagde Gustave te
leren lezen nam zijn vader die taak over. Hij deed het echter zo "doortastend"
dat die ervaring een beslissende invloed op Gustave zou hebben. Weer een oor-
spronkelijke krisis dus. Ook hier kunnen we niet in details ingaan. We beperken
ons tot de vermelding dat volgens Sartre deze ervaring beslissend was voor de
latere schrijversloopbaan van Gustave Flaubert: ”(...), Gustave heeft leslist
te schaijven, omdat hij op zeven jaan niet kon fLezen.” (61).

Met het voorgaande is zeer grof de algemene lijn van Sartres studie over
Flaubert aangegeven. Er blijkt reeds uit dat Sartre aanvaardt dat keuzemogeli jk-
heden kunnen beperkt worden door het milieu. Dit wordt evenwel nog treffender
geillustreerd door Sartres beschouwingen ten aanzien van de oudere broer van
Gustave Flaubert. Op hem past Sartre volgende uitspraak toe: "Wanneer de vaders
projekten hebben, heblen de kindenen een noodfot (destin).” (62). Sartre
schrikt er zelfs niet voor terug de grote intelligentie van zoon Achille

terug te voeren tot het projekt dat zijn vader voor hem uitstippelde: als
oudste zoon moest hij hem opvolgen als hoofd van de kliniek in Rouen. Men hoeft
volgens Sartre de vraag niet te stellen: en als Achille een dwaas zou geweest
ziin? "Achille had het vertrouwen dat zijn vaden niet ophield hem te betuigen
niet te danken aan zijn uitzondenlijke intelligentie. Hij had zijn witzonderlijke
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geesteskwaliteiten Ze danken aan de onhennoepelifke feslissing die hem vanaf
zign conceptie, misschien ervoor, tot prins enfgenaam van de wetenschap had
gemaakt.,” (63). De aspiraties van vader Flaubert ten aanzien van zijn zoons
worden door Sartre begrepen vanuit de positie van vader Flaubert in de klasse -

struktuur van zijn tijd (op de wip tussen feodale en burgerlijke maatschappij) (64).

Op die manier zien we Sartre duidelijk overhellen naar een determinisme.

In zijn Flaubertstudie vinden we dan wel uitdrukkelijk vermeld dat een reaktie
op de "dwingelandij" van het milieu steeds persoonlijk is: "Zo 4s Gustave.

70 heeft men hem gekonstitueerd. &n zonden twijfel is geen enkele determinatie
in een existenende gedruki zonden dat hij deze voorkbijgaat door zifn manien om
haan te leleven. Bij de kleine Flaubent zijn de passieve aktiviteldt en het
zweven ZIJN MANIER OM de gekonstitueende passiviteit TE BELEVEN: het nesseniiment
is ZIJN MANIER om de situatie die men hem toeschnijft in de familie Flauberi

te feleven,” (65).

2.b. Toch een beetje noodlot

Laat ons dit keer wel de vraag stellen naar de draagwijdte van die opmerking.
Zij betekent mijnsinziens dat volgens Sartre Flaubert in het verleden een keuze-
mogelijkheid had. Zij betekent niet dat hij zijn keuze op volwassen leeftijd

om het even wanneer zou kunnen herroepen. Het is namelijk niet omdat menin

het verleden uit verschillende mogelijkheden kon kiezen, dat men die keuze
zonder meer kan herroepen! Het voorbeeld van de intelligentie van Achille
Flaubert illustreert dat een keuze wel degelijk onherroepelijk kan zijn, dat

de gevolgen zodanig kunnen zijn dat de mogelijkheid zich niet voordoet die

keuze ongedaan te maken.

Wanneer Sartre het aldus heeft over het persoonli jke van een reaktie op een
situatie, kan hij niet bedoelen de vrije keuze waar hij het in zijn 'L'Etre

et le Néant' over heeft: die veronderstelde immers juist de permanente moge-
lijkheid die keuze ongedaan te maken. Hij bedoelt enkel rekenschap te geven van
het individuele van de reaktie -~ op het moment dat zij optrad - van een individu
tegenover de druk van zijn familiale omgeving en van een familie tegenover de
druk van de klasse waar zij bijhoort (66).

Sartre 1ijkt nu trouwens een onderscheid te maken tussen projekt en vrijheid
(wat in 'L'Etre et le Néant' niet het geval was): het projekt als transcendentie

is onvermijdelijk, maar aan de vrijheid zijn voorwaarden verbonden (67).

Indien het voorgaande niet ondubbelzinnig git de Flaubertstudie zou blijken,
dan laat de volgende uitspraak van Sartre geen tijfel over. Zij staat te lezen
in een interview van enkele jaren geleden, waarin gesproken werd over de op

dat moment nog aan gang zijnde Flaubertstudie: "A000s wondt op voorhand gespeeld:
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en bLijven aan Gustave opties oven, maan gekonditioneerde opties,” (68).

Het merkwaardige is nu evenwel dat Freud het met Sartre eens zou kunnen geweest
zijn! Ik heb alvast één passage gevonden waaruit blijkt dat ook Freud het
persoonlijke van een reaktie onderstreept. Hij laat er zelfs het woord vrij-
heid vallen! Het gaat om een passage uit 'Eine Kindheidserinnerung des
Leonardo Da Vinci'. Een volledige weergave lijkt me niet overbodig: "flaar
zelts bij de meest overvloedige beschikking oven het histonisch materiaal en
0ij de meest verzekerde toepassing van het psychisch mechanisme, zou een
psychoanalytisch ondenzoek op twee belangrifke plaatsen geen inzicht hkunnen
geven in de noodzack dat een individu slechits zo en niet andens kon wonden.

Wij helben 6ij Leonando het inzicht moeten vendedigen dat de toevallighelid

van zijn illegale geboorte en de overbezongdheid van zijn moeden de beslissend-
ste invloed op zijn karakterontwikkeling en zijn faten Lot uitcefenden. Doonrdat
namelijk de seksuele verdrninging die na deze kindheidsfase optrad hem Lot

de sublimening van de Libido tot wetensdrang bracht en zijn seksuele Linaktivi-
teit voon zijn ganse Latene fLeven vaststelde, (laan deze verdninging na de
conste enotische bevnedigingen van de kindertijd HAD NIET MOETEN OPTREDEN;

ZE 20U BIJ] EEN ANDER INDIVIDU MISSCHIEN NIET OPGETREDEN ZIgN OF ZOU VEEL MINDER
RUIM UTTGEVALLEN ZIJN. We moeten hien een GRAAD VAN VRIJHEID ernkennen, DIE
PSYCHOAVALYTISCH  NIET MEER OP TE LOSSEN IS. EVENMIN MOET MEN HET RESULTAAT VAN
DEZE VERDRINGINGSSTOOT ALS HET ENIG MOGELIJKE RESULTAAT WILLEN VOORSTELLEN,

Een andene pensoon zou het waanschijnlijk niet gelukt zijn hei hoofdaandeel van
de lilido te ontinckken aan de verdninging, door sublimening tot wijfsbegeentes
onden gelijke inwenkingen als 6if Leonardo zou hij een dunende feschadiging

van de denkarbeid of een niet te overwinnen dispositie tol dwangneunrcse mee-
Grengen. DEZE TWEE EIGENAARDIGHEDEN VAN LEONARDO BLIJVEN ALDUS ONVERKLAARBAAR
DOOR PSYCHOANALYTISCHE BEMOEIENIS: zijn volledig bijzondene neliging tot dnift-
verdningingen en zijn fuitengewone begaafdheid tot sublimering van de primitieve
driften.” (69). Deze tekst en dan vooral mijn onderstrepingen, maken duideli jk
dat Freud wel degelijk nadruk legt op het persoonlijke van de reaktie op de

druk van de omgeving. Ook Freud onderkent een zekere speling, die men vrijheid

kan noemen.

Het standpunt van Sartre lijkt op die manier dat van Freud te benaderen -
tenminste waar Freud het heeft over "fixatie als gevangene van het verleden'.
Men zou misschien zelfs kunnen zeggen dat Sartre verder gaat dan Freud in het
opzoeken van de beperkingenvan de keuzemogelijkheden: hij onderzoekt bijvoor-
beeld veel omstandiger de fnuikende invloed van de ouders en de fnuikende

invloed van de sociale klasse (langs de ouders). Freud van zijn kant neemt
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veel vlugger zijn toevlucht tot wat men zou kunnen noemen endogene druk.

Nu betekent het voorgaande niet dat Sartre in zijn Flaubertstudie de indirekte
invloed van het verleden volledig over het hoofd zou zign. We kunnen wel de-
gelijk de volgende uitspraak lezen: "Het venleden heeft naar het heden gelelid.
Dit heden, hoewel het zich vowmt naan protohistonische schema’s, HERMODELEERT,
TRANSFORMEERT en devestigt het verleden.,” (70).

Ter verduidelijking kan men hier de beschouwingen van Sartre aanvoeren over

de krisis van Gustave in Pont-L'Evéque. Op weg naar huis, in gezelschap van
zijn broer, valt Gustave Flaubert plots als dood neer. Deze krisis op drie-
entwintigjarige leeftijd betekent voor hem het begin van wat Sartre zijn neurose
noemt. De diepere zin van die krisis omschrijft Sartre als volgt: *(...): naakt,
bneekbaan, zondern beschenming, mcet zijn onmacht als zieke voon hem de on-
macht van de zuigeling henstellen. Doonkheen de dood en de waanzin viseert hif
te REGRESSEREN tot zijn protohistonie. Hij maaktzich klaar om de medische vern-
zongingen die hij vemwacht, te ontvangen ZOALS DE EERSTE MOEDERLL JKE VERZOR-
GINGEN, We weten dat deze gewetensvolle, gespecialiseerde en wanmteloze han-
delingen hem een konstitutionele passiviteit bezongd hebben. flaarn juist omwille
van deze neden, is het naan deze zuivene passiviteit dat hij streeft.” (71).
"£a lestaat indendaad geen enkele twijfel oven dat hij, op dit niveau, twee
komplementaine doeleinden nastreeft: door bezongdheid e zaalen omwille van
zijn venplettenende negressie, zich maken tot de teengeliefde die hij nooit
geweest is; de gemeenschap Flaubert ol de verantwoordelijkheden die hem ven-
plettenen toestoppen - inbegrepen de verplichting zich te wassen, zich te
schenen, zich te ontlasten enzovoont. Dit Zweede objektief is misschien wel
het Belangnrifkste, want het betreft de BESTAANSWIJZE (mode d'existence) van
Gustave, (oo.).” (72). Gustave Flaubert regresseert, hij grijpt op zijn ver-
leden terug'. Hij wil op die manier zijn aktuele verantwoordeli jkheden ontlopen.
Het verleden dat hij oproept is niet volledig identiek aan zijn werkelijke ver-
leden: hij wil nu zijn wat hij toen niet geweest is en wat hij toen gemist
heeft. Hij hermodeleert en transformeert het verleden. Hij bevestigt het echter
ook: "Maan gans dit gedrag droeg hij in zich sinds zijn kindertijd.” (73).
Verwijst dit niet naar Freuds fixatiebegrip in de dispositionele betekenis van

teruggrijpen tot de zwakke schakel in het verleden?
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4. FREUD EN SARTRE: EEN STEL ONDANKS HENZELF

4,a. Sartre, vrijheid en noodlot

Ik heb geprobeerd na te gaan wat de houding van Freud en Sartre ten aanzien
van de invloed van het verleden is. Ogenschijnlijk verdedigen beiden een
tegengesteld standpunt. Sartre stelt zich in elk geval in 'T'Etre et le Néant'
kritisch op tegenover Freud. Maar bij nader toezien verdedigen Freud en Sartre
hetzelfde dubbele standpunt: het verleden is noodlot en vrijheid. Beide
leggen echter het hoofdaccent anders en wel zodanig dat het ene aspekt van hun
standpunt 1ijkt te verdwijnen. Nu moet de vraag gesteld worden wat de gevolgen
zijn als het ietwat vergeten (of zelfs verdrongen) aspekt toch aan de opper-

vlakte gebracht wordt.

Voor wat Sartre betreft blijkt de onmogelijkheid om zijn aanvankelijke stand-
punt te behouden zeker een weerslag te hebben op het geheel van zijn denken:
als men - ten minste tot op een zekere hoogte - de gevangene kan zijn van zijn
verleden, dan kan men tot op zekere hoogte samenvallen met zijn verleden!

Om een voorbeeld te geven: Sartre schrijft van een ober dat hij in feite een
rol speelt en niet die ober is. We hebben gezien dat daarmee bedoeld is dat
die ober de mogelijkheid heeft om aan zijn situatie te ontsnappen. maar Sartre
ziet zich toch gedwongen er ook aan toe te voegen dat de ober toch in zekere
zin ober is, want het is niet om het even of men hem ober noemt of postbode
(74). Is hij echter ober op de wijze van het niet te zijn of valt hij
werkelijk (tenminste tot op bepaalde hoogte) samen met zijn ober-zijn?

We hebben gezien dat Sartre de angst aanwijst als een specifiek vrijheids-
bewustzijn. We hebben echter ook gezien dat die angst zich voor het grootste
deel van de tijd niet voordoet, omdat de mens zich nu eenmaal niet voortdurend
op het reflexieve vlak beweegt en het is pas op dit niveau dat de mens zichzelf
als totaal vrij ervaart. Op het niet-reflexieve niveau ageert de mens vooraleer
zijn mogelijkheden als de zijne te vatten. In het licht van het voorgaande moet
de vraag gesteld worden of de mens op het niet-reflexieve niveau dan wel vrij
is. Of als men hem vrij wil noemen, moet men er dan niet aan toevoegen: in poten-
tiele zin, namelijk in zoverre hij de mogelijkheid heeft over te stappen van
het niet-reflexieve naar het reflexieve niveau. Zolang dat reflexieve niveau
niet bereikt is, ervaart hij zich niet als vrij. Maar is iemand die zichzelf
niet als vrij ervaart vrij te noemen? Is niet te verwachten dat men in dat ge-

val handelt volgens de eisen van de omgeving (zowel de natuur als de mensen
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uit die omgeving), verleden enzovoort? Dit betekent niet dat men op het on-
gereflekteerde vlak noodzakelijk doelloos zou handelen. Alleen zijn de
doelen, als die er zijn, in zekere zin niet uw doelen (maar van uw omgeving
bijvoorbeeld), ofwel niet uw doelen maar van uw lichaam (instinkten bijvoor-—
beeld), ofwel in het verleden gestelde doelen (gewoonten bijvoorbeeld).

Op het ongereflekteerde vlak wordt men geleid door de "eisende struktuur van
de wereld".

Na 'L'Etre et le Néant' is Sartre begonnen aan een boek over moraal. Het is
nooit afgeraakt, maar zijn nota's zijn bewaard. Omstreeks '47 schreef hij:
"De anden transfonmeert mij (aldus) in ol jekt.iviteit doon mif te ondendnrukken
en mijn aanvangssituatie L4 het hellden van een noodlot-natuur en het zijn voon
geol jektivieende waanden. Het spreckt vanzelf dat een bekening (conversion)
MOGELIJK 44 in theonie, maarn deze zal niet alleen een innerlijke verandening
van mezelf impliceren, maar een reole venandening van de anden,” (75). Voor
Sartre is die verandering van de ander zelfs een historische verandering.
Men kan in dit verband denken aan Karl Marx: ook hij verbindt het wezen van de
mens met doelbewustzijn (a). Het kapitalisme wordt door hem geanalyseerd als
een ekonomisch systeem dat principiéel doelloos is (of, maar dit komt op hetzelfde
neer, waar de doelen voorwendsel geworden zijn). Op die manier is het denkbaar
dat een beperking van de vrijheid in het systeem kan ingeschreven zijn. Iets
wat Sartre in het reeds aangehaalde interview 1ijkt toe te geven: "In zekene
gevallen venoondeelt de geschledenis op poorhand. De predestinatie is wat bif
mij het determinisme vervangts ik neem aan dat we niet vaidf zifn - op zisn
minst voorlopig, vandaag - veaumits we vervneemd zijn.” (76).

Het voorgaande heeft ook een implikatie voor Sartres kritiek op de notie
onbewuste van Freud. Deze wordt door Sartre geformuleerd naar aanleiding van
zijn beschrijving van de kwade trouw. Het is niet duidelijk hoe die kritiek
sonder meer kan weerlegd worden: Freud meent inderdaad dat datgene verdrongen
wordt wat door de censurerende instantie onaanvaardbaar wordt geacht en opdat
verdringing zou kunnen plaatsvinden moet er op de een of andere manier "besef"
of "bewustzijn" van het verdrongene zijn.

Maar al moet men mijns inziens toegeven dat strikt genomen van een onbewuste
of niet-bewuste geen sprake kan zijn, dan 1ijkt men mij in praktijk ook te moeten
toegeven dat de dualiteit bedrieger-bedrogene toch op de een of andere manier
bestaat.. Als men tenminste meent dat zoiets als kwade trouw of zelfbedrog

voorkomt, dan 1ijkt men mij te moeten toegeven dat er een onderscheid moet

(a) Hier wordt in het zesde hoofdstuk op teruggekomen.
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bestaan - misschien niet kwalitatief, maar dan toch op zijn minst een ge-
scheiden zijn - tussen het bewustzijn van de "waarheid" en het bewustzijn van
de "realiteit". Waarom anders spreken van "slecht" geloof of van zelf"bedrog"?
Als ik de waarheid tegelijk weet en niet weet, dan toch zo dat bij manier van
spreken die twee vormen van weten elkaar niet storen! Het weten van de waarheid
- moge dit dan een bewustzijn zijn - moet toch op de een of andere manier op

de achtergrond, in de schaduw zijn. Maakt het dan in de praktijk veel uit of

men dit "onbewuste" noemt? Voorkomt dit zelfs niet veel moeili jkheden?

Men moet er in dit verband op wijzen dat die problematiek ook in het werk van
Freud zelf voorkomt. Zo vindt men in de ziektegeschiedenis van Lucy R. de
opmerking dat het een voorwaarde voor het voorkomen van hysterie is dat een
voostelling uit het bewustzijn verdrongen wordt; op de vraag waarom Lucy R.
niet eerder gezegd had dat zij van haar baas hield antwoordt zij: ik wist het
niet, of liever ik wilde het niet weten (77). Ergens wist zij het dus!

Of in een andere ziektegeschiedenis uit diezelfde tijd lezen we dat de nei-
gingen van Elisabeth v. R. ten overstaan van haar zwager haar niet duideli jk
bewust worden; haar liefde tot die man was een soort vreemd lichaam dat niet
in verband stond tot haar andere voorstellingen. Freud voegt hier aan toe:

"De merkuwaardige toestand van het weten en tegelijk niet-weten mel betrekking
tot deze neiging was voorhkanden, de toestand van de afgescheiden psychische
gnoep, Lets andens is echien niet bedoeld wanneen men fbeweerl dat die neiging
voon haan niet 'duidelijk bewust’ geweest is. En is dan niet bedoeld een ge-
ringene kwaliteit of een gerningere graad van bewustzifn, maar een afscheiding
van het vaije associatieve denkverfoop met de overige voonstellingsinhouden,”
(78). Maar Freud spreekt zich toch uit voor een gebruik van de term onbewuste.
Zo verdedigt hij zich in 'Einige Bemerkungen uber den Begriff des Unbewussten'
tegen de stelling dat het zou volstaan een scheiding aan te nemen binnen het
bewustzijn: een bewustzijn van bepaalde gedachten dat afgescheiden zou zijn
van het hoofddeel van de bewuste psychische aktiviteit. Hiertegenover stelt
Freud dat deze theorie misbruik maakt van het woord bewust: "We hellen het recht
niet de letekenis van dit woond zo ven wit te freiden dat daanmee ook een be-
wustzijn kan aangeduld wonden waarvan zign bezitten niets weet, Als £ilosofen
en een moeilijkheid in vinden te geloven aan het festaan van een onfewuste ge-
dachte, dan Lijkt me het festaan van een onbewust bewustzijn nog problema-
tischen,” (79).

Om terug te keren naar Sartre, kunnen we nu wijzen op de moeili jkheden die hij
ondervindt om het zonder het onbewuste te klaren. Zo vinden we in zijn studie

over Baudelaire de expliciete verwerping van de notie onbewuste, maar impliciet
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ziet men deze toch verschijnen waar hij bijvoorbeeld schrijft dat Baudelaire
zijn keuze niet onderscheidt (80). 1In het nu reeds een paar keer aangehaalde
"interview van de waarheid" vertrouwt Sartre uiteindelijk toe dat hij een on-
bewuste in een bepaalde zin toch aanneemt (hij voelt zich op dit punt verwant
met Lacan): "Ik hel de idee willen geven van een geheel waarvan de oppervilakte
volledig lewust is en waarvan de rest voon dit bewusizign duisten is, dat
zonden het onbewuste te zijn voon ons verbongen i4.,” (8l). Sartre geeft nog
altijd niet toe aan de uitdrukking onbewuste, maar moet nu toch zwichten voor

de idee dat een stuk van de mens aan de kontrole van de mens ontsnapt en dat

was uiteindelijk de idee van Freud.

Samengevat komt uit de konfrontatie Freud-Sartre voor Sartre te voorschijn dat
hij weliswaar kan vasthouden aan zijn vrijheidsidee, maar niet aan de absoluut-
heid die hij ermee verbindt. Het verleden is niet noodzakelijk een last, maar
kan het tot op bepaalde hoogte zijn. Men kan tot op een bepaalde hoogte in

zijn verleden blijven steken, gefixeerd zijn en misschien zet onze kultuur juist

aan tot zo'n fixatie.

4,b. Stekel, Pre-Sartriaan

Vooraleer de vraag te stellen naar de weerslag van de konfrontatie op de op-
vattingen van Freud, moet ik nog een uitwijding inlassen. Bij zijn kritiek op
Freuds notie van het onbewuste citeert Sartre Wilhelm Stekel, meer bepaald
'Die Geslechtskalte der Frau'. Ik zou er nu willen op wijzen dat bij Stekel
inderdaad de Sartriaanse problematiek aanwezig is (zoals ik heb proberen dui-
delijk te maken is die ook aanwezig bij Freud, maar bij Stekel dan toch een

stuk meer uitgesproken). Maar ik zal er ook op wijzen dat die Stekel met dezelfde
moeilijkheden af te rekenen heeft als Sartre. Qp die manier kan deze uitwijding
een illustratie zijn van het bovenstaande, maar ook een bevestiging (die des te

belangrijker is omdat Sartre Stekel juist aanhaalt als bewijs).

Ten eerste is de Sartriaanse problematiek onmiskenbaar aanwezig: zo kan men lezen
dat frigiditeit vaak terug te brengen is tot onbewuste homoseksuele tendenzen,
waarbij men volgens Stekel wel moet voor ogen houden dat onbewust een dubieuse
term is: "Vele onden hen (frigiede vrouwen) geven toe dat die homoseksuele
tendenzen hen fewust zouden geweest zijn (...). lMlaar ze zouden niet GEWILD heb-
beon ze te zien, Ik beschouww de verdringing niet als een niet KUNNEN zien, maan
als een niet WILLEN zien, Het gaat niet oven iets dat men niet GEWETEN heefd,
maan oven iets dat men niet GEDACHT7 heeft.” (82). Stekel staat niet alleen
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skeptisch tegenover de notie onbewuste, hij stelt ook de vraag of Freud de
kinderlijke seksuele traumata niet overschat heeft en of men niet integendeel
meer aandacht moet schenken aan volwassen traumata (83). Hij beschuldigt er de
Freudianen in dit verband van jacht te maken op kinderlijke traumata. Wanneer
geen buit veroverd wordt schuiven ze het maar op de nek van de slechte wil van
het onbewuste (84). Dit betekent niet dat Stekel de faktor verleden zou over

het hoofd zien. Hij stelt integendeel ”De neurotikus maackt zich niet Los van
zijn verleden, (...) Hij speelt, om het zo te zeggen, alle dagen hel ganse
repentonium van zijn verlfeden,” (85). Maar Stekel had met Sartre misschien kunnen
zeggen dat op het verleden teruggegrepen wordt vanuit het heden. Zo lezen we

over een vrouw wiens ziektegeschiedenis hij beschrijft: "Zij vluchit het heden,

Met Behulp van haar fantasie trekt zij een deel van het verleden aan, (...)" (86).

Men vindt evenwel niet alleen het Sartriaanse standpunt. Men kan ten tweede bij
de opvattingen van Stekel dezelfde vragen stellen als bij deze van Sartre:
Stekel heeft ondanks alles toch de notie onbewuste nodig! In een passage
waarin hij eerst zijn skepsis ten opzichte van het onbewuste uitgedrukt heeft,
moet hij toch toegeven dat de angst om zwanger te worden, die volgens hem aan
de basis ligt van vele gevallen van dyspareunie, zich "op de bodem van het be-
wustzijn” kan verbergen. Ze is niet onbewust, maar toch ”ngast het

bewustzign” ("a cO6té de la conscience") (87). Op andere plaatsen vindt men
onverbloemd de uitdrukking onbewuste (88). Hoewel Stekel minder "fanatiek" dan
Freud de nadruk wil leggen op kinderlijke traumata, kan hij de kindertijd toch
niet volledig over het hoofd zien: het "niet willen" dat door de dyspareunie
gereveleerd wordt, wordt ondersteund door het kinderlijke, dat "automatisch biy
iledene tegenslag in het {feven naarn boven komt.,” (89). Dus ook Stekel wordt ge-
dwongen rekening te houden met de kindertijd en aan deze een zekere blijvende

autonomie toe te schrijven.
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4.c. Freud, noodlot en vrijheid

Maar nu de weerslag op de opvattingen van Freud. Op de eerste plaats natuur-
1lijk het invoeren van de vrijheidsidee, van de mogelijkheid tot op zekere
hoogte zijn verleden in eigen hand te houden. Het is duidelijk dat nog moet
uitgemaakt worden hoever dit precies gaat. Maar nu al kan gesteld worden dat
Freuds absolute determinisme niet vol te houden valt, dat het verleden niet
alleen maar noodlot is. Duidelijk is ook dat de notie onbewuste hierdoor
beroerd wordt, hoewel we ook op dit punt naar specifieringen zullen moeten

zoeken.

Een van de grondpijlers van Freuds psychoanalyse is ongetwi jfeld aan restau-
ratie toe. Maar dat hoeft zeker geen reden tot paniek te zijn, vermits Freud
zelf, zij het bij manier van spreken in het geniep, al aan de restauratie
begonnen is.

In het volgende hoofdstuk gaan we nieuwe elementen voor de restauratie proberen
aan te brengen. Nu moeten we nog proberen onze herinterpretatie van de
levens—/doodsdrift in verband te brengen met wat de konfrontatie Freud-

Sartre opgeleverd heeft.

We kunnen de houdingen tegenover het menselijk tekort nogmaals als volgt samen-
vatten: de mens is niet alleen maar natuur en daardoor tekort, hij is natuur

en ontsnappen aan die natuur. Dit bepaalt zijn beperktheid. Maar het is de
vraag of de mens zijn beperktheid noodzakelijk moet verwerpen, of zijn beperkt-
heid hem noodzakelijk in een ongelukkig bewustzijn moet brengen. De beperktﬁeid
wordt slechts een probleem vanuit een ideaal van volkomenheid, vanuit de wens
samen te vallen met zichzelf. Dit is de wens om alleen maar natuur te zijn,
zonder de mogelijkheid om aan de natuur te ontsnappen op te geven. Het probleem
ontstaat op het moment dat men een onmogelijke synthese wil realiseren. Maar
heeft Sartre wel gelijk als hij die synthese een onvermijdelijke ambitie noemde?
Is rust door onrust onvermijdeli jk?

Eigenaardig genoeg zou Freud daar een bevestiging kunnen voor geleverd

hebben: de mens die volledig door het verleden bepaald is, is een en-soi/
pour-soi, hij heeft de volheid van de dingen en de luciditeit van het be-
wustzijn. Die luciditeit kan met behulp van de psychoanalytische therapie
trouwens bijna oneindig worden.

Maar Sartre aanvaardt die steun dan toch niet in zoverre hij polemiseert met
een volkomen determinisme. Hij beseft niet dat zijn idee van een absolute

vrijheid precies daarop neerkomt.
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We komen daar verder op terug. Hier kunnen we in elk geval de rustdrift-
engagementsdrift verrijken met de tijdsdimensie: rust-verleden/engagement-
toekomst. Maar net zoals er geen probleem is omdat de mens beide is, rust
en engagement, maar pas een probleem als hij probeert het een door het ander
te zijn, zo is er een probleem als men zich probeert op te sluiten in het

verleden zonder de toekomst op te geven.
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1. SARTRE EN MERLEAU-PONTY: NOG ZO'N STEL?

l.a. Waarom Merleau-Ponty?

De konfrontatie Freud-Sartre heeft ons een vraagteken doen plaatsen achter
het absolute karakter dat Sartre aan de vrijheid toeschrijft.

In zijn biografische studies steekt duidelijk een genuanceerder standpunt en
we zullen nog zien hoe dit in zijn ander werk ondanks alles ook te vinden is.
Ondanks alles, want bijvoorbeeld in zijn fameuse 'Critique de la raison
dialectique' blijft hij zijn standpunt uit 'L'Etre et le Néant' onveranderd
verdedigen. Hij probeert nu wel het marxistische ideeéngoed in rekening te
brengen, maar dit belet hem niet om uitdrukkelijk te schrijven dat de

existentiele principes uit 'L'Etre et le Néant' onveranderd geldig blijven (1) (a).

In het laatste hoofdstuk van zijn 'Phénoménologie de la perception' plaatst

ook Merleau-Ponty een vraagteken bij het absolute karakter van de vrijheid:

"In naam van de vrijheid verwerpt men de idee van een verworvenhedid, maan het
s dan de vnijheid die een paimordiale verworvenheid wondt en als het warne onze
natuuntoestand,” (3). Indien de vrijheid absoluut zou zijn, zouden meer bepaald
zowel de aktie als de keuze onmogelijk worden: "De idee van aktie verdwifnt al-
dus: niets kan van ons naar de weneld overgaan, vewmils we niets aanwijfsbhaars
zijn en het niet-zijn dat ons konstitueent in de volheld van de wereld niet zou
kunnen indringen. (...) De idee zelf van keuze verdwijnt, want kiezen L5 IETS
kiczen, waar de vaijheid, op zifn minst voon een moment, een embleem van zich-
zelf ziet, En is slechts een vnije keuze indien de vrdijheid zich op het spel
zet in haar Beslissing en de situatie die zij kiest poneert als situatie van
vl jhedd,” (4).

Het feit dat Merleau-Ponty eveneens de absoluutheid van de vrijheid in twijfel
trekt, zonder de vrijheid als zodanig te verwerpen, nodigt ons uit ons nader
over zijn gedachtengang te buigen. Het ziet er naar uit dat de "extremen" -

het absolute determinisme dat door Freud beleden wordt aan de ene kant en de
absolute vrijheid die Sartre verkondigt aan de andere kant - aan een korrektie
toe zijn. Geen van beide kunnen hun stellingname in hun eigen werk waarmaken.
Merleau-Ponty verhoudt zich kritisch tot beiden, misschien heeft hij ons een

synthese te bieden.

(a) Ik ben het eens met Philippe Hodard, die in het werk van Sartre zeker
geen breuken ziet, doch enkel een evolutie in perspektief (2).
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1.b. Merleau-Ponty's korrektie van Sartre

Voor Sartre was de menselijke beperktheid, de konkrete onmogeli jkheid om
bepaalde projekten te realiseren, geen argument tegen het absolute van de
vrijheid. Hij geeft het voorbeeld van een berg die pas onbeklimbaar wordt
vanuit een (vrij gesteld) doel die berg te beklimmen.

Inpikkende op datzelfde voorbeeld (a) merkt Merleau-Ponty evenwel op dat

vanuit het doel om een berg te beklimmen de ene berg beklimbaar en de andere
onbeklimbaar zal zijn. Voor Merleau betekent dat: "/lijn vaijheid maackt dus

niet dat en hien een obstckel is en eldens een doongang, zij maakt slechits dat
en obstakels en doorngangen in het algemeen zifn, Zij schetst niet de partikuliere
voam van deze weneld, maan poneert en slechts de algemene strukturen van.” (5).
Onafgezien van mijn projekt om een berg te beklimmen zal deze groot zijnm, omdat
hij de greep van mijn lichaam overstijgt. En vanuit de grootheid van de berg
zal de boom die aan zijn voet staat klein en schuin zijn. De berg maakt met
andere woorden deel uit van een systeem waarin alle mogelijke objekten in één
slag gegeven zijn en waarin ieder objekt in een bepaalde verhouding tot alle
andere objekten staat. En dat systeem is niet beperkt tot mijn persoon: er zijn
gepriviligeerde vormen voor alle mensen, er is een "autochtone" zin van de
wereld (6). Er zijn dus inderdaad geen obstakels op zich, maar het ik dat

hen als zodanig kwalifieert is ook geen "akosmisch" ik (7), het is geen on-
beschreven blad. Voor Merleau geldt dat niet enkel voor de exterieure waar-
nemingen, maar voor alle valorisaties. Het is niet alleen zo dat wij de wereld
voor een deel zien zoals de andere mensen, dat op zijn minst een deel van onze pro-
jekten samenvallen met die van anderen, ook onze eigen projekten bestaan niet
in het ijle. Om dit te verduidelijken pikt Merleau-Ponty weer in op een voor-
beeld van Sartre. Het voorbeeld van de vrienden die de bergen intrekken en de
ene vriend die zich van vermoeidheid laat vallen: "flaar inderdaad, hien moeten
we wel degelijk nogmaals een soont sedimentatie van ons Leven enkennen: wanneen
cen attitude tegenoven de weneld dikwijls bevestigd wordt, is zif voon ons ge-
priviligeend.” (8). Wanneer iemand zijn bestaan gedurende twintig jaar gekon—
centreerd heeft rond een minderwaardigheidskomplex, is het weinig waarschijnlijk
dat hij nog zal veranderen: "Dit wil zeggen dat ik miy geengageend hel. in de
infenioniteit, dat ik mij enin gevestigd hek, dat dat verleden, als het dan

(a) Het derde hoofdstuk van het derde deel van de 'Phénoménologie de la
perception' is in een voortdurende polemiek met Sartre geschreven, ook al
wordt deze niet altijd bij naam genoemd.
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geen ﬁaialiieii-ib, op zijn minst een specifiek gewicht heeft, dat het geen

som van gebeurtenissen is die daanginden Liggen, ver van mijf, maan de atmosfeen
van mijn heden (+..)." (9).

Hetzelfde geldt voor mijn verhouding tot de geschiedenis. Ook hier moet het
alternatief van het en-soi en het pour-soi verlaten worden. Het is niet de
objektieve situatie die mijn bewustzijn van arbeider of bourgeois bepaalt,

maar het is ook geen vrije beslissing. Een revolutie ontstaat bijvoorbeeld niet
altijd in de ergste krisisperioden, maar soms zelfs bij een verbetering van de
konjunktuur: de arbeider wordt met andere woorden geen revolutionair ex nihilo,
maar ”op een fepaalde fodem van ko-existentie.” (10). "le herkennen aldus rond
onze initiatieven en dat strikt individueel progjekt dat we zijn, een veralge-
meende existentiezone en een zone van needs gerealiseende pnojekien, betekenis-
son die tussen ons en de dingen slingenen en die ons kwalificren als mens, als
Qoungeois of als arbeliden,” (11).

Wat blijft er onder die omstandigheden over van mijn vrijheid?

Tk ben in elk geval geen niets en ik kies mezelf niet voortdurend vanuit dat
niets. Het niets komt ter wereld door de subjekten, maar het niets heeft toch
de wereld nodig om tot zijn te worden: "Gebonen wonden is tegelisfk gelonen wonden
wit en aan de weneld. De weneld is reeds gekonstitueerd, maar ock nooit volledig
gekonstitueend, Onden de eenste verhouding wonden we venzocht, onder de tweede
staan we open voon een onelindigheid aan mogeli jkheden, Maan deze analyse 14

nog absirakt, want we existenen onder de twee verhoudingen TEGELIJK, En is dus
nooit determinisme en nooit alsolute keuze. Ik fen nooit een ding en nooiz nackt
bewustzijn.” (12). Het is zelfs omogelijk het juiste gewicht van de situatie en
de vrijheid af te wegen: "We kiezen onze weneld en de weneld kiest ons,” (13).

Merleau-Ponty heeft mijns inziens in principe onmiskenbaar gelijk ten overstaan
van Sartre. Het feit dat deze zijn standpunt van de absoluutheid van de vrijheid
zelf niet heeft kunnen volhouden pleit trouwens al in die richting. Alphonse

De Waehlens heeft er reeds op gewezen in zijn voorwoord tot Merleau's 'La
structure du Comportement': er is een duidelijke tegenstelling tussen de ontologie
van Sartre en zijn fenomenologie zoals die naar voor komt bij zijn beschouwingen
over het lichaam (14).

Hoewel Sartre de vrijheid absoluut noemt, voert hij in 'L'Etre et le Néant' in
zekere zin toch twee beperkingen in. Ten eerste manifesteert zich aan het
(dagdagelijkse) ongereflekteerde bewustzijn de wereld als een "eisende struktuur".
En ten tweede is ieder projekt ingebed in een netwerk van projekten. Sartre
blijft de vrijheid absoluut noemen, in die zin dat volgens hem steeds de

mogelijkheid gegeven is om van het ongercrlekteerde naar het gereflekteerde vlak
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over te stappen en om met het gegeven netwerk op een bepaald ogenblik radikaal
te breken. Maar toch blijven het beperkingen in die zin dat feitelijk, in de
korkrete levenssituatie (of als men wil: statistisch gezien) de mens zich meestal
op het ongereflekteerde vlak beweegt en zich zelden of nooit aan een radikale
omkei'ing waagt. Zo zien we dat in zijn pogingen on een komkrete levensloop te

te begrijpen - zijn verschillende biografische studies - Sartre de genoemde
beperkingen als beperkingen moet laten gelden.

Welnu, de berg die onvermijdelijk groot is en de boom die daartegenover klein

is, 1ijken mij overeen t= komen met Sartres "structure d'exigence", terwijl zijn
netwerk van projekten in verband gebracht kan worden met de sedimentatie waar
Merleau-Ponty het over heeft,

Ik geloof in elk geval dat Sartre niet zou ontkennen dat, zoals Merleau het stelt,
de mogelijkheid die de mens heeft om radikaal van koers te veranderen een
mogelijkheid om te beginnen vooronderstelt, ttz. "&rx zou geen afscheuning zign
indien de vrijheld zich nengens zou geinvesteend hellen en zich niel zou gereed
maken cm zich eldens te fLixenen,” (15).

Merleau-Ponty verwijst trouwens zelf naar Sartre wanneer hij stelt dat vrijheid
een scheiding van de doeleinden veronderstelt, wat betekent gepriviligeerde
mogelijkheden en realiteiten die ertoe neigen te persevereren. Hij wijst er

meer bepaald op dat Sartre opgemerkt heeft dat vrijheid en de automatische
realisatie van projekten niet samengaan (16).

Willy Coolsaet haalt aan hoe Merleau-Ponty zich precies daarin van Sartre meende
te moeten onderscheiden dat voor hem engagement geen vrijheid is zonder situatie
(17). Maar mijns inziens beweert Sartre helemaal niet dat vrijheid zou bestaan
zonder situatie. Dat zou betekenen dat hij zou menen dat een subjekt zijn wereld,
zijn situatie zou konstrueren, kreeren. Sartre beklemtoont, net als Merleau-
Ponty, hoe de mens weliswaar vertrekt vanuit zijn situatie en op die manier
vanuit zijn situatie in zekere zin bepaald wordt, maar toch door die situatie
niet VEROORZAAKT wordt. Wat Coolsaet enkel voor lierleau-Ponty laat gelden, is
evenzeer op Sartre van toepassing: "De mens is geen produkdt van het milieu,

ook geen alsolute schepper, hij is rcdukt en roducent ,” (18). De mens overstijgt
zijn situatie door haar te assumeren, te kennen, te transformeren door reflektie.
Op die manier is hij OORZAAK voor zijn situatie.

In '47 of '48 schrijft Sartre dat zijn uitspraak "We zijn veroordeeld om vrij

te zijn" de basis vormt voor zijn moraal. Maar de beoogde vrijheid is zeker niet
los te denken van een situatie. Integendeel, de mens is fakticiteit en overstijgen
van die fakticiteit, "Afs projekt assumeert hij zijn situatie om haan vocrdiy

te gaan.” (19). Sartre geeft als voorbeeld dat ik mij van mijn situatie als
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bourgeois of jdod of om het even wat niet kan afmaken, maar ik kan die
situatie wel assumeren om haar te veranderen. Wat is dit anders dan dat ik
produkt ben van een situatie, die ik echter tegelijk ook produceer.

Men kan in dit verband wijzen op de eensgezindheid van (de latere) Sartre en
Merleau-Ponty, wanneer ze het hebben over de impakt van de mensen op de ge-
schiedenis. In bijna identieke bewoordingen stellen zij dat het de mensen
zijn die hun geschiedenis maken, maar vanuit gegeven (dus vddr hen bepaalde)
omstandigheden. J.P. Sartre drukt het uit als volgt: "(...) de mensen maken
hun geschiedenis op basis van reele vroegere voorwaarden (waartoe men moet
nekenen het vemwonrven karakten, de vervormingen die zigfn opgelegd door de
wenk- en levenswijze, de alienatie enzovoont) maan hel zijn zi4f die ze maken
en niet de vroegere voomwaarden (...)" (20).Merleau past precies dezelfde idee
toe op het marxisme: "Het marnxisme minimaliseent de akitie van de mensen niet,
De infrastuktuun van de geschiedenis, de produktie, is (zelf) nog een netwenrk
van menselijke akties, en het manxisme Leent dat de mensen hun geschiedenis
maken, Hel voegt en alleen aan toe dat zif niet een willekeunige geschiedenis
maken: zij opereren in situaties die zif niet gekozen heblen en aan hun keuze
slechits een beperkt aantal oplossingen overlaten.” (21).

Merleau-Ponty heeft ongetwijfeld gelijk wanneer hij het absolute van Sartres
vrijheidsopvatting in vraag stelt. Ook bij Sartre gaat het in feite niet om
absolute, totale vrijheid. Hij doet nochtans alsof en dat is zeker niet zonder
belang en daarom is de kritiek van Merleau, ook al betreft zij op het eerste

gezicht een woordkeuze, niet te veronachtzamen.

l.c. Sartre en Merleau-Ponty, filosofen van de subjektiviteit

Door de absoluutheid van de vrijheid te prediken, schaart Sartre zich in een
bepaalde filosofische traditie. Maar juist die inschakeling zet in een bepaald
opzicht gans zijn filosofie op de helling.

We zijn in het vorige hoofdstuk reeds op die traditie gestoten. We hebben daar
Sartre gesitueerd binnen de Vooruitgangsfilosofie, maar deze heeft eigenlijk
wortels die verder terugggaan.

Sartre zelf beroept zich expliciet op Descartes, waar hij de menseli jke
mogelijkheid om zijn verhouding tot het zijn te wijzigen en daardoor te ont-
snappen aan het zijn, dus om het niets af te scheiden, vrijheid noemt (22).
Welnu, Rudolf Boehm wijst er op dat Descartes de ontdekking moet toegeschreven

worden dat het antieke ideaal van een theoretisch, objektief weten enkel te
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realiseren valt als de mens zich reduceert ”(,..) fot het subjeci-zijn van

een geest die zich als subject aan de objectiviteit van zijn voomwerpen ondenr-
wenpt.” (23). Het objektiviteitsideaal vond volgens Boehm in de oudheid zijn
motivatie in een streven naar godgelijkende almacht. Het zuiver theoretisch
weten moest de mens verheffen tot goddelijke onsterfelijkheid. Maar bij
Descartes wordt duidelijk dat de realisering van dat ideaal integendeel de
onderwerping "(...) aan de vieemde bepaaldheid van de ofjektiviledil van een ol jec-
tieve weneld voorondenstelt, vereist en bevordent,” (24). Verre van het

antieke goddelijkheidsstreven te realiseren, is de realisatie van het objek-
tiviteitsideaal enkel mogelijk door afstand te doen van dat streven. Geen
godgelijkheid, geen bestaan dat voldoet aan zichzelf, maar volstrekte af-
hankeli jkheid.

Na Descartes probeerde Spinoza toch het oorspronkelijke godgelijkheidsstreven
én het objektiviteitsideaal te redden. Hij deed dit door eenvoudig de subjek-
tiviteit, het onderworpen zijn aan de objekten, tot God te maken. Hij hoopte

tot heerschappij te komen door onderwerping!

De vraag is nu of Sartre niet in het voetspoor van Spinoza treedt. Het subjekt
van Sartre wordt een niets, totale openheid voor de wereld - zo stelt hij
letterlijk, maar hij voegt er aan toe: dit niets is absolute vrijheid!

Sartre noemt de mens een tot mislukken gedoemd streven om God te zijn. Door

van hem een niets te maken, maakt hij hem echter juist tot God. Het is echter
een zeer magere God, de God van Spinoza.

Johan Moyaert wijst er op dat Sartres verheerlijking van het engagement

op die manier paradoxalerwijze neerkomt op een afwezigheid en zelfs onmogeli jk-
heid van engagement: ”"Engagement wondt onmogelifk gemackl want en is geen
internioniteit meen die zich wil waanmaken en en is geen vereenzelviging mel een
lelang. Sartre beweert dat het engagement een gratuite breuk is van het poun-
404 met zijn toestand van Luciditeit en dat iemand van kwade trouw 45 als hiy
Qeweent dat hij zign situatie niet kan Zranscendenen: want doon het Leil zelf
dat hij en zich van fewust is, is hij ern al een ’'néant’ van vewwijdend en in

die zin en overheen, llaarn tegen Sartre moet men inbrengen dut deze trans-
cendentie, zoals leschreven in 'L'Eire et fe Néant’, eerder een soont paralyserdny
is van een symptoom van een tekorl aan eenden welk projeki.” (25).

In zoverre Sartre dit tekort vrijheid noemt, zou men hem een pleitbezorger
kunnen noemen van wat hijzelf, opnieuw in zijn '"Cahiers pour une morale', moraal
van de middelmatigheid noemt. De gemiddelde mens ”(...) verliest zich opzetteli jk
in het oneindige van de middelen, om het doel niet in het gezicht te kijken.” (26).

De middelen worden zelf doelen, het doel wordt gemaskeerd of het wordt slechts
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een droom. De gemiddelde mens wordt gekenmerkt door een tekort aan doelen,
projekten, Hij wil zelf middel zijn om in de massa van middelen te kunnen
verdwijnen. Op die manier voelt hij zich beschermd: ”Ongelukken zijn resultaat
van toeval, Statistisch orwaanschijnlifh. Altijd de dichtheld van de massa

veoor hem,” (27). Als middel is hij trouwens gejustifieerd: hij is middel

voor apodiktische doelen, die nooit in vraag worden gesteld en inessentieeel,
zonder verantwoordelijkheid. Wanneer Sartre de absoluutheid van de vrijheid
probeert te bewijzen, vervalt hij nu precies in de vlucht van de gemiddelde mens:

een vlucht die nietigheid verwart met almacht.

Aan de andere kant is Merleau-Ponty zelf niet helemaal uit diezelfde traditie
geraakt. Weer Rudolf Boehm wijst er op dat de uiteindeli jke mislukking van
Merleau om een filosofie van de eindigheid uit te werken, juist te wijten is
aan zijn onvermogen om met de subjektiviteitsfilosofie te breken. In zijn laatste,
onvoltooid gebleven, werk 'Le visible et 1l'invisible' zien we Merleau merk-
waardigerwijze een hernieuwd gevecht aangaan met de positie van Sartre uit
'L'Etre et le Néant'. Hij slaagt er echter niet in een alternatief - waarvan de
fundering nochtans in de 'Phénoménologie de la perception' gelegd was - er
tegenover te stellen (28). Hierbij aansluitend toont Willy Coolsaet overtuigend
aan hoe Merleau-Ponty in zijn later werk toch weer in de ban van Hegel is ge-
raakt, hoe zjjn '"nieuwe" dialektiek in niets verschilt van die van Hegel (29).
Op die manier verdwijnt ook bij Merleau-Ponty het engagement en dus ook de
mens: "Omgekeend is het zuiver bewustzijn slechts een bLik die alles vbbn zich
ontvouwt, zonder implicaties, hinderpalen of dubbelzinnigheden. Het bewustzijn
kent geen weenstanden, Heil engageert zich niet (en moet dit ook niet).,” (30).

Al met al is er tussen Sartre en Merleau-Ponty geen radikale tegenstrijdigheid.
Als men het al over een tegenstrijdigheid moet hebben, dan eerder binnen het
werk van zowel Sartre als Merleau~Ponty. Misschien is het wel zo dat Sartre toch
meer nadruk legt dan Merleau op het subjektivistische aspekt, maar beide zijn
zonen van Descartes en Spinoza.

We merken gewoon eenzelfde dubbelzinnigheid als in de relatie tussen Sartre en
Freud: op het eerste gezicht een tegenstrijdigheid, bij nader toezien hetzelfde
dubbele standpunt, maar met een andere accentuering.

De vraag is dan wat die andere accentuering oplevert. Als Merleau-Ponty inderdaad
konsekwenter is in zijn woordgebruik, stelt zich de vraag of hij ons verder kan
brengen dan Sartre.

Een goede invalshoek om op die vraag een antwoord te vinden kan misschien een
andere vraag zijn: heeft Merleau-Ponty Freud dan goed begrepen - want wij menen
Sartre op het tegendeel betrapt te hebben — meer bepaald, wat is voor Merleau

de invloed van het verleden op het heden?
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2. MERLEAU-PONTY EN HET VERLEDEN

Als we het laatste hoofdstuk van de 'Phénoménologie de la perception' verder
lezen, vinden we dat voor Merleau-Ponty het verleden een rol speelt door de
regressie, dus onrechtstreeks. Maar toch speelt dat verleden tot op een niet

exakt te bepalen hoogte ook een rechtstreekse rol! Laten we dat nader bekijken.

?Doorn een tegenwoondige op te nemen vat ik mijn verleden opnieww en transformeen
ik het. Ik veranden ern de zin van, ik bevnijd miy ervan, ik mack en mij Los

van., laan ik doe dit slechits doon miyj elderns te engageren, De psychoanalytische
behandeling geneest niet doon een bewustwonrding van het verleden te provocenren,
maan op de eenste plaats doon het subjekt e binden aan zigjn geneesheen doon
nieuwe existentievormen.” (31). Het verleden moet herleefd worden door het te
zien in het perspektief van de koexistentie met de analist, het komplex vindt
een oplossing door een nieuw engagement. Maar dit gebeurt niet in het ijle:
"Al de verklaningen van mign gedrag doon mijn verleden, mijn Zemperament, mijfn
milieu, zijn aldus waar, op voomwaarde dat men hen niet beschouwt als scheid-
bane bestanddelen, maarn als momenten van mign totale zijfn, waarvan het méij vaiy
staat dé zin in veaschillende nichtingen te expliciteren zonden dat men ooit
kan zeggen of ik het fen die hen die zin geef- of ik deze van hen ontvang. Ik
ben een psychologische en histonische struktuurn,” (32). Met mijn existentie

heb ik een bepaalde levensstijl meegekregen en al mijn daden en gedachten staan
in betrekking tot die struktuur.

Het verleden speelt een onrechtstreekse rol, in die zin dat ik er moet op terug-
grijpen, waardoor ik het transformeer; het verleden speelt een rol door de
regressie.

Maar toch niet helemaal: ik hoef mezelf omzeggens niet steeds te hermaken

(zoals Sartre beweerde), ik ben tot op zekere hoogte een konstante en wat
betekent dit anders dan dat ik tot op zekere hoogte vastzit in het verleden!
Heeft Merleau het op dit moment dan over de fixatie in de zin vanhet gevangen
zijn van het verleden?

In dit verband kan men verwijzen naar datgene wat Merleau schrijft over de
verdringing. Een persoon engageert zich in een bepaalde richting en stoot op een
hinderpaal, *(...) vewnits hij niet meer de kracht heeft om het obstakel Ze
ovenschnijden, noch om e verzaken aan de onderneming, bLijft hij in deze
poging geblokkeend en gebauihkt hij zijn krachiten ten eewwigen dage om die poging
in de geest te hernieuwen., (...) het subjekt 607/t altijd open voor dezelfde
onmogeli jhke toekomst,” (33).
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De persoon blijft bijvoorbeeld diegene die zich op een dag geengageerd heeft

in een adolescentenliefde. Hij ondergaat wel nieuwe waarnemingen en emoties,
maar het nieuwe betreft slechts de inhoud van de ervaringen en niet hun struk-
tuur (34). Een dergelijke fixatie sluit een herinnering uit aan de niet verwerkte
belevenis, wat blijft is een "stijl van zijn": "Alle verdrninging is dus de
overgang van het festaan in de eenste pernscon naan een soorl scholastiek van

dat bestaan, die fLeeft op een oude ervaring of eendern op de herinnening deze
gehad te hellben, dan op de herinnening die herinnening gehad te heblen enzovoont,
totdat het uwiteindelijhk slechis de typische vorm overhoudt,” (35).

Het gaat om hetzelfde verschijnsel als bij het "spooklichaamsdeel: iemand

die een arm of een been verloren heeft kan nog een tijd blijven ageren alsof

het ontbrekende lichaamsdeel nog aanwezig is. Dit komt omdat wij geengageerd
zijn in een bepaalde fysische en tussenmenselijke wereld die blijft bestaan
ondanks de amputatie (36).

Het 1ijkt er dus op dat Merleau-Ponty inderdaad aanneemt dat fixatie opgevat
moet worden als gevangen zijn van het verleden.

Maar wat dan met het meisje (een patiente van Binswanger) dat haar spraakvermogen
verloor naar aanleiding van een verbod om een jongen te zien? Merleau verwerpt
de mogelijkheid, die volgens hem door de psychoanalyse zal aangegrepen worden,
dat de oorzaak voor die afonie zou te zoeken zijn in haar orale seksualiteit.
Mond-woord moeten in verband gebracht worden met relaties met anderen, het niet
meer kunnen spreken met een weigering tot ko-existentie, zelfs tot leven. Niettemin
was het niet de eerste keer dat bij haar afonie optrad. Zij had er in haar
jeugdjaren reeds twee maal last van: "Het symptoom van de afonie venschigfnt
opnieww, omdat het moederlijhe verbod Liguurlijh dezelfde situatie terugbreng?
en daanenboven omdat doon voon het subjekt de toekomst te sbluiten zij haan 2ot
haan favoriete gedrnagingen terugbrengt,” (37).

Wordt dit niet een fixatie in de dispositionele zin? Of onderkent Merleau-Ponty
— en net als Freud, zonder het te beseffen - twee vormen van fixatie? Krijgen

we aldus hetzelfde totaalbeeld als bij Freud: het verleden speelt een rol

door de regressie of door fixatie - in de zin van gevangen zijn van het verleden

of in de zin van dispositie?

Er 1ijkt zich toch een verschil op te dringen: fixatie in de zin van gevangen
zijn van het verleden veronderstelt op het eerste gezicht dat het verleden op

de een of andere manier bewaard wordt. Merleau-Ponty verzet zich echter expliciet
tegen iedere "bewaringstheorie', zowel van fysiologische als van psychologische
aard. In navolging van Bergson verwerpt hij de idee van een lichameli jke be-
waring van het verleden omdat bijvoorbeeld bij een progressieve afasie de orde

waarin de herinneringen verdwijnen niet te herleiden is tot lichameli jke
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oorzaken. Maar in tegenstelling tot Bergson verwerpt hij ook de idee van een
psychische bewaring in het onbewuste: ”(...) een fewcande pencepliie is een
penceptie, zif QUijft lestaan, zif is allijd in hel heden, zij cpent niet achten
ons die dimensie van vluchil en afwezigheid die het venleden is. Een fewaand
Lragment van het leleefde verfeden kan Zen hocgste een aanleiding zijn om aan
het verleden Ze denken, (...) De neprodukiie venondensteli de henkenning, zi4f
kan slechts als zodanig fegrepen wonden indien ik eeast een soont dineki kontakt met
het venleden in zign plaats heb.” (38). Merleau-Ponty bedoelt een verleden

dat zodanig "reel" opduikt dat de verleden ervaring als het ware samenvalt

met de herleefde ervaring. Men kan hier denken aan de fameuse scéne met het
Madeleine-koekje bij Proust. Een teruggekeerd verleden is volledig heden:
"lJanneen ik een ven verleden oproep, heropen ik de tijd, plaats ih mijf terug

op een tijdstip waar dit nog een hornizon van de toekomst droeg, die nu geslolen
is, een honizon van het dichtlif zijnde verleden dat nu ven is.,” (39).

Maar verschuift Merleau op die manier het probleem niet?

Moet het verleden, opdat het zo levendig zou kunnen terugkeren, niet "ergens"
blijven bestaan zijn? Kan iets tot het bestaan terugkeren als het volledig
opgelost geweest is? En beweert Freud van zijn kant niet - in tegenstelling

tot Sartre - dat het verleden dat bij de regressie terugkomt in zekere zin
terug tot leven komt, autonoom wordt? En wat Merleau-Ponty beschrijft als het
fenomeen van de verdringing, wordt dit eigenlijk ooit verleden? Het 1ijkt toch
eerder zo te zijn dat een ervaring, bijvoorbeeld de adolescentenliefde waar
Merleau het over heeft, juist aktueel blijft, juist niet afgesloten wordt.

En was het dat niet wat Freud bedoelde met: gevangen zijn van het -verleden?

Dat Merleau op dit punt in moeilijkheden zit, kunnen we nog beter aflezen uit
zijn 'La structure du comportement', meer bepaald een passage waarin hij zich
rechtstreeks met Freud konfronteert. Hij ontkent dat Freud een beroep had moeten
doen op een systeem van kausale noties. De ontwikkeling is niet op te vatten
als de fixatie van een gegeven kracht op gegeven objekten, maar als een pro-
gressieve en diskontinue strukturatie van het gedrag: "De noamale struktunatie
is deze die het gednag in de diepte neorganiseent, zodanig dat de kindenlijke
attitudes geen plaats of zin meen heblien in de nieuwe atiitudes; (eo.) Men zal
zeggen dat en verdninging is wanneen de integratie slechts schigfnbaar gerea-
Liscend wend en in het gedrag bepaalde systemen Laat bestaan die relatief
gelsoleend zijn en die het sulljekt tegelijk weigeat te transformeren en op Ze
nemen.,” (40).

Tot daar is er ons inziens evenwel geen sprake van een tegenstelling met de

visie van Freud (op de terminologie - strukturatie - na). In de 'Studien uber
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Hysterie' bijvoorbeeld stelt Freud de vraag hoe het komt dat verleden
gebeurtenissen zo lang kunnen nawerken. Normaal verdwijnt een herinnering
doordat zij affektloos wordt en daarvoor beschikt het psychische over twee
methoden: het kan de ervaring gewoon afreageren (daad, woord, tranen enzovoort).
Of de herinnering aan een ervaring wordt opgenomen in een groter komplex van
associaties, neemt een plaats in naast andere, wellicht juist tegengestelde
ervaringen, ondergaat een korrektie door andere voorstellingen enzovoort (41).
Wat betekent dit laatste anders dan dat een ervaring normaal geintegreerd wordt
in een struktuur?

En wanneer Freud stelt dat de genoemde methoden in het geval van hysterie
mislukken, zegt hij dan iets anders dan dat de integratie mislukt is?

Maar zegt Merleau-Ponty van zijn kant iets anders dan dat men de gevangene

van zijn verleden kan zijn, in die zin dat dat verleden aktueel werkzaam kan
blijven (cfr. Freud: "Hysterici 1lijden grotendeels aan herinneringen'")?

Maar in het onmiddellijke vervolg op de laatst geciteerde tekst ontkent Merleau
dat toch. Hij schrijft dat een komplex een gedragssegment is van de beschreven
aard, het heeft geen eigen aard en efficientie, zijn bestaan is gekonditioneerd
door de totaalattitude van het bewustzijn, dat er niet aan denkt om het niet

te moeten integreren. Het verleden is geen oorzaak van een aktuele droom of een
aktueel gedrag, maar een middel om het heden te begrijpen (42). We vinden nu
niet langer fixatie in de zin van gevangen zijn van zijn verleden, maar fixatie
in de dispositionele zin: "De regressie van de droom, de werkzaamheid van een
komplex dat in hel verleden verwonven werd, en ten slotte het onbewuste zign
van het vendrongene, manifesternen alleen maar de terughkeen tol een primitieve
manien om het gedrag te onganisenen, een achtemritgang van de meern komplexe
struktunen en een stap terug naarn de meen gemakkeligjhe.” (43).

Onze invalshoek 1ijkt uiteindelijk weinig op te leveren. Bij Merleau-Ponty

vinden we geen visie op de invloed van het verleden die uitstijgt boven de

visie die we bij Freud gevonden hebben. We vinden integendeel misschien een

nog grotere onduidelijkheid.

Of niet? Ligt de onduidelijkheid misschien in de zaak zelf? We hebben al gezien
dat voor Merleau de mate van vrijheid en determinisme moeilijk tegen elkaar

af te wegen zijn, dat er een alternatief moet zijn voor de strikte tegenstelling
van het pour-soi en het en-soi. In de 'Phénoménologie de la perception' en 'La
structure du comportement' neemt hij aan dat de psychoanalyse op dit punt een
verkeerde stelling inneemt. We moeten daar echter een vraagteken achter zetten.

Op zijn minst is de positie van Freud dubbelzinnig te noemen.
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Maar dat doet ook Merleau-Ponty, meer bepaald in een artikel dat opgenomen

is in 'Sens et non-sens'. In 'Le doute de Cézanne' herhaalt hij: "Indien er een
ware vnifhedd is, dan kan het slechts gedurende het fLeven zign, doon het
poorkiijgaan van onze aanvangssituatie, en toch zonden dat we ophouden dezelfde
te zijn, - zo is het probleem. Twee dingen zijn zeken met letrekking tot de
vrijheid: dat we nooit gedetenmineend zifn, - en dat we nooit verandenen,

dat wij netnospektief altijd in ons verleden de aankondiging kunnen vinden van
wat we zijn geworden. Het is aan ons cm de twee dingen tegelijk te begnijpen

en hoe de vrijheid gestalte knijgt in ons zonden cnze banden met de wereld e
lrcken.” (44). Maar nu geeft hij toch toe dat de psychoanalyse dat ook begrepen
heeft. Naar aanleiding van Freuds werk over Leonardo Da Vinci schrijft hij:

"De psychcanalyse is niet gemackt om ons, zoals de natuuwwetenschappen, de
noodzakeli jke verhoudingen van oorzaak en effekt te geven, maan om ons de
perhoudingen van motivatie te geven, die in principe eenvoudig mogelijk zijn,”
(45). De herinnering uit Leonardo Da Vincis kindertijd die in het werk van

Freud een centrale plaats inneemt mag niet gezien worden als een determininerende
faktor in strikte zin. Het is een dubbelzinnig symbool dat van bij het begin
verschillende mogelijkheden openlaat: "De fLeslissingen zelf die ons verandenen
wonrden altijd gencmen met betrekking toi een Leitelijhke situatie, en een fei-
telijke situatie kan wel aanvaard of geweigerd wonden, maar zij kan in etk

geval niet andens dan ons onze elan te veaschatfen en dan zelf voon ons als

'2e nemen’ of 'te Laten' situalle, de inkarnatie van de waarde die we haan
geven, te zijn.” (46). Voor Merleau-Ponty is het duidelijk: ”De psychoanalyse
maakt de vnijheid niet onmogelijk, zij Leenl ons die vrijheid konkreet te vatten
(eoo)” (47).

Merleau geeft hier met andere woorden toe dat Freud gezien heeft - of op zijn
minst aangevoeld heeft - dat we tegelijk meester en slaaf zijn over ons ver-
leden. Tegelijk zitten we eraan vast, zijn we eraan gefixeerd en tegelijk

grijpen we er op terug, regresseren we naar het verleden.

Het voorgaande blijft vrij duister. Onze invalshoek levert inderdaad niet
veel op. Merleau heeft Freud effektief niet altijd begrepen. We krijgen wel

- zij het niet helemaal rechtstreeks - een bevestiging van onze aan Sartre
ontrukte visie.

Het punt dat wellicht het dringendst om verdere opheldering vraagt is dat van

het onbewuste. Kan Merleau-Ponty ons op dit punt verder helpen?
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3. MERLEAU-PONTY EN HET ONBEWUSTE

3.a. Ambigue waarneming of onbewuste?

We hebben gezien op welke manier Sartre het onbewuste als een onmogelijkheid

wegwerkt. Zijn argumentatie leek toen heel steekhoudend, maar toch niet hele-
maal overtuigend. Voor ons bleef er een verschil tussen de toestand van kwade
trouw en het bewustzijn, een verschil waar de uitdrukking onbewuste rekenschap

kan van geven.

Bij Merleau-Ponty vinden we dezelfde redenering terug als bij Sartre. In
'L'homme et 1'adversité' merkt Merleau op dat Freud weliswaar onze ideeen over
het lichaam en de geest omvergeworpen heeft, maar dat op dit punt toch nog veel
te doen valt. De uitdrukking onbewuste werd weliswaar ingevoerd om de osmose
tussen het anonieme leven van het lichaam en het officiele leven van de persoon
aan te duiden, maar reeds de vele veranderingen die dit begrip in het werk van
Freud ondergaan heeft wijzen er op dat het geen rijp begrip kan genoemd worden.
Merleau formuleert zijn bezwaar dan meer in het bijzonder als volgt: "Het cn-
bewuste noept op het ecenste gezicht de plaats op van een dynamiek van de driften
waarvan alleen hel resulitaat ons zou gegeven ziyjn, En nochtans kan het onbewuste
geen proces 'in de dende persoon’ zign, vewmits dit het is dat kiest wat van

ons tot het officiele bestaan zal toegelaten wonden, dat de gedachten of de
situaties waarn wif weenstand aan bieden ontwijht., Zo is hel dus geen NIET-WETEN,
maan eenden een niel herkend-weten, een ongeformuleend weilen, dat we niet op

ons willen nemen.” (48). Merleau voegt hier aan toe dat Freud eigenlijk op het
spoor gekomen is van wat de "ambigue waarneming" kan genoemd worden. Dat is een
bewustzijn dat, "(...) zijn objekten streelt, hen ontwijkt op het moment dat het
hen zal vastleggen, en rekening mee houdt, zoals de bLinde met de olstakels,
eenden dan dat het hen herkent, dat hen (de objekten) niet wil kennen, hen
negeent in zovenre hel hen kent, hen kent in zoverrne het hen negeent en dat

onze aklen en onze expliciete kennissen voonondensteld,” (49).

Merleau-Ponty geeft aldus de voorkeur aan de uitdrukking "ambigue waarneming"
boven "onbewuste". Maar is zijn voorstel werkelijk beter?

Ook de uitdrukking "ambigue waarneming' is onduidelijk: ambigue heet dubbel-
zinnig, wat twee betekenissen heeft. Maar liggen die betekenissen op een ver-—
schillend of op eenzelfde vlak? Ligt de eerste betekenis op het vlak dat men
doorgaans bewustzijn noemt en de tweede op een ander vlak, maar zo ja hoe zal

men dat tweede vlak dan noemen? Liggen beide betekenissen op eenzelfde vlak:
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op het vlak dat men doorgaans het bewustzijn noemt of op een ander vlak, maar
zo ja hoe dit dan te noemen?

Of hetzelfde vanuit een andere hoek: een ambigue waarneming is een onscherpe,
vage waarneming (denk aan het beeld van de blinde). Maar betekent dat: de on-
duidelijke waarneming doet zich voor als een aparte waarneming, ttz. naast
(afgescheiden in de tijd) duidelijke waarnemingen of de onduidelijke waar-
neming doet zich tegelijk met een scherpe waarneming voor, maar dan blijkbaar
op een ander vlak?

Het voorgaande wil illustreren dat de term "ambigue waarneming" eerder

ambigue is. Maar dat is zeker niet het enige en zeker nog niet het fundamentele
bezwaar.

Wat voor preciseringen men aan de uitdruking "ambigue waarneming" ook geeft,
het gebruik dat men ervan maakt verwijst naar iets dat - op een of andere
manier en in een of andere hoedanigheid - ontsnapt aan het bewustzijn, aan de
bewuste waarneming. Maar wat aan dat bewustzijn ontsnapt, is toch op zijn

minst ten dele "onbewust" te noemen!

Deze opmerking verliest het karakter van een taalkundige spitsvondigheid, als
men er aan toevoegt dat Merleau-Ponty rekening houdt met de weerstand. Het
woord komt voor in de passage uit 'L'homme et 1'adversité', maar we moeten

toch terug naar de 'Phénoménologie de la perception' voor een verduidelijking.
We hadden het reeds over de patiénte van Binswanger, van wie het verhaal door
Merleau heropgenomen wordt. Het meisje had haar stem verloren, een als hysterisch
te duiden symptoom. Merleau verzet zich uitdrukkelijk tegen de - voor-freudiaanse
- interpretatie als zou de hysterikus simuleren: "Als de hystenikus een simu-
Laton is, is het op de eenste plaats tegenoven zichzelf, zodat het cnmogelijk
is datgene wat hij WERKELIJK ervaart of denkt en wat hijf naarn buiten uitdrukt
naast mekaan te zetten: het pythiatisme is een ziekte van het cogite, het is
het bewustzijn dat ambivalent geworden is en niet een gedelilereerde weigening
om te fekennen wat men weet.” (50). De patiente van Binswanger weigert aldus
niet te spreken, maar zij verliest haar stem zoals men een herinnering verliest.
Maar, zo gaat Merleau verder, men verliest een herinnering niet per toeval,
"(vio) zif 4s het slechts in zoverre zif fehoort tol een zekene neglio van mijn
Leven die ik weigen, in zoverrne zif een zekere fetekenis heeft, en zoals alle
betekenissen Bestaat deze slechts voor iemand. HET VERGETEN IS DUS EEN AKT; ik
hou die herinnening op afstand zoals ik naast een pensoon kijk die ik niet wil
zien,” (51). In de daaropvolgende 1lijn noemt Merleau het voorgaandeexpliciet bij

zijn naam, namelijk de weerstand - die aldus "een intentionele verhouding
met de herinnening waan zij weenstand tegen fiedt verondenstelt.”
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Wat Merleau-Ponty hier aan verduidelijking toevoegt zullen we verder nog
moeten heropnemen, maar voorlopig volstaat het voorgaande. Van belang hier

is dat voor Merleau de weerstand bestaat: het vergeten is een akt. Dat stuk-

je dat aan het bewustzijn ontsnapt wordt er dus eigenlijk buiten gehouden of
geduwd. Het "onbewuste" is resultaat van een aktief verzet. Maar aktief ver-
zet veronderstelt dat datgene waartegen verzet geboden wordt - op zijn manier -
even aktief is: waar weerstand moet tegen geboden worden dringt zich blijk-
baar op! Dit rechtvaardigt ons nog niet aan het "onbewuste' een autonomie
zonder meer toe te schrijven: wat zich opdringt hoeft niet verondersteld te
worden zich op te dringen in de derde persoon, het ontleent zijn kracht aan

de instantie die weerstand biedt (de verhouding is intentioneel). Maar het

is niettemin verpletterend, het is autonoom in die zin en enkel in die zin dat
ik er niet onderuit kan, dat ik er mij moet tegen verweren. Het is als wanneer
ik een zwaar gewicht boven mijn hoofd hou: het dreigt mij te verminken,

maar of dit effektief gebeurt hangt van mijn eigen kracht af! Of om een andere
- ook niet volledig opgaande - vergelijking te maken: ik kan een scherm opstel-
len tegen de regen, maar de regen blijft vallen - ik kan mij verweren tegen een
waarneming, maar de waarneming dringt zich op.

De - ontleende - autonomie van het "onbewuste'" rechtvaardigt mijns inziens
het weglaten van de aanhalingstekens. De uitdrukking "ambigue waarneming"

1ijkt mij die autonomie juist te verdoezelen, waar zij verwijst naar een slechte
of onnauwkeurige waarneming. Het gaat om meer! En Merleau herkent dit meer,

maar hij geeft dat niet met de juiste bewoordingen toe!

Gezien vanuit het bewustzijn kan men het ook zo stellen dat de inhoud van dat
bewustzijn op een of andere manier bepaald wordt door wat het angstvallig en
krampachtig buiten zichzelf houdt: het zit ten eerste in een houding van ver-
weer, van op zijn hoede zijn, maar wordt ten tweede ook inhoudelijk bepaald in

zoverre bepaalde bewustzijnsinhouden per se vermeden moeten worden.
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3.b. Weerstand als argument voor het onbewuste

Georges Politzer was voor Merleau-Ponty een belangrijke inspiratiebron

inzake zijn opvattingen over het onbewuste. Ook Politzer houdt met de weer-
stand geen rekening. Het 1ijkt me ook voor de positie van Merleau verhelderend
om hier even bij stil te staan.

Voor Politzer valt datgene wat het onbewuste genoemd wordt samen met dat deel
van de belevenis dat niet gedacht is, dat niet verwoord is. Zo doet een droom-
analyse niets anders dan het manifeste verhaal vervolledigen, want dit is geen
exhaustief verslag van wat beleefd werd. Maar wat ontbreekt noodzaakt slechts
dan tot het aannemen van zoiets als het onbewuste als men ook aanneemt dat men
niets meer kan beleven dan wat men denkt. Als men die hypothese verwerpt, kan
men datgene wat ontbreekt aan het verhaal het beleefde maar niet gedachte noemen.
Van onbewuste hoeft dan geen sprake te zijn (52).

Mijns inziens zou deze redenering kloppen indien men geen rekening had te houden
met de weerstand: er is niet alleen dat stuk dat wel beleefd maar niet gedacht
is, er is ook dat stuk dat op afstand gehouden wordt, dat niet gedacht mag
worden! Er is omzeggens niet alleen dat stuk van de kamer waar nog geen licht
op geschenen is, maar waar de lichtbundel op elk moment kan overheen gaan;

er is ook dat deel van de kamer waar de lichtbundel angstvallig wordt van weg-
gehouden.

Freud beweert duidelijk niet dat beleven samenvalt met denken, het onbewuste
is juist het ongedachte. De door Politzer aan Freud toegeschreven hypothese

kan ook zo worden voorgesteld: beleven is denken en denken betekent het geven
van een exhaustief, adekwaat verhaal; het onbewuste zou dan een inadekwaat ver-
haal zijn, een gebrekkig denkproces. Welnu, voor Freud is het verdrongene juist
geen verhaal, juist dat wat niet gezegd mag worden.

Men kan dit duidelijk aflezen uit 'Das Unbewusste'. Freud onderscheidt tussen
de woordverhouding (Wortbeziehung) en de zaakverhouding (Sachbeziehung). Een
bewuste voorstelling onderscheidt zich van een onbewuste in zoverre de bewuste
voorstelling bestaat uit de woordvoorstelling plus de zaakvoorstelling en het
or.bewuste uit de zaakvoorstelling alleen. Verdringing komt neer op een weigering
de omzetting te voltrekken: "De niet in woonden gevatie voorstelling of de

niet omgezette psychische akt bLLjft in het clw., als verndrongen steken.” (53).
Het verdrongene is het niet in woorden gevatte, het verdrongene is geen verhaal!
Maar Freud beweert niet alleen niet dat het beleefde en het gedachte en het
verdrongene en het niet gedachte synoniem zijn. Dit zou betekenen dat hij
gewoon een redeneerfout gemaakt heeft en eigenlijk met Politzer het onbewuste

had moeten verwerpen. Doch Freud voegt aan het "verdrongene is geen verhaal"
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iets toe: het verdrongene mag geen verhaal worden. Dit is het onder-
scheid tussen onbekend enerzijds en geheim (zij het voor zichzelf, maar daar-
over onmiddellijk meer) anderzijds. Of — om het in Freuds terminologie te
stellen - tussen voorbewust (wat niet bewust is maar principiéel tot bewust-
zijn kan komen) en onbeQust (tegen het bewust worden waarvan weerstand bestaat,
wat verdrongen is). Georges Politzer 1ijkt zich met het voorbewuste tevreden

te stellen.

Maar ook Merleau-Ponty begrijpt Freud op dit punt niet helemaal. Ook hij merkt
op dat bewustzijn niet identiek is aan voorstelling, dat niet alleen het denken
een betekenis heeft. Voor het bewustzijn zijn er daarentegen verschillende
manieren om zijn objekten te viseren en ook verschillende intenties. Het on-
bewuste zou wel degelijk veronderstellen dat bewustzijn en voorstelling samen-
vallen,

We hebben er op gewezen dat Freud zeker niet de fout maakt bewustzijn en voor-
stelling te identificeren. Wat hem ertoe brengt toch het onbewuste aan te nemen
is de weerstand. Maar dat is voor hem geen onbewuste in de zin van een ondui-
delijk bewustzijn, maar letterlijk van een niet-bewustzijn. Het is echter

juist in de richting van zo'n vaag bewustzijn dat Merleau denkt: "Het Lewust-
zijn i eenden een netwenk van betekenisvclle intenties, soms duidelijk voon
zichzelf, soms echten eenden felecfd dan gekend,” (54). Zo kan ik ontdekken
verliefd te zijn zonder dat mijn voorafgaand gedrag ook maar in een enkel op-
zicht aan mij ontsnapt hoeft te zijn. Ik had alleen nog niet de som gemaakt

van die gedragingen die achteraf met mijn verliefdheid in verband gebracht kunnen
worden, of ik had niet gedacht dat het om zo'n belangrijk gevoel ging (55).
Hier voegt Merleau de opmerking toe: zij die een bewustzijn aannemen dat trans-
parant is voor zichzelf en zij die een onbewuste aannemen delen met elkaar de
"retrospektieve illusie": wat ik achteraf weet/ontdek, wordt verondersteld van
bij het begin aanwezig te zijn geweest (56).

De vraag is echter of Merleau-Ponty Freud niet al te zeer vastpint op het woord
weten. Zijn opmerking gaat alleen dan op als men dit weten in zijn strikt kog-
nitieve zin opvat. Vet men weten ruimer op - wellicht heeft men het dan beter
over "besef" - dan veronderstelt ook Merleau een 'weten op voorhand": de ver-
liefdheid is er niet pas nadat zij als zodanig benoemd werd!

Niettemin is het juist dat Freud op dit punt onduidelijk is geweest. We moeten
de opmerking van Merleau - die hij gemaakt heeft in navolging van Sartre -
herhalen: "wat geen verhaal mag worden" kan slechts verhinderd worden effektief
verhaal te worden, vanuit een besef van wat het zal worden, tenzij het reeds

tot op zekere hoogte verhaal is.
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Dit roept opnieuw de vrijheidsvraag op: is men dan vrij ten opzichte van

wat onbewust genoemd wordt, moet men dan toch uitsluitend de uitdrukking
voorbewust gebruiken?

We haalden de volgende woorden van Merleau-Ponty reeds aan: ”(...) wanneen

een attitude tegenoven de weneld dikwijls bevestigd wondt, is ze voor ons
gepriviligieend,” (57). Ergens moet er een besef zijn van wat uit het be-
wustzijn gedrongen wordt, maar wanneer dit konsekwent en over langere tijd
gebeurt, ontstaat er een soort sedimentatie, het verleden krijgt een specifiek
gewicht, de vrijheid ertegenover wordt steeds moeilijker, de prijs om ermee te
breken steeds hoger. Misschien kan men hier aan toevoegen: de ontleende
autonomie van het onbewuste wordt een werkelijke autonomie.

Trouwens, die "ergens'" (of die "tot op zekere hoogte" van hoger) moet gespe-
cifieerd worden en dit kan ook met behulp van Merleau-Ponty. We hebben hoger
de passage aangehaald waarin Merleau het vergeten een akt noemt. We moeten
haar nu vervolledigen: "Nietiemin, zcals ook de psychoanalyse het zeen moodl
toont, .indien de weernstand inderdaad een intentionele verhouding vercndenstedi
met de hendinnening waartegen men weenstand biedt, dan plaatst zij deze niet
voon ons als een ob.jekt, zij verwenpt haarn niet 844 name, ZIJ] VISEERT EEN REGIO
VAN ONZE ERVARING, EEN BEPAALDE KATEGORIE, EEN ZEKER TYPE VAN HERINNERINGEN.” (58).
Merleau geeft hierbij aansluitend een voorbeeld dat door Freud beschreven werd:
een man, die een bepaalde rankune koestert jegens zijn vrouw, krijgt van haar
een boek. Hij verliest het, maar vindt het een hele tijd daarna, nadat hij alle
redenen voor de rankune verloren heeft, terug in een lade. Volgens Merleau,
"(veo) had de man het boek niet absoluut verlonen, maar hij WIST evenmin waan
het zich bevond, Wat zijn vroww betrof bestond niet meen voon hem, Hij had het
wit zign Leven geschrapt, hif had af de gedragingen die op haar betrekking
hadden in één slag buiten spel gezet., Op die maniern bevond hij zich boven het
weten en de onwetendheid de vrijwillige bevestiging en de ontkenning.,” (59).
"Ergens" weten wij het niet, maar niet helemaal. Wij duwen niet een specifieke
inhoud buiten, maar meteen een regio. Dit betekent dat de specifieke inhouden
die aan die regio beantwoorden het bewustzijn niet binnenkomen, zij worden er
als het ware uitgezeefd. Dit pleit dan weer voor de uitdrukking onbewuste,

ten nadele van ambigue. Maar meteen blijkt dat ook de eerste uitdrukking een
duister aspekt inhoudt, want we komen zonder meer terecht in een vicieuse
cirkel: de zeef is een andere vergelijking voor de censor van Freud, die, om

te kunnen censureren, moet weten ... (a).

(a) Op het probleem van het onbewuste komen we terug in het zesde hoofdstuk.
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4. MERLEAU-PONTY EN HET BEWUSTE

We hebben geprobeerd na te gaan hoe Merleau-Ponty staat tegenover twee
fundamenten van Freuds denken, het verleden en het onbewuste. Uiteindelijk
komt een bevestiging naar voor van de relativering waartoe wij in het vorige
hoofdstuk reeds meenden te moeten besluiten: het verleden is een noodlot,

maar tegelijk hebben wij er een zekere vrijheid tegenover. Ook het onbewuste
moet genuanceerd benaderd worden. We hadden gevonden dat Sartre enigzins
gelijk heeft met zijn kritiek op het onbewuste bij Freud, maar het leek ons
niet doenbaar om de notie helemaal te schrappen. Ook Merleau overtuigt niet

in zijn pleidooi om van het onbewuste af te stappen, vermits hij ons dit slechts
1ijkt te kunnen doen door de weerstand te negeren.

Twee van Freuds grondpijlers blijven aldus gedeeltelijk staan, ook na een
tweede storm. Nochtans, toch maar gedeelteli jk!

We kunnen de "schade" misschien het scherpst vaststellen door een uitdrukking
van Merleau-Ponty: ambiguiteit. Hoger vonden we die uitdrukking ongepast,

maar toen ging het om de kombinatie: ambigue bewustzijn. Ambiguiteit wordt

nu in een verschillende betekenis gebruikt, maar daar komen we onmiddellijk op
terug.

De mens neemt inderdaad een dubbelzinnige positie in tegenover zijn verleden:
tegelijk zit hij eraan vast en tegelijk overstijgt hij het. Ook tegenover zijn

onbewuste neemt hij een ambigue positie in: tegelijk is het onbewust en bewust.

We moeten er nogmaals de nadruk op leggen dat het onbewuste dan toch ook on-
bewust is. "Ambigue bewustzijn" legt het accent op bewustzijn, waardoor het
ontsnappen aan dat bewustzijn verdoezeld wordt. "Ambigue onbewuste" zou het
accent leggen op het onbewuste, waardoor de vrijheid ertegenover verdoezeld
wordt.

Misschien had Freud de tweede uitdrukking moeten gebruiken. Duidelijk is in
elk geval dat aan het bewustzijn een grotere rol moet toegekend worden dan
sommige uitspraken van Freud doen.

Bewustzijn moet dan wel in een ruimere zin begrepen worden dan kennis, Zo
moet Freuds "voorbewuste" anders gedefinieerd worden: als men het opvat als
het principieel kenbare wekt men de indruk dat het belangrijk is dat het ge-
kend wordt. Merleau maakt juist duidelijk dat een deel van het gedrag nooit
gekend wordt, zonder dat dit negatief moet opgevat worden: het heeft gewoon
geen zin de totale kennis na te streven, een deel van ons gedrag kan ongekend

blijven, zonder dat het onbewust is en dus zonder dat het hinderlijk wordt.



128

Maar dit veronderstelt een nieuwe benadering van het bewustzijn. En hierbij

kan Merleau-Ponty ons helpen.

In het voorgaande is zijn bijdrage misschien niet zo groot geweest. Hij

heeft ons weinig geleerd dat Sartre nog niet geleerd had. Maar we gaan nu

toch een belangrijke bijdrage van Merleau vinden. De radikale tegenstelling van
en-soi en pour-soi van Sartre verwijst immers ook naar een te enge visie op het
bewustzijn. Ook Sartre identificeert daardoor bewustzijn en kennis. Waar Freud
nog een voorlopige onwetendheid aanneemt, die met behulp van de psychoanalyse
moet verholpen worden (zijn fameuse: "Wo Es war soll Ich werden"), neemt Sartre

een totale kennis gewoon als onvermijdeli jk aan!

We hebben gezien dat voor Merleau-Ponty bewustzijn ruimer is dan er traditioneel
onder verstaan wordt, namelijk zoiets als voorstelling. Voor Merleau beschikt
het bewustzijn over verschillende manieren om zijn objekten te viseren.

Bekijken we dit nader, dan vinden wij dat Merleau naast de voorstelling, de
begeerte, de wil en de vrees onderscheidt. Van elk neemt hij aan dat ze zich op
hun objekt kunnen betrekken zonder dat deze verhouding volledig te reduceren
valt tot de verhouding voorstelling-voorgestelde, hoewel een kognitieve kern
altijd wel aanwezig zal zijn: "De denkakten zouden niet alleen zijn om een
Qotokenis te hellen, om in zich het vooraf-weten te fevatten van watl ze zoeken.
En zou een soont Llinde henkenning zijn van het door de begeente begeende

of jekt en van het doon de wil gewilde goed,” (60). Nu mag die "blinde her-
kenning" geen aanleiding geven tot het vermoeden dat Merleau zich zou scharen
achter het behaviorisme. Niets is natuurlijk minder waar, vermits hij zich expliciet
verzet tegen die opvatting, die verdedigt dat het gedrag een geheel is van
punktuele reakties die kausaal geproduceerd worden door eveneens punktuele
prikkels (61). We gaan hier niet alle argumenten van Merleau tegen het beha-
viorisme herhalen, maar stippen enkel aan dat hij de reflex reeds inadekwaat
vindt om het dierlijk gedrag te beschrijven: “Inddien het woord gekonditicneende
neflex een zin heeft, moet het een relatict stabiele neakiie aanduliden die
gebonden is aan bepaalde stimuli. De observatie van de dienen nepeleent daan-
entegen dat hun neakties varniabel zijn, zich kunnen afscheiden of zells omkenen,”
(62). De fysieke orde, de vitale orde en de menselijke orde onderscheiden zich
juist door het steeds minder rigied worden van de reakties op hun milieu.

Wat is dan het specifieke voor de mens?

"Terwijl een Lysisch systeem ot zijn evenwicht komt met letrekking ot de
gegeven krachten van de omgeving en tenwijl het dierdijk onganisme zich een
stalicl milieu innicht dat feantwocndt aan de monotcne aprioni’ s van de be-
hoefte en het instinkt, inaugureert de menselijke arbeid een dende dialekt iek,
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vermits hij tussen de mens en de fysiko-chemische stimuli ! gebruiksob jekten’
pnojekteent, - de kleding, de tafel, de tuin, - de ’hkultunele objekten’ -

hot Qoek, het muziekinstrument, de taal, - die het specifieke milieu van de
mens witmaken en niewwe gednragscyklussen doen ontstaan.” (63).

Merk op dat Merleau het niet heeft over het menselijk gedrag of ook niet over
de menselijke aktiviteit, maar over de menselijke arbeid. Dit is inderdaad
het specifiek menselijke, juist wat de gebruiksobjekten en de kultuurobjekten,
het menselijke milieu mogelijk maakt. Merleau zegt het verder nog explicieter:
"Wat de mens definicent is niet zijn kapaciteit om een tweede natuun - ekonomisch,
sociaal, kultunecel - overheen de 8iologische natuun Ze kreenen, Het is eenden
de kapaciteit om de gekreende strukituren te overstijgen om en nieuwe te
kneenen.,” (64). De zin van de menselijke arbeid ligt niet in het hanteren van
instrumenten - dan zouden ook dieren arbeiden. Maar dieren kunnen slechts een
voorwerp gebruiken om een bepaald doel te bereiken onder druk van een bepaalde
situatie en ze kunnen zeker geen instrumenten gebruiken om andere instrumenten
te maken. De mens daarentegen kan instrumenten maken voor een "virtueel gebruik",
hij kan hun doeleinden als het ware steeds herzien en hij kan ook met instru-
menten nieuwe instrumenten maken: "De zin van de menselljke arbeid is dus de
herkenning, overheen het aktuele milieu, van een werneld van zichilare dingen
voon olk ik onden een veelheid van aspekten, de infezitname van een oneindige
rwimte en tijd, (...)" (65). Het specifieke van de mens is zijn arbeid en de
zin van de arbeid ligt in de kreatie van een virtuele wereld, waardoor de mens
in staat is de gerealiseerde gebruiksobjekten en kultuurobjekten te over-—
stijgen. Het specifieke van de mens is zijn doelbewustzijn.

Willy Coolsaet merkt hierbij heel terecht op dat Merleau door een "over-
stijgingsmanie" 1ijkt getroffen te zijn (66): hij legt te veel de nadruk op de
mogelijkheid het bestaande te overstijgen, zodat het er gaat naar uitzien dat
precies in de overstijging het menselijke zich uitput. Maar de overstijgings-
kapaciteit van de mens - die inderdaad specifiek menselijk is - moet haar zin
vinden in een doelgerichtheid die werkelijke doelen stelt en probeert te be-
reiken. Anders zitten we weer bij de middelmatige mens waar Sartre het over
heeft: hij maakt de doelen ondergeschikt aan de ontplooiing van de middelen.
Maar ook met die restriktie voor ogen kan met het specifieke van de mens zijn
doelbewustzijn noemen. Bewustzijn kan dan opgevat worden in de ruime zin die
Merleau-Ponty er aan geeft: voor hem verwijst bewustzijn niet noodzakeli jk en
zelfs niet op de eerste plaats naar een exterieure verhouding tussen doel en
middel, het is niet zo dat, om van een menselijke arbeid te kunnen spreken,

expliciet een doel gesteld en expliciet de middelen om dat doel te bereiken
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aangegeven moeten zijn. Merleau-Ponty heeft het daarentegewen over een
"praktische intentionaliteit", de immanente zin van het menselijk gedrag (67).
Dit vindt in de 'Phénoménologie de la ‘perception' een verduidelijking. Met

name in de beschouwingen bij een beroemd geval van ziekelijke motriciteit,

het geval Schneider, dat uitvoerig bestudeerd werd door Gelb en Goldstein.

De zieke Schneider blijkt in staat te zijn tot het uitvoeren van alle

konkrete bewegingen (zo kan hij perfekt zijn beroep uitoefenen), maar hij

faalt voor abstrakte bewegingen, tenzij hij ze kan inkaderen in een konkrete
aktiviteit. Zo kan hij met zijn rechterhand enkel de beweging van het kloppen
met een hamer op een nagel nabootsen als hij met zijn linkerhand doet alsof

hij een nagel vasthoudt.

Het verschil tussen het normale en het pathologische ligt daarin dat het
normale subjekt zijn lichaam kan situeren in een virtuele wereld, terwijl

het pathologische opgesloten blijft in het aktuele (68). Men kan het ook zo
stellen dat Schneider geraakt is in zijn specifieke menselijkheid, in zijn
mogelijkheid om zijn eigen situatie te.overstijgen, in zijn vrijheid.

Hij is niet geraakt in zijn denken en evenmin in zijn motriciteit. Tussen deze
twee, tussen de motriciteit - de beweging als proces in de derde persoon -

en het denken - de voorstelling van de beweging - anticipeert het lichaam

zelf het resultaat van de beweging. Merleau duidt dit aan met "een bewegings-
projekt" of "een motorische intentionaliteit". Juist dit is bij Schneider
geraakt. Hij kan zich wel een ideale formule voor de uit te voeren beweging
voor de geest halen of hij kan proteren zijn lichaam in een blinde poging over
te geven, maar hij mislukt in beide gevallen. Normaal is iedere beweging tegeli jk
beweging en bewustzijn van beweging, de beweging heeft d® immanente ondergrond
die het doel van de beweging anticipeert (69): "In het gebaar van de hand die
naan een ob.jekt neikt is een vemwijzing naan het cljekt besleien, niet als een
voorngesteld objekt, maan als dat wellepaalde ding waarnaar we ons projektenen,
waarhij we doon anticipatie zifn, waanmee we omgaan,” (70). Merleau gelooft dat
op die manier de strikte tegenstelling tussen en-soi en pour-soi overwonnen is.
Wanneer een zieke zijn neus wel kan vastnemen, maar niet kan tonen dan kan
men dat niet begrijpen door een beroep te doen op verschillende fysische processen.
Het gaat in beide gevallen om dezelfde en de stimuli zijn slechts verschillend
als men de affektieve waarde ervan laat meespelen. Het tonen en het vastnemen
zijn gewoon twee types van zijn aan de wereld. Maar niet alleen het strikte en-soi
is onhoudbaar, ook het strikte pour-soi: indien men in het geval van het tonen
beroep doet op het bewustzijn, dan moet men dat voor ieder ander geval ook doen.

Indien abstrakte bewegingen mogelijk zijn waarbij het bewustzijn speelt van het
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begin tot het einde, dan moeten wij op ieder moment weten waar ons lichaam
is zonder het te moeten zoeken zoals we een objekt zoeken dat verplaatst is
gedurende onze afwezigheid (71). Er is evenwel niet alleen het alternatief
automatisme of bewustzijn. Dit alternatief moet overwonnen worden door een
tussenvorm die Merleau existentie noemt.

Wijzelf voegen bij het trio automatisme (instinktueel gedrag) - existentie —
bewustzijn nog het onbewuste, datgene wat niet bewust mag worden. Het hoort

tussen het automatisme en de existentie.
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5. MERLEAU-PONTY EN DE SEKSUALITEIT

De overwinning van de absolute tegenstelling en-soi/pour-soi wordt ge-
illustreerd door de beschouwingen van Merleau over de rol van de seksualiteit.
Het is des te belangrijker voor ons om hier op in te gaan omdat tegelijk de
mogelijkheid gegeven wordt om in te gaan op het instinkt-of driftkarakter van

de seksualiteit en van de tegenstelling engagement-rust.

Uitgaande van de seksualiteit of beter van de ogenschijnlijke afwezigheid ervan
bij het geval Schneider komt Merleau-Ponty tot de vaststelling dat ook de
erotische perceptie niet te herleiden is tot een loutere voorstelling. De
seksuele betekenis is niet louter een intellektuele, hoewel ze toch ook een
betekenis, een intentionaliteit is. Voor een normaal persoon is het lichaam

van een ander niet enkel een objekt, maar het is ook een seksueel objekt, dat
bijvoorbeeld de seksuele akten van het eigen lichaam oproept. Juist die
"erotische struktuur" is bij Schneider aangetast, hij kan zich niet meer in

een erotische situatie verplaatsen: hij zoekt uit zichzelf geen seksuele akten
meer op, seksuele beelden wekken geen seksuele verlangens meer bij hem op
enzovoort. Schneiders afwijzing is evenwel niet op zich te beschouwen. Zij is
een konkrete manifestatie van een algemene existentiele ontwrichting: Schneider
kan zich zonder meer niet langer in een affektieve of ideologische situatie
verplaatsen. Merleau besluit dan ook: "De seksualiteil is dus geen autonome
cyklus, 744 i innerlijk verbonden aan gans het kennende en agerende zijn. Deze
dnie sektoren van het gedrag manifesteren één enkele typische struktuurn, zif
zign 4in een verhouding van wedenzijdse witdrukking.” (72). De mens is een
totaliteit, zijn seksualiteit is niet op zich te beschouwen, maar een inten-
tionaliteit die de algemene beweging van de existentie volgt. Seksualiteit is
niet te herleiden tot een voorstelling op het bewuste vlak, maar zij overstijgt
toch ook het genitale, het lichamelijke. Dit betekent echter niet dat de seksu-
aliteit volkomen autonoom zou zijn ten overstaan van het genitale. In dit geval
zou het gebruik van het woord seksualiteit overbodig worden, de betekenis ervan
zou zodanig opgeblazen zijn dat ze de ganse existentie omsluit. De verhouding
van de seksualiteit tot het lichamelijke is te vergelijken met deze van een
hersenletsel tot de gedragsstoornis: een hersenletsel bepaalt niet op zich een
storing, de kontekst is medebepalend. Niettemin is het niet om het even welk
deel van de hersens aangetast is.

Seksualiteit staat dus volgens Merleau-Ponty niet op zich, maar maakt een

integraal deel uit van een ganse persoon. Seksualiteit, kennis en aktie vormen
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één struktuur, waarbij deze komponenten elkaar wederzijds beinvloeden. In elk
geval valt de sexualiteit niet samen met het lichameli jke.

Dit laatste is echter precies wat Freud verdedigde. Jean Laplanche toont

dit aan in zijn 'Vie et mort en psychamalyse'. Hier moeten we trouwens de
reden zoeken waarom Freud het heeft over de seksuele drift en niet over het
seksuele instinkt. Het onderscheid drift-instinkt is niet willekeurig. Het
instinkt is een voorgevormd gedrag, waarvan het schema erfelijk bepaald is

en dat zich herhaalt volgens modaliteiten die relatief aangepast zijn aan

een bepaald type van objekt. In de populaire opvatting van de seksualiteit
wordt deze inderdaad in die zin als een instinkt opgevat. Maar Laplanche wijst
erop dat Freud in het eerste deel van zijn 'Drei Abhandlungen zur Sexual-
theorie' zich juist tegen die populaire voorstelling verzet. Reeds het overzicht
van de seksuele aberraties toont dat seksueel gedrag niet strikt bepaald is

door zijn bron, niet een gefixeerd en precies objekt heeft en niet een gefixeerd
doel nastreeft. Wat is seksualiteit dan wel? Hiervoor zijn de begrippen
"Anlehnung', auto-erotisme en erogene zone essentieel.

"Anlehnung" komt in de 'Drei Abhandlungen' naar voor als een zich ontwikke-
lende seksualiteit die leunt op een niet-seksuele lichaamsfunktie (een lichaams-
funktie die essentieel is voor het leven), op een instinkt (de honger en
voedselfunktie). Het verschijnsel van de "Anlehmumng" wordt beschreven aan de

hand van het voorbeeld van de oraliteit. In deze oraliteit zijn twee momenten
te onderscheiden: die van het zuigen aan de borst (voeding) en die van het
sabbelen ("succion" en "sucotement"). Het eerste moment verwijst naar een in-
stinkt: met zijn drang, een onevenwicht in de lichaamsvochten en weefsels dat
neerkomt op een verhoging van spanning; met zijn bron, het digestief systeem;
zijn specifiek objekt, de melk (niet de borst); zijn doel, het zuigproces (zoeken
van de borst, afname van spanning, verzadiging). Op hetzelfde moment dat de
voedselfunktie zich bevredigt aan het voedsel begint een seksueel proces te
verschijnen. Aanvankelijk is het nauwelijks te onderscheidenvan de voedselfunktie,
maar na een tijd treedt die scheiding op: het objekt is opgeheven (1), doel

(2) en bron (3) worden autonoom ten opzichte van de voeding.

(1) Het is pas op dit moment dat men van een auto-erotische fase kan spreken.
Dit in tegenstelling tot wat vaak beweerd wordt, namelijk dat het auto-erotische
primair, dus van bij het begin aanwezig zou zijn. Laplanche verwijst naar de
'Drei Abhandlungen': tijdens de "Anlehungs'"-fase had de seksuele drift haar
objekt buiten zich, namelijk in de moederborst, pas wanneer dit objekt verloren
is — wanneer het kind in staat is de persoon van de moeder als geheel te zien -

treedt het auto—erotische stadium in. De seksualiteit heeft weliswaar van bij
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het begin een objekt, maar dat objekt is aanvankeli jk niet reel. Van het
objekt van het instinkt wordt het objekt tijdens de auto-erotische fase

fantasmatisch, namelijk de moederborst.

(2) Het doel van de voeding is de opneming, het doel van de seksuele drift
is de inkorporatie. Bij de inkorporatie is het doel scenario van een fantasie
geworden, met betekenissen als: in zich bewaren, vernietigen, assimileren. Het

gaat hier niet alleen maar om de opneming van voedsel.

(3) De bron wordt de erogene zone en gans ons lichaam kan erogene zone worden.
"Wat is uiteindelijk de fron van de daift? In dit penspektief kan men zeggen
dat het het instinkt zelf is.” (73).

In deze betekenis van drift - dus van onweerstaanbare neiging, maar niet
gebonden aan een streng gefixeerd objekt en doel - hebben we engagement- en
ruststreven een driftkarakter toegekend. In het kader van onze herinterpretatie
van de levens— en doodsdrift hoeven we geen andere betekenis voor de term drift
in te voeren. Nochtans valt in onze optiek noch de engagementsdrift, noch de
rustdrift samen met seksualiteit. Zij bevinden zich als het ware op een ander
niveau, net zoals de Freudiaanse levens- en doodsdrift niet op hetzelfde niveau
als dit van de seksualiteit en agressie te situeren zijn. Engagments- en
rustdrift zijn meer omvattend. Wij hebben hen trouwens voor het eerst "gezien"

via hun manifestatie in de seksualiteit.
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6. MERLEAU-PONTY, EEN BEVESTIGING EN EEN STAP VOORUIT

We zijn bij Merleau-Ponty te rade gegaan vanuit de hoop een scheidsrechter

te vinden die Reud en Sartre tot elkaar zou kunnen brengen. We kunnen niet
zeggen dat die hoop helemaal bewaarheid werd. Merleau-Ponty kan gewoon niet zo
maar een scheidsrechter genoemd worden omdat vaagheden zijn eigen blazoen
besmetten. Merleau en Sartre blijken uiteindeli jk gevangenen van eenzelfde
filosofische traditie. Alle twee hebben ze op hunmanier geprobeerd zich eruit
te werken en als men juist dis entsnappingspoging belicht kan men leren hoe
men zelf iets verder kan geraken. De erkenning van de ambiguiteit van onze
verhouding tot het verleden en van het onbewuste - wat eigenlijk twee
aspekten van eenzelfde zaak zijn - 1lijkt ons een stap in de goede richting,
hoewel duidelijk is dat we op dat vraagstuk moeten terugkomen. Merleau-Ponty's
specifieke bijdrage 1lijkt echter zijn benadering van het bewuste te zijn.
Uitdagend is het verband dat hij legt met de menselijke arbeid. Ook hier

moeten we uiteraard op terugkomen.
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HOOFDSTUK V OP EEN KRUISPUNT

1. TERUGBLIK

2. 'DAS UNBEHAGEN IN DER KULTUR', NOGMAALS
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1. TERUGBLIK

We hebben bij de drie vorige hoofdstukken geen echt besluit getrokken. Ze
horen te dicht bij elkaar om afzonderlijk beschouwd te kunnen worden. Het is
trouwens hoe dan ook meer dan nodig om even terug te blikken op onze om-
zwervingen door het werk van Freud, Sartre en Merleau-Ponty. Het zou overdreven
zijn te stellen dat iedere samenhang uit onze studie verdwenen is, maar de
draad is wellicht niet zo goed zichtbaar meer. We zijn ook toe aan een uit-
zicht op de weg die verder moet ingeslagen worden en wat is daarvoor beter dan

eerst even terug te blikken?

We hebben gevonden dat het zogenaamde grondbegrippenkader van Freud in een
impasse is geraakt. De moeili jkheden liggen voor ons echter zo voor de hand

dat het bijna ondenkbaar is dat Freud ze niet zelf gezien heeft. Om dezelfde
reden is het moeilijk ons voor te stellen dat hij ons zou willen bedrogen hebben,
hij zou al te naief zijn!

Het vermoeden dringt zich op dat de blindheid waardoor Freud blijkbaar geslagen
is een betekenis moet hebben, een betekenis die aan hemzelf ontsnapt. Freud zag
de impasse niet, zoals de neurotikus de impasse waarin hij terecht gekomen is
niet ziet. De blindheid van Freud moet met andere woorden een symptomatische
betekenis hebben! Zoals een symptoom iets wil betekenen, maar dit op een in-
adekwate manier uitdrukt, zo moet Freud iets gezien hebben dat hij niet adekwaat
kon uitdrukken.

Een symptoom heeft echter een dubbel karakter: het verhult, maar onthult tege-
lijk. Als de blindheid van Freud inderdaad een symtomatische waarde heeft rijst
het vermoeden dat zij tegelijk een oplossing moet onthullen. Een oplossing die
zich heel bescheiden zal opstellen, niet meer dan een aanhef tot een oplossing,
maar toch ook dat! De terapeut moet de verhulling doorbreken, door het ont-
hullende uit zijn isolement te halen. Op dezelfde manier moeten wij de teksten
van Freud benaderen., Wellicht heeft trouwens iedere tekst iets te verhullen,

zoals zowel Sartre als Merleau-Ponty in elk geval bevestigen.

We meenden een oplossing voor Freuds impasse te ontwaren in het dubbelkarakter
dat hij aan de d riften toeschrijft. Dit komt verschillende keren terug en
trotseert zijn eigen pogingen om een uitweg te vinden. Alleen schenkt hij er

zelf nauweli jks aandacht aan.
Dit dubbelkarakter brengt ons tot de interpretatie van de tegenstelling
levensdrift-doodsdrift in termen van respektievelijk: tendens om zich open te

stellen, tot risikovol engagement en tendens om zich af te sluiten, naar rust,
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onverstoorbaarheid.

Het is duidelijk dat deze tegenstelling zich op het niveau situeert van wat
Freud het grondbegrippenkader noemt: zij is een theoretische konstruktie, wat
eenvoudig wil zeggen dat zij niet direkt observeerbaar is. Zij wil op de

eerste plaats een oplossing bieden voor het kader van Freud zelf, maar reeds

de konfrontatie met Sartre en Merleau toont implikaties die verder gaan dan

dat.

Fen meer algemene formulering was de volgende: de tendens naar aktiviteit

rmet inachtneming van de menselijke beperktheid, tegenover de tendens naar
passiviteit (onbewogenheid, eeuwige rust) op zoek naar almacht.

Op die manier formuleren we niet langer een tegenstelling tussen twee uitersten.
We zwakken namelijk het ene uiterste af door het niet te hebben over de tendens
tot aktiviteit als zodanig. Totaal engagement, het nemen van risiko's: zonder
rekening te houden met beperkingen, aktiviteit alsof er geen beperkingen zijn:
het resultaat moet even onvermijdelijk de dood zijn als het extreme zich af-
sluiten. We noemen dit liever een mengvorm en duiden de hartstocht en agressie
als zodanig. Als we de polen leven en dood voor ogen willen houden en de
levensdrift en doodsdrift niet tot tautologieén willen maken, moeten we een
grens stellen aan het engagement. Op die manier voorkomen we een probleem waar
Freud mee te kampen had, bij wie het onderscheid levens- en doodsdrift inder-
daad niet altijd strikt te maken valt. Aan de andere kant blijven we worstelen
met een probleem van Freud, want we hebben gezien dat ook voor hem de levens-
driften heel moeili jk te benaderen waren (ook al dacht hij daar dan zelf anders
over). We kunnen voor het ogenblik alleen sterk vermoeden dat die levensdrift
enkel verminkt voorkomt en dat dit de reden zou kunnen zijn waarom ze zo
moeilijk scherp gesteld kan worden.

Maar goed, uiteindelijk bepalen we de levensdrift en de doodsdrift als houdingen
tegenover het menselijk tekort. Iemand voor wie de mens per definitie een tekort
is, is Jean-Paul Sartre. De vraag drong zich op in hoeverre hij ons verder kon

helpen.

We vonden inderdaad een mogelijkheid om ons beeld te verruimen. Bij de engage-
mentsdrift konden we voegen: gerichtheid op de toekomst, vrijheid; bij de rust-
drift: gerichtheid op het verleden, noodlot.

Maar dat verleden stelde ons voor een probleem. Op het eerste gezicht wordt de
mens volgens Freud volledig beheerst door het verledén. Sartre verwerpt dit
determinisme en stelt een absolute vrijheid ervoor in de plaats. De vraag was

dus onvermi jdelijk; is er een verzoening tussen zo'n extreme standpunten mogeli jk?

Een nader onderzoek van het probleem bracht ons tot een merkwaardige ontdekking:
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in werkelijkheid zijn beide auteurs helemaal niet zo extreem als ze zelf
willen geloven! Freud laat wel degelijk ruimte voor het begrip toekomst, voor
de vrijheid. Sartre wordt wel degelijk gedwongen de absoluutheid van zijn
vrijheid in te perken door met het verleden rekening te houden. De rol die

hij het verleden toekent blijkt trouwens perfekt te passen in de dubbele
Freudiaanse terminologie van regressie (tot een 'zwak punt", een dispositie)

en fixatie (gevangen zijn van het verleden). Tegenover het verleden blijft
steeds een individuele reaktiemogelijkheid open. Het verleden is voor Freud

én voor Sartre noodlot én vrijheid!

Deze bevinding is merkwaardig omdat zij zo in tegenspraak is met de expliciete
stellingname van zowel de betreffende auteurs als met deze van een groot aantal
kommentatoren. Andermaal dringt zich het vermoeden op dat we met een symptoom
gekonfronteerd worden. Maar dit keer kunnen we er niet omheen er aan toe te
voegen dat dit symptoom verwijst naar een ruimere, maatschappelijke kontekst.
Want het is zonder meer duidelijk dat Freuds nadruk op het determinisme en
samenhangend daarmee op het verleden, opgelegd wordt door een welbepaald weten-
schapsbeeld, dat een welbepaald mensbeeld reveleert. Het causa-sui-ideaal, het
godgeli jkheidsideaal verbergt de despotie van de rustdrift. Sartre bli jkt
ondertussen ook niet aan dat kultuurideaal te ontsnappen: zijn ogenschijnli jk
radikaal tegengestelde stellingname blijkt in werkelijkheid gewoon een keerzijde
van eenzelfde medaille,

In elk geval vindt de zaak bij Sartre geen volledige duidelijkheid. Dit doet
ons te rade gaan bij Merleau-Ponty. Hij heeft al vrij vroeg het genoemde

extremisme bij Sartre aangevallen.

We vinden opnieuw — zij het ook weer niet zonder de nodige onduidelijkheden -
dat zowel het verleden als de toekomst bepalend zijn voor het menselijk gedrag.
We vinden eenzelfde dubbelzinnigheid voor wat betreft het onbewuste, hoewel we
ons op dit punt voor een deel tegenover Merleau-Ponty moeten opstellen die zelf
de notie onbewuste verwerpt. Aan Merleau moeten we aan de andere kant wel toe-
geven dat bewustzijn ruimer op te vatten is dan het strikt kognitieve. Dit hoeft
echter geen probleem op te leveren voor Freuds opvattingen, wanneer nameli jk
zijn kriterium voor wat onbewust heet strikt gehanteerd wordt: datgene wat ver-

drongen is.

Sartre en Merleau-Ponty bieden een zinvolle aanvulling op de voorgestelde
herinterpretatie van Freud. Zeker zijn de twee fundamentele problemen: de

invloed van het verleden en de betekenis van het onbewuste nog niet volledig
opgelost. Maar de ambiguiteit ten overstaan van het verleden en van het 6nbewuste

1li jkt vast te staan.,



De weg die verder moet ingeslagen worden moet op zijn minst de genoemde
problemen verder uitdiepen. Maar hij kan ons ook voor nieuwe gezichtspunten
plaatsen. In het volgende punt testen we dit even uit, meer bepaald door
nogmaals 'Das Unbehagen in der Kultur' order de loep te nemen. Het zal een
aanloop zijn om in een volgend hoofdstuk bij Van Den Berg in de leer te
gaan. Deze Nederlandse psychiater ontwikkelt zijn ideeen essentieel vanuit

hun maatschappelijke kontekst. Hij kan ons beslist een stap vooruit helpen.
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2. 'Das Unbehagen in der Kultur', nogmaals

Men kan 'Das Unbehagen in der Kultur' in twee delen splitsen: in een eerste
deel wordt gekonstateerd dat er inderdaad een onbehagen tegenover de kultuur
bestaat (dit deel loopt tot hoofdstuk drie), in een tweede deel wordt gepoogd
de diepere grond voor dit onbehagen op te graven (dit deel loopt van hoofdstuk
vier tot zeven).

In wat volgt zullen we onze aandacht koncentreren op het eerste deel en alleen
waar nodig naar het tweede verwijzen. We zullen proberen aan te tomen dat Freud
in dat eerste deel enerzijds twijfelt tussen twee posities, maar anderzijds
toch kiest voor één van beide. In het tweede deel vindt men de konsekwentie

van die keuze.

De centrale stelling van Freud is: "Het schijnt vast te staan dat we ons niet
Qehaaglifk voelen in onze huidige kultuun,” (1). Door wat onmiddellijk op die
woorden volgt kan men "huidige" zelfs tussen haakjes plaatsen, want Freud stelt
dat het eigenlijk zeer moeilijk is te achterhalen of men in een vroegere kultuur
dan wel zo gelukkiger was. We bekijken die vroegere kultuur te veel vanachter

de bril van onze eigen kultuur. Op zijn minst twijfelt Freud eraan of in de
vroegere kultuur geen onbehagen bestond. Bij het begin van het derde hoofd-

stuk laat hij het onbehagen in elk geval teruggaan tot het begin van het
Christendom.

De stelling kan aldus luiden: we voelen ons onbehaaglijk in onze kultuur.

De oorzaak van het probleem wordt eveneess in betrekkelijk weinig woorden weer-
gegeven: ”"De ’kultuurontzegging’ (...) (is) de oorzaak van de vijandige ge-
zindheid weartegen alle kulturnen te kampen heblen,” (2). Het woord "kultuur-
ontzegging" is misleidend. Het betekent hier zeker niet: "ontzegging van kultuur",
waardoor de oorzaak van kultuurvijandigheid te zoeken zou zijn in een op afstand
gehouden kultuur, in een gebrek aan kultuur. Kultuurontzegging is te verstaan
als: door de kultuur opgelegde drift-ontzegging. Het onbehagen is een gevolg

van driftbeperking, de beperking wordt opgelegd door de kultuur, de kultuur haalt
zich daardoor vijandschap op de rug.

Eigenlijk is het niet de kultuur als zodanig die de driftbeperking oplegt.

"De ’kultuurontzegging' beheenst het grote gelied van de sociale betrnekiingen
onder de mensen.” (3). Freud vindt dat de kultuur twee doeleinden dient:
bescherming tegen de natuur en regeling van de sociale betrekkingen (4). De

kultuurontzegging heeft blijkbaar betrekking op het tweede doel.

Dit is een belangrijke bevinding, die nog even toegelicht moet worden.
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We gebruiken hiervoor een passage uit het begin van het derde hoofdstuk.

Freud schrijft dat het 1lijden waarmee een mens te kampen heeft uit drie
bronnen afkomstig is: de natuur, zijn eigen lichaam en de inrichtingen die de
betrekkingen van de mensen onderling regelen (de familie, de staat, de ge-
meenschap). Bij het lijden van de twee eerste bronnen kanmen zich eerder ge-
makkelijk neerleggen: "We zullen de natuun nooit volledig beheensen, ons
onganisme, zelf een stuk van deze natuurn zal aliijfd een vergankelijke, wat
betreft aanpassing en prestatie beperkte konstruktie 44ijven.” (5). Maar
Freud haast zich hier aan toe te voegen dat die beperktheid geen probleem is:
"Van deze kennis gaat geen verlammende wenking uit; integendeel, zij wijfst
aan onze akitiviteit de weg.” (6). Het is evenwel veel moeilijker om ons neer
te leggen bij het lijden dat voortspruit uit de derde bron.

Volgens Freud komt het onbehagen dus niet voort uit de door de natuur en het
lichaam opgelegde miserie. De mens heeft deze trouwens voor een groot deel
ingeperkt. Op dat vlak kan men zelfs stellen dat hij heel wat idealen ge-
realiseerd heeft: "De mens is als het warne een soorl protesegod geworden.,” (7)
Het ziet er naar uit dat hij een groot aantal mogelijkheden die hij ooit aan
zijn goden toeschreef - die goden kan men kultuuridealen noemen - aan zichzelf

gerealiseerd heeft.

Het onbehagen tegenover de kultuur heeft niet te maken met het onvermogen

de natuur te overwinnen. Natuurbeheersing betekent met andere woorden geen
(volledige) oplossing voor de menselijke problemen.

Dit is in zoverre een belangrijke stellingname dat men voor Freud (en na hem

is men daarmee verder gegaan tot op onze dagen — Freud zelf neemt, zoals we
zullen zien, een dubbelzinnige houding aan) was gaan denken dat alle problemen
te herleiden zijn tot problemen van natuurbeheersing. Dat, om een meer gang-
bare formulering aan te halen, alle problemen wetenschappelijke problemen zijn
en als zodanig wetenschappelijk op te lossen problemen. Men voegt er aan toe:
alle andere problemen zijn schijnproblemen, ten hoogste voer voor romanschrijvers.
Bij Freud vinden we nu daarentegen de stellingname: natuurbeheersing volstaat
niet! Zijn stellingname impliceert dat er een onderscheid bestaat tussen natuur
en mens - een onderscheid dat binnen de wetenschappelijke mentaliteit bijna per

definitie ontkend wordt!

Freud neemt zijn omschrijving van kultuur over uit 'Die Zukunft einer Illusion'.
Voor hem betekent kultuur met name "de ganse som (...) van realisaties en in-
stellingen, waardoon ons Leven zich vemwlijdert van dat van onze dierlijke voon-

oudens (...)” (8). Kultuur is alles wat de mens van het dier onderscheidt.
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Maar ook al lijkt de mens zich tot goddelijke hoogte te verheffen, hij
blijft essentieel beperkt. Beperktheid mag echter niet negatief worden

opgevat! Beperktheid maakt juist de kultuur mogeli jk.

Om dit te verduidelijken verwijderen we ons even van Freud, om te rade te
gaan bij Karl Marx. We hebben hem al terloops ontmoet. Ook nu zullen we

nog niet al te ver met hem meegaan, maar toch eventjes. In zijn hoofdwerk

'Das Kapital' vraagt hij zich in een overbekende passage af: waarin onder-
scheidt zich de mens van het dier? Neem nu het web van een spin, overtreft

die niet in zekere zin de bouwwerken van de menselijke architekten? Nee,
zegt Marx. Het bouwwerk van zelfs de slechtste architekt onderscheidt zich van
een spinneweb doordat de architekt het op voorhand, in zijn hoofd konstrueert.
De mens werkt met andere woorden doelbewust. Maar doelbewuste aktiviteit
veronderstelt dat er doelen te realiseren zijn. En doelen zijn beperktheden,
doel is wat nog niet gerealiseerd is. Als de mens essentieel doelbewustzijn
is, dan is hij ook essentieel beperktheid! Totale natuurbeheersing zou de

— menselijke - kultuur onmogelijk maken!

Maar nu terug naar Freud. We hebben tot nu gevonden dat voor hem het onbehagen
dat tegenover de kultuur bestaat niet voortkomt uit een gebrekkige natuur-
beheersing. Deze negatieve stelling veronderstelt een onderscheid tussen mens
en natuur - een onderscheid dat we menen te kunnen aangeven door de wuitdruk-
kingen: beperktheid en doelbewustzijn.

Maar Freud formuleert zijn stelling ook positief: het onbehagen komt voort uit
kultuurontzegging, die te maken heeft met de manier waarop menselijke verhou-
dingen geregeld zijn. We zullen zien dat Freud in de uitwerking van deze positief
geformuleerde stelling zondigt tegen de vooronderstelling van zijn negatief
geformuleerde stelling. Dat voor Freud met andere woorden toch alle menselijke
problemen te herleiden zijn tot natuurbeheersingsproblemen, dat toch geen

onderscheid bestaat tussen mens en natuur.

In het vierde hoofdstuk vraagt Freud zich af waaraan de kultuur zijn oorsprong
dankt. Hij antwoordt: aan het koppel Eros en Ananke. Ananke, het noodlot,
verwijst naar de noodzaak om samen te werken. Uiteindelijk blijkt dat echter

een minder belangrijke komponent in het ontstaan van de kultuur. Want uiteindeli jk
komt Freud - in hoofdstuk zes - tot de definitie van kultuur als: een bijzonder
proces dat boven de mensheid afloopt, in dienst van ‘de Eros. De Eros heeft tot
doel: het samenvatten tot steeds grotere eenheden (9). Hoewel niet onmiddelli jk
duidelijk is wat daarmee bedoeld is, is zoveel wel duidelijk: het gaat in laatste

instantie om een biologisch proces.
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Wanneer men stelt dat de mens beperktheid is, stelt men tegelijk dat hij

vrij is. Nu vinden we het omgekeerde, de mens is volgens Freud blijkbaar
overgeleverd aan een "blind" natuurproces: "Waarom dat moet geschieden,

weten we niet; dat is juist het wenk van de Ernos.” (10). Hier laat Freud

op volgen dat de noodwendigheid (Ananké) alleen niet volstaat om de mensen
samen te houden.

De Eros haalt ook haar motivatie niet uit het bestaan van de agressie, zoals
men uit het vijfde hoofdstuk zou kunnen afleiden. Daar had Freud de vraag
gesteld: waarom aanvaardt de kultuur geen samenleving van "dubbelindividuen"?
Bij het koppel is toch voldaan aan het doel om uit twee één te maken, waarom
moeten er libidineuze bindingen tussen grotere aantallen ontstaan? Het antwoord
is: doordat de mens voor zijn medemensen een wolf is, doordat de mens funda-
menteel agressief is. Het belang van de arbeidsgemeenschap kan die agressie
niet tegenhouden. Er moet op een andere manier bescherming tegen de agressie
gevonden worden, en deze wordt juist geboden door de libidineuze bindingen.
Maar in het zesde hoofdstuk wordt dit terug ontkend: de Eros wil steeds
grotere eenheden uit zichzelf. De agressie betekent wel een hinderpaal voor
dit "programma van de kultuur", maar dit is niet opgezet als een verdediging

ertegen.

De kultuur is ”(...) een bijzonder proces, dat zich boven de mensheld ont-
wikkelt (...)" (11). Eerst heette het dat kultuur het onderscheidende tussen
mens en dier is, het specifiek menselijke. Nu wordt kultuur: het menselijk

bepalende!

We hebben reeds verwezen naar de passage waarin Freud de ellende waarmee de
mens af te rekenen heeft terugvoert naar drie bronnen: de natuur, het lichaam
en de menselijke verhoudingen. Met betrekking tot de laatste bron vraagt Freud
zich af: het is de mensheid zo slecht gelukt zich te beschermen tegen de
pijnlijke ervaringen op het vlak van de menseli jke verhoudingen, dat het ver-
moeden rijst dat het hier ook gaat om een onoverwinnelijk stuk natuur (12).
In het licht van het vervolg van zijn boek wordt duidelijk dat Freud dit
vermoeden alleen maar bevestigd ziet.

De vooronderstelling van het onderscheid tussen mens en dier wordt opgeheven.
Het volstaat het begin van het zevende hoofdstuk te lezen. Aan de ene kant

is het wel zo dat de dieren de kultuurstrijd tussen.Eros en dood niet tonen.
Maar dat verwijst niet naar een principieel onderscheid. Freud vermoedt dat
die strijd door bepaalde diersoorten gewoon overwonnen is.

Wanneer het onderscheid tussen mens en natuur ontkend wordt, worden de

menselijke problemen ook problemen met de natuur. Problemen met de regeling
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van de menselijke verhoudingen zijn dan problemen van een gebrekkige

natuurbeheersing.

Toch blijft het onderscheid zich opdringen: de natuur is in laatste in-
stantie onoverwinbaar, maar ”Van deze kennis gaat geen verlammende werking
wit (+..)". De onoverwinbaarheid van de problemen op het vlak van de
menselijke verhoudingen vervult echter met onbehagen en leidt tot kultuur-
vijandigheid. Het onoverwinbare van de natuur wijst de menseli jke beperktheid
aan, maar dit blijkt een positieve eigenschap "(...) zij wijst aan onze
aktiviteit de weg.”. De onoverwinbaarheid van de problemen op het vlak van de
menselijke verhoudingen roept een verzet tegen de menselijke beperktheid in

het leven.

Freud neemt aldus duidelijk een dubbelzinnig standpunt in. Het valt nog te
verduidelijken als we even terug naar Marx gaan.

Volgens Marx is de mens essentieel doelbewuste arbeid. Daarmee is echter
slechts de helft gezegd. De mens heeft zich ook in een ekonomisch systeem
gewerkt dat zijn arbeid vervreemdt. Het doelbewustzijn verdwijnt in hoge mate,
in die mate dat de mens zich pas buiten de arbeid echt mens voelt. Marx
schrijft dat het resultaat is ”(...) dat de mens (de arbeider) alleen nog 4in
zijn animale funkities, eten, drinken en vnijen, fen hoogste nog in woning en
versiening, een vaije akitiviteil vindt, en in zijn menselijke funkties zich
nog alleen als dien voelt, Het animale wordt het menselijke en het menselijke
het animale. Eten, drinken en vaijen enzovoort zijn wel ook echt menselijke
Lfunkities., In de alstraktie echten die ze van de overige menselijke aktiviteiten
afscheidt en zo tot Laatste en witsluitende einddoelen macki zijn ze animaal.” (13).

We komen in volgende hoofdstukken uitgebreid op arbeid en vervreemding

terug. Houden we het er voorlopig bij dat de arbeid vervreemd is, dat de

mens zijn menselijkheid verliest. Is het dan een wonder te noemen dat Freud
uiteindelijk het onderscheid tussen mens en dier, tussen kultuur en natuur over
het hoofd ziet?

Is dit onderscheid niet feitelijk - dit wil zeggen in een konkrete, zich op

een bepaald historisch moment bevindende maatschappij - opgeheven?

Met andere woorden, Freud beschrijft hoe de mens in zijn tijd, die ook nog onze
tijd is, werkelijk is: een mens die volledig gedreven wordt door het biologische,
de blinde driften - een mens die vervreemd is van het echt menselijke en die

daardoor alleen nog het dierlijke overhoudt - een onvrije mens.

Maar toch kan Freud niet iedere reminiscentie aan de vrijheid van de mens ver-

doezelen. Vervreemde arbeid kan het doelbewustzijn alleen maar tot voorwendsel
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maken, in laatste instantie niet uitschakelen. Het mens-zijn blijft zich
aandienen, ook in zijn meest formele ontkenning.

Dit kan nog geillustreerd worden als volgt: in zijn poging het heden te ver-
klaren door het verleden schrikt Freud er niet voor terug te grijpen naar

de oertijd (a). Wie volledig door het verleden bepaald is is onvrij - in
niets verschillend van een dier of zelfs een machine. Maar Freud heeft ook
oog - wat men ook moge beweren en zelfs: wat Freud ook moge beweren - voor

die andere tijdskomponent: de toekomst.

Laten we het voorgaande puntsgewijs samenvatten. We vonden bij Freud een dubbel
standpunt. Het ene standpunt is te vergelijken met een symptoom: meer ver-

hullend dan onthullend. Het kan als volgt geexpliciteerd worden:

1. Er is onbehagen ten opzichte van de kultuur.

2. Kultuur dient twee doeleinden: - bescherming tegen de natuur,

- regeling van de menselijke verhoudingen.

3. Het onbehagen ten opzichte van de kultuur heeft te maken met de manier waarop
de menselijke verhoudingen geregeld zijn.

4. Uit 2. en 3. volgt dat natuurbeheersing niet alle problemen oplost.

5. Dit vooronderstelt een onderscheid tussen mens en natuur (dier), tussen
kultuur en natuur.

6. De verhouding van de mens tot de natuur reveleert de menselijke beperktheid.
De mens is essentieel beperkt. Dit is een positieve eigenschap: in de
beperktheid ligt juist de mogelijkheid van kultuur.

7. Men kan ook zeggen: de mens is doelbewustzijn.

8. Als beperktheid dient opgevat te worden als een positieve eigenschap is

het duidelijk dat zij kan en moet aanvaard worden.

Het andere standpunt 1ijkt meer onthullend dan verhullend. Het is als zodanig

een kamoeflagemantel voor het eerste. Het kan als volgt samengevat worden:

1. Het onbehagen ten opzichte van de kultuur komt voort uit de manier waarop de

menselijke verhoudingen geregeld zijn. Die regeling wordt opgelegd door de

(a) Max Schur bijvoorbeeld wijst erop hoe Freud in dit verband zwalpt tussen
Darwinisme en Lamarckisme (14).
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Eros. De kultuur is een proces in dienst van de Eros, de kultuur is
een blind natuurproces.

2. De vijandschap ten overstaan van de kultuur kan opgevat worden als een
protest — weze het impliciet - tegen een onoverwinbaar natuurproces.

3. Een protest tegen de onoverwinbaarheid van de natuur betekent een protest
tegen de eigen beperktheid.

4. Een protest tegen de eigen beperktheid betekent een . verwerpen van de eigen
menseli jkheid.

5. Of positief geformuleerd: het is de wens tot almacht, tot goddelijkheid.

6. Almacht, goddelijkheid - beperktheid, doelbewustzijn.

7. Het goddelijkheidsideaal is een ideaal van absolute rust, passiviteit.

Freud twijfelt duidelijk tussen aanvaarden en verwerpen van de eigen menselijk-
heid. De kultuur van Freud, die ook onze kultuur is, is dan ook een dubbel-
zinnige kultuur, een kultuur die op zijn minst voor een deel onmenselijk
geworden is.

Een onmenselijke kultuur - een kultuur die de goddelijke almacht probeert te
realiseren, wat op delimiet een ideaal is van perfekte rust, van dood zijn.
De arbeid in onze kultuur is een vervreemde arbeid, het doelbewustzijn is

tot voorwendsel geworden. Konkreet manifesteert zich dat in een ekonomisch
systeem dat produceert om te produceren, dat meesleept in een absurde en
eindeloze wedloop naar ??? Rust, dood.

De aktiviteit die onze kultuur 1ijkt te beheersen, de aktiviteit die op het
eerste gezicht een hyperaktiviteit is, verbergt het verlangen naar rust!

Onze kultuur is paradoxaal. Maar de wortels ervan liggen in het onvermogen de
eigen beperktheid positief te waarderen. Onze kultuur is een thanatische

kultuur.
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1. MERLEAU-PONTY EN SARTRE: IN DE VAL VAN HET BLIND AKTIVISME

Mens-zijn werd gelijk gesteld aan doelbewustzijn. We vonden dit zowel bij
Sartre als bij Merleau-Ponty. We zagen dat ook Marx het fundamentele van

de mens in zijn doelbewustzijn zoekt. Maar Marx voegt hier aan toe dat in de
kapitalistische maatschappij dit doelbewustzijn gealieneerd is: het ekonomisch
systeem maakt doelbewuste arbeid ondergeschikt aan, voorwendsel voor de ont-
wikkeling van het produktieapparaat en de individuele arbeider wordt in funktie
van die groei totaal versplinterd.

Wat hebben Sartre en Merleau met de alienatie aangevangen?

Met betrekking tot Merleau-Ponty proberen we een antwoord te vinden op die
vraag door iets dieper in te gaan op een bedenking van Willy Coolsaet, die

we hoger al aangestipt hebben.

Coolsaet merkt op hoe Merleau-Ponty weliswaar de arbeid omschrijft als het
geheel van de aktiviteiten waardoor de mens de fysische en levende natuur over-
stijgt, maar toch aan het doel-karakter van de arbeid dreigt voorbij te gaan.
Merleau legt te veel nadruk op de menselijke bekwaamheid om een tweede natuur
te kreeren, waardoor hij 1ijkt getroffen te worden door een "overstijgings-
manie". Doelgerichtheid veronderstelt dat een doel bereikt wordt, doelgericht-
heid veronderstelt be-eindiging. Merleau-Ponty staart zich echter blind op de
aktiviteit van het overstijgen (1). Men merkt dit duidelijk bij de beschouwingen
over het verschil tussen grijpen en tonen. Willy Coolsaet ontkent niet dat

het virtuele - waar het tonen naar verwijst — inderdaad een unieke menselijke
mogelijkheid is. Maar hij vraagt zich af of het menselijke werkelijk daar en
niet in de aktualiteit dient gezocht te worden. Het virtuele is een middel om
een aktueel standpunt te kunnen realiseren, het virtuele is geen doel op zich.
De zieke wereld van Schneider wordt precies gekenmerkt door de beperktheid van
zijn aktualiteit: "flenfeau-Ponty maakt duidelijk dat wat Schneiden, wail de
dienen, wat lepaalde zieken missen, een UITGEBREID heden is, een heden dat zich
naar het verleden en naar de toekomst kan uitsinrekken, en dat overal kan gaan
staan.” (2). Maar Merleau-Ponty is toch dubbelzinnig, hij antwoordt niet
duidelijk op de vraag of het virtuele een funktie van het aktuele is of het
aktuele een beperkte mogelijkheid is om tot een virtueel kontakt met een soort
objektieve werkelijkheid te komen. In dit tweede geval wordt de menselijke ak-
tiviteit evenwel louter spel, waarbij het doel ondergeschikt wordt aan de ont-
plooiing van de aktiviteit zelf. Maar het spel dat tot unieke aktievorm van de

mens wordt, is juist wat Marx alienatie noemde!
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Indien onze samenleving door de vervreemding gekarakteriseerd kan worden,
valt te vrezen dat Merleau-Ponty te kort geschoten moet zijn in zijn begrip

van die samenleving.

En Sartre?

Johan Moyaert toont hoe ook de opvattingen van Sartre uiteindelijk de doel-
loze aktiviteit viseren: ”De aktie die van dit néant witgaat, is niet de
aleid weardoon men iets wil beschenmen, voonkomen, verhelpen of verbeternen;
ze wondt ook niet ondensteund doon een intenioniteil die haan eigen verlangen
handhaatt en preciseent; maarn ze is Louten een manier om zich in de weneld

te verliezen,” (3). Het gaat zover dat juist wat Sartre alienatie noemt door
hem zelf 1ijkt nagestreefd te worden: "De positieve stellingen van Sartre oven
de vnijheld, (...), zijn soms zo extreem dat ze eenden overkomen als poging
2ot theonetische bekrachtiging en justifikatie van een Zoestand van een
witerste alisnatie.” (4). Moyaert probeert deze "onbegnijpelijhe verheerlijhing
van een uitenste alienatie” (5) toch te begrijpen door haar op te vatten als
de beschrijving van een feitelijke situatie. Volgens hem beschrijft Sartre een
wereld die Sartriaans, die tot het uiterste geéliéneerd is: ”"De ontologische
situatie van L'Etne et Le Néant is toch herkenfaan: het gevoeld van overgewichit
van de weneld; het fewustzijn gereduceend tot een néant waan dingen, fbeelden,
stukken informatie, kennis, een moment in oplichten om dan ween te verdwijnen
in een verleden dat gedepasseend is: de pseudo-fuciditeit doon zelfrelativerning
en de nostalgie omdat men geen wenkelijkheid meen heeft. Onze wereld is voon
een stuk Sarntniaans,” (6).

Netzomin als Merleau-Ponty slaagt Sartre er in het doelbewustzijn werkeli jk

te vatten.

In theorie zijn er twee mogelijkheden om het menselijk tekort te verwerpen.

Er is de oplossing van de passiviteit, het zoeken naar rust, het zich opsluiten
in het verleden. En er is het blind aktivisme, de aktiviteit alsof er geen
tekort is.

Merleau-Ponty en Sartre lijken (tenminste in een bepaald opzicht) zich in het
blind aktivisme geworpen te hebben. Tegelijk ziet het er naar uit dat de
maatschappij waarin ze leefden diezelfde oplossing gekozen heeft. We gaan

in wat volgt proberen dit te verduidelijken. We gaan ook zien dat de oplossing

van het blind aktivisme zijn motivatie in de eerste oplossing vindt.
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2. MARX' DUBBELZINNIGE BENADERING VAN DE DOELBEWUSTE ARBEID

2.a. Doelbewustzijn versus spel

Om te specifieren wat Marx bedoelde met doelbewuste arbeid, keren wij terug
naar een fameuse passage uit 'Das Kapital'. We hebben er in het vorige hoofd-
stuk al kennis mee gemaakt. Marx karakteriseert er de vorm van arbeid "zoals
deze uitsluitend bij de mensen voorkomt'", precies door het doelbewustzijn
ervan. En doelbewustzijn betekent op voorhand, in zijn gedachten opbouwen:

"Aan het einde van het arbeldsproces komt een nesulitaat te voonschign, dat

van het begin af aan 4in de fantasie van de arbeider, dus idedel reeds aan-
wezig was.” (7). Bij de doelbewuste arbeid wordt een op voorhand vastgesteld
doel gerealiseerd, een doel dat de loop van de aktiviteit bepaalt: "én deze
onderwenping 44 niet een op zichzelf staande handeling. Maan behalve de in-
spanning van de organen die wenken, is voon de gehele duun van de arbeid de
aarnwezighelid van de doelbewuste wil - die zich als opletiendheid manifesteent -
nodig en dit des e meen naanmate die arledid doorn zijn inhoud en doon de wijze
van witvoering de arbeiden mindern boeit, hij dus minder van die arbeid geniet
als spel van zijn eigen Lichamelijke en geestelijke krachten,” (8).

Het menselijke van de menselijke arbeid ligt niet in het genot dat een akti-
viteit eventueel kan opleveren. Wanneer integendeel het genot van de aktiviteit
de realisatie van het doel onbelangrijk, voorwendsel zou maken, dan verdwijnt
precies het menseli jke.

Menselijke arbeid is nuttige arbeid, doelmatige produktieve aktiviteit.
Menselijke arbeid schept gebruikswaarden, konkrete voorwerpen, dingen die

door hun eigenschappen een of andere menselijke behoefte bevredigen: ”A/4s
schepper van gebruikswaanden, in de hoedanigheid van nutitige arbedid, is de
arbeld dus een van iederne mogelijhke maatschappd joorm onathankelijhke bestaans-
voorwaarde van de mens, een eeuwige, wit de natuun voortvloedlende noodzack
(eos)” (9). Menselijke arbeid staat in funktie van het levensbehoud. Men-
selijke arbeid is eindig, is gericht op het bereiken van een doel.
Hiertegenover staat de aktiviteit van het spel, die precies oneindig is. Althans
in principe, want bij het spel is de realisatie van een doel volledig onder-
geschikt aan de ontplooiing van de aktiviteit zelf. Waar de doelbewuste akti-
viteit gebruikswaarden realiseert, ziet men dat in het kapitalisme geproduceerd

wordt om ruilwaarden te bekomen. Zoals bij het spel het bereiken van doeleinden

voorwendsel geworden is, zo ook bij de aktiviteit die het kapitalisme ontplooit.
De arbeid die in het kapitalis me centraal staat moet dan ook vervreemde arbeid

genoemd worden.
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De uitdrukking vervreemding komt in 'Das Kapital' nauwelijks meer voor (a).
Ze had wel een belangrijke plaats in de zogenaamde 'Parijse manuskripten'.

We moeten deze nu even ter hand nemen, maar daarna toch terugkeren tot 'Das
Kapital'. Het zal blijken dat de manuskripten- uit '44 een verhelderend licht
-op Marx' later arbeidsbegrip kunnen werpen, of tenminste op de inkonsekwenties

die ermee samenhangen.

Marx noemt de arbeid onder het kapitalisme op vier wijzen vervreemd. Drie ervan
vragen onze aandacht. De arbeider verhoudt zich tot het produkt wvan zijn
arbeid als tot een vreemd voorwerp: zijn arbeidsprodukt is een zelfstandige
macht tegenover hem. Dit eerste aspekt van de vervreemding is duidelijk: het
verwi jst eenvoudig naar het feit dat de arbeider geen eigenaar van zijn pro-
duktiemiddelen is, waardoor hij ook geen zeggenschap heeft over de produkten
die hij maakt. De vervreemding die zich in het produkt van de arbeid toont is
gevolg van de vervreemding in de arbeidsaktiviteit zelf. De vervreemding van
de arbeid bestaat er in dat, "(...) de arbeld voor de arbeider uiterlijk is, dit
wil zeggen niet tot zijn wezen hoort, dat hij zich dus in zijn arbedd niet
bevestigt, maan ontkent, niet goed maarn ongelukkig voelt, GEEN VRIJE FYSISCHE
EN GEESTELLIJKE ENERGIE ontwikkell, maarn zijn Lysiek kastedit en zijn geest
auineent, (...) Zign arbeid is dan ook niet vaijwillig, maar gedwongen, dwang-
adeid. ZE IS DAN OOK NIET DE BEVREDIGING VAN EEN BEHOEFTE, MAAR ZE IS SLECHTS
EEN MIDDEL, OM BEHOEFTEN BUITEN ZICH 7E BEVREDIGEN.” (11). De door mij be-
nadrukte woorden verwijzen naar wat de arbeid zou moeten zijn: de ontwikke-
ling van een vrije energie, de bevrediging van een behoefte. Maar deze spe-
cifieringen stemmen onbehaaglijk: vooral de tweede verwijst duidelijk eerder
naar de ontplooiing van aktiviteit dan naar doelbewuste arbeid. Behoefte ver-
wijst hier immers niet naar een behoefte die door het produkt van de arbeid
zou moeten bevredigd worden, het gaat wel degelijk om de behoefte aan arbeid
als zodanig. Is dit dan het ideaal van niet vervreemde arbeid: arbeid omwille
van de (behoefte) aan arbeid?

De derde vorm waarin de vervreemding zich toont maakt een positief antwoord
onvermi jdelijk. De mens vervreemdt =zich van zijn soortleven. Zijn soortleven,
wat hem van het dier onderscheidt is bewuste levensaktiviteit. Welnu, "De
vervneemde arbeid keert de verhouding in die richting om, dat de mens juist,
omdat hij een Bewust wezen is, zijn Levensckiivileit, zijn wezen slechts tot

een middel voorn zijn bestaan mackt,” (12). De vervreemding zou erin bestaan dat

(a) Wel in het derde deel van 'Das Kapital' (10).
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de doelbewuste aktiviteit in dienst van het levensbehoud zou staan?

Strikt genomen is dit in elk geval niet waar: de aktiviteit van de arbeider
heeft met zijn levensbehoud alleen dit te maken dat ze hem het geld op-

levert om in zijn levensonderhoud te voorzien. Arbeid kan slechts onrecht-
streeks in funktie van het levensbehoud staan, de arbeid zelf levert niets

op dat voor het onmiddellijke levensonderhoud in aanmerking komt. In zoverre
dit toch het geval zou zijn, kan de arbeider het doodeenvoudig niet aan-
wenden vermits de produkten van zijn arbeid niet aan hem behoren.

Marx zal dit trouwens wel geweten hebben, het is bijna triviaal. Maar door

dit niet expliciet onder ogen te zien doorziet hij de vervreemding niet
volledig en komt hij uiteindelijk niet tot een werkelijk alternatief voor de
vervreemde aktiviteit.

In 'Das Kapital' vonden we dat Marx de menselijke arbeid wel degelijk in
funktie van het levensbehoud ziet. Tegenover de specifiek menselijke ak-
tiviteit stelt hij er de "vrije" aktiviteit, de oneindige ontplooiing van de
produktieve krachten, het spel. We hebben ook gevonden dat in het kapitalisme
het spel juist domineert.

In de 'Parijse manuskripten' zien we Marx echter een pleidooi houden voor de
"vrije" aktiviteit: "Weliswaan produceent ook het dien., Het bouwt zich een
nest, woningen, zoals de lijen, bevens, miernen enz. Alleen, het produceent
enkeld wat het onmiddellijk voorn zichzell of zijn jongen nodig heeft, het
produceent eenzijdig, tewwijl de mens univenseel produceent; het produceent
slechts onden de heenschappiy van de onmiddellijke fysische behoefte, TERWIJL
DE MENS ZELFS PRODUCEERT INDIEN HIJ VRIJ IS VAN FYSISCHE BEHOEFTEN, JA PAS ECHT
PRODUCEERT IN VRIJHEID VAN DIE BEHOEFTEN; (...)" (13).

Hiermee willen we niet suggereren dat Marx plots zonder meer voor het kapitalisme
zou pleiten. Waar we willen op wijzen is dat Marx in de 'Parijse Manuskripten'’
de vervreemding niet volledig konsekwent doordenkt. Daardoor komt hij niet
verder dan te eisen dat het probleem van de leniging van de fysieke behoeften
moet opgelost worden, zodat de mens zich kan wijden aan zijn werkeli jk-mens-
zijn. Hoe dat moet gebeuren zegt hij dan wel lekker niet. Maar niet alleen dat:
doordat hij de (fysieke) behoeften naar het domein van het dierlijke stuurt,
kan hij geen alternatief aanduiden om de aktiviteit van het kapitalisme, die de
aktiviteit van het spel is, te vervangen. Het komt daarop neer dat Marx niet
verder komt dan de eis tot een 'gehumaniseerd" kapitalisme. Humaan, in de
betekenis van: wat zo weinig mogelijk zwaar 1ijden meebrengt. Maar dit gehumani-
seerd kapitalisme is dan weer precies inhumaan, in de zin van: wat indruist

tegen het wezen van de mens, met name het doelbewustzijn. Op die manier streeft
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Marx naar een maatschappij van de vrije tijd, van de lust: "fet komt dan ook
20 ven dat mens (de arbeidern) nog enkel in zijn dienlijke funkties, elen,
dninken en vrijen en ten hoogste nog 4in zijn woning, smaak enz., zijn aktiviteil
als vaij ervaart en in zijn menselijke funkties nog enkel als dien, Het dien-
Lijke wondt het menselijke en het mensellfke het dienlijke.” (14). Eten,
drinken, vrijen, woning, smaak: aktiviteiten waarin de mens zich vrij ervaart,
precies omdat ze gebeuren in de tijd waarover hij vrij beschikt. Marx wil

de rij vervolledigd zien met de "menselijke funkties", hij wil de menseli jke
arbeid het statuut van vrije tijd geven. Maar hij merkt niet dat op die manier
het accent verlegd wordt van het doelbewuste karakter van die arbeid, naar de

aktiviteit van de arbeid.

Dit blijkt nog duidelijker uit die overberoemle passage uit 'Die Deutsche
Ideologie', waarin Marx voor één keer en dan nog maar zeer summier een schets
geeft van hoe hij de ideale maatschappij ziet. Hij klaagt erover dat in de
kapitalistische maatschappij de arbeidsdeling aan iedereen een welbepaalde
aktiviteit opdringt: *(...); Aij is jagen, visser of henden of knitische
knitikus en hij moet het GLijven indien hif zifn Lovensmiddelen niet wil
venbiczen - (+++)” \15). In de kommunistische maatschappij daarentegen wordt
de algemene produktie door de maatschappij geregeld en kan de arbeidsdeling
opgeheven worden. Daardoor wordt het mogelijk "(...) vandaag dit, mongen dat
te doen, 's mongens te jagen, 4in de namiddag te vissen, ’ s avonds aan veeteell
te doen en na het eten te knitisenen, ZOALS IK ER MAAR ZIN HEB, ZONDER 0OIT
JAGER, VISSER, HERDER OF KRITIKUS 7& WORDEN,” (16). Het ideaal van Marx is
heel kort en eenvoudig uit te drukken: doen waar men zin in heeft, spelen.
Let wel, we willen zeker geen pleidooi houden tegen het spel, de vrije tijd
of de lust. Wat wij hier viseren is de absorptie van het menselijk bestaan
door het spel. In dat geval wordt, zoals we met Huizinga in het eerste hoofd-

stuk zagen, het spel geperverteerd, het erkent zich niet langer als spel.
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2.b. 's Morgens jagen, 's middags vissen

In 'Das Kapital' hebben we gevonden dat het specifiek menselijke te maken
heeft met de kapaciteit van de mens tot doelbewuste aktiviteit: het op voor-
hand, in zijn hoofd, konstrueren en het nastreven van de realisatie van dat
doel. We hebben er ock gevonden dat het kapitalisme kan gekarakteriseerd worden
door de in haar overheersende aktiviteit: spel, waarbij het accent ligt op de
aktiviteit en niet op het realiseren van doelen. Het kapitalisme betekent
daardoor een ontmenselijking van de mens.

In de 'Parijse manuskripten' en de 'Deutsche Ideologie' vinden we nu echter
als het ware een ode aan het spel: de ideale maatschappij vereist niet
het herstel van het doelbewustzijn, de ideale maatschappij is een spelende
maatschappij.

Deze mijns inziens hoogst merkwaardige vaststelling nodigt uit om terug te
keren naar 'Das Kapital': heeft Marx er zijn vroegere standpunt werkelijk
verlaten? We zullen zien dat dit niet helemaal het geval is, dat ook in

'Das Kapital' het lust-model blijft bestaan (a).

J.H. Van Den Berg vindt in elk geval dat Marx in zijn hoofdwerk het stand-
punt uit 'Die Deutsche Ideologie' blijft volhouden: "Waar het om gaat, feest
men in dit eenste deel van zign hoofdwerk, ja wat zelfs een zaak is van {Leven
en dood, bestaat hienin: het arbeidensvotlk te verlossen uil de steeds op één
veaplichting afgestelde arbeid en hem vrij te maken voon gevanieende, wisselende
wenkzaamheden. In plaats van dragern en uitvoerder te zign van één detail-
funktie, dient de arleiden een vof ontwikkelde, veelzijdig werkzame, vrijelljk van
functie veranderende man e wonden.,” (18). Volgens Van Den Berg was er voor

Marx geen andere uitweg: vermits de arbeidsdeling de aard zelf is van het
kapitalistische systeem, kan de oplossing alleen bestaan in een opheffing van

de arbeidsdeling! Het is echter niet helemaal waar dat Marx aan de arbeidsdeling
alle schuld toeschrijft. Het twaalfde hoofdstuk van het eerste deel van 'Das
Kapital' toont een genuanceerder standpunt. Met name in de paragraaf die het

verschil tussen de arbeidsverdeling in de fabriek en binnen de maatschappij

(a) In 'Marcuses rationaliteitsprobleem' toont R. Boehm hoe die voorname erf-
genaam van Marx precies een vrije spel-maatschappij nastreeft als ideaal.
Voor Marcuse was deze uitdrukkelijk een maatschappij van "play and display",
een maatschappij die ons bevrijdt van de arbeid. (17 ). Ik haal dit aan opdat
duidelijk zou zijn dat Marx — in elk geval in één bepaalde lezing - wel
degelijk begrepen werd als pleitbezorger voor de vrije aktiviteit.
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bespreekt: ”TQZwijﬁ de arbeidsverdeling binnen de maatschappiy als geheel,

ol dan niet tot stand gebrachit doon de wanenruif, edigen is aan de meest uileen-
Lopende econcmische maatschappd focrmen, is de arbeidsvendeling van de manufactuun
geheel en al een specificke schepping van de kapitalistische produktiewl jze,” (19).
Marx ziet dus zeer wel in dat een bepaalde mate van arbeidsverdeling in alle
produktiewijzen voorkomt. Een opheffing van de arbeidsverdeling kan onmogelijk
een opheffing van de kapitalistische produktiewijze impliceren (a)!

Van Den Berg vat de toekomstverwachting van Marx als volgt samen: "In de
tockomstige samenleving zou geen deling van arbeid bestaan - doch dat fetekent
noodgedwongen: de toekomstige samenleving is en een van in gezelschap Levende,
genoeglijke Rofinson Crusoe’s,” (21). Maar dan heeft hij een ander kijk op

de manier waarop Robinson Crusoe zijn leven leidt dan Marx. Deze beschrijft

die levenswijze als volgt: "Bescheiden als hij van huis uit is, moet hij toch
vernschillende fehoelten fevnedigen en moet hij dus verschillende soorten NUTTIGE
abeid vearichten: instrumenten maken, meulbels produceren, fama’s temmen, vissen,
jagen enzovooat. Oven bidden en dengelijke spreken wij hien niet, AANGEZIEN

ONZE ROBINSON DAARIN BEHAGEN SCHEPT EN DERGELIJKE BEZIGHEDEN ALS ONTSPANNING
BESCHOUWT. (... ) De noodzaak dwingt hem zijn tijfd nawseunig tussen de ven-
schillende activiteiten te verdelen, 0f de ene activiteit meen, de andere minden
van het geheel van zijn lezigheden inneemt, is athankellijk van de grotere of
geningene moeite die met het feneiken van het beoogde NUT-EFFECT verbonden

is." (22). Deze Robinson Crusoe kontrasteert scherp met de mens uit de
toekomstvisie in 'Die Deutsche Ideologie': hij schakelt niet doelloos en alleen
tot eigen vermaak van de ene aktiviteit over op de andere, maar hij richt zijn
leven doelmatig in. Er blijft wel degelijk tijd voor ontspanning - duidelijk te
onderscheiden als aktiviteit omwille van de aktiviteit — maar deze is zeker

niet de overheersende in Robinsons levenswijze.

We hebben hoger de zinnen geciteerd waarin Marx zegt dat de mens zich enkel

nog in zijn dierlijke funkties van eten, drinken en vrijen menselijk ervaart.
De kontekst noopte ons toen tot de interpretatie dat Marx wilde dat de arbeid
aan de rij moet toegevoegd worden, dat de arbeid een vrije-tijds-bezigheid moet
worden. Maar in de kontekst van het gehele werk van Marx is nog een andere
interpretatie mogelijk: in de kapitalistische samenleving is het doelbewust-

zijn van de arbeid gereduceerd tot voorwendsel, de arbeid is zinloos geworden,

(a) Van Den Berg stelt zelf de uitdrukkingen taakverdeling en arbeidsdeling
voor (20).
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de arbeider is een Sisyphus. Dit dwingt die arbeider zijn menselijkheid te
zoeken op dat terrein waar vrijheid overblijft, maar hij mislukt: "&Zen,
dninken en vnijen enz. zijn weliswaan ook echt menselijke funkties. llaan

in de alstraktie die ze scheidt van de overige kning van de menselijke
dhktiviteit en die ze maakt tot de laatsie en enige einddoelen, zijn ze diern-
Lijk.” (23). Eten, drinken en vrijen - als doel op zich - kunnen de ontmense-
1ijking niet overwinnen. Maar ook niet de arbeid als doel op zich!

Er was voor Marx wel degelijk een andere uitweg dan deze waar Van Den Berg

op wijst.

Dit belet niet dat hij wel degelijk ook gelijk heeft: alles wijst er op dat
Marx uiteindelijk de verkeerde weg ingeslagen is! Van Den Berg citeert een
lange passage van Marx om zijn kijk te illustreren. Het is de moeite waard

om er even stil bij te staan. Marx wijst er op dat de arbeidsversplintering
waar de arbeider mee gekonfronteerd wordt slechts één aspekt is van de moderne
industrie. Een ander aspekt kondigt zich aan, wint aan belang en zal het eerste
uiteindelijk ten dode dragen: "Voor de grootindustrie wondt het een zaak van
Leven of dood om de monsitruositedt van een ongelukkige, voor de varienende
witbuitingsbehoeften van het kapitaal in neserve gehouden, beschikbare arbelidens-
bevolking te vervangen doon DE ABSOLUTE DISPONIBILITEIT VAN DE MENS voon
afwisselende soonten arbeid: dat wil zeggen dat het deel-individu, dat slechts
dragen is van een maatschappelljke deelfunctie, wordt vervangen doon het
volledig ontplooide individu, voon wie de verschillende maatschappelijke
functies ELKAAR AFWISSELENDE BEZIGHEDEN ZIJN.” (24). De klemtoon in deze zinnen
ligt duidelijk op de wenselijkheid om van de hak op de tak te springen, 's
morgens te jagen, 's middags te vissen... Maar duidelijk wordt ook hoe Marx
geloofde dat het binnen de kapitalistische samenleving is dat de kiem van de
komende situatie waarin de arbeider volkomen vrij zal zijn ontstaat. Het
kapitalisme evolueert op die manier onvermijdelijk in de richting van een
grotere "humaniteit". Maar wanneer zal een individu werkelijk zonder de minste
moeite van de ene arbeid naar de andere kunnen overschakelen? Toch alleen maar
als de arbeid steeds eenvoudiger wordt, steeds minder scholing (in een zeer
ruime betekenis) vereist. Maar wat betekent dit konkreet? Dat de arbeid steeds
meer zijn karakter van doelbewustzijn verliest, steeds meer tot een — op zich -

zinloos automatisme wordt!

Van Den Berg haalt ergens een anekdote aan van een Amerikaanse funktionaris
uit het gebouw van de arbeiders naast het Witte Huis. In een gesprek over

de vermindering van de arbeidsduur werd hem gevraagd waar dat zou eindigen:
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de veertigurige arbeidsweek was reeds een realiteit, de vijfendertigurige
werkweek werd overwogen ... Zonder lang te moeten nadenken antwoordde de
funktionaris: nul uur arbeid en dubbel loon! Van Den Berg bemerkt hierbij:
"De funciticnanis wist wat hij wilde, en wat hij wilde sprak hijf vnijfelijk ui,
want wat hij wilde wil iedeneen, Iedene arbeliden, ledene pleiten voon de
adeid. Het is waan, elke Lofzangen op de arbeld wil de arbeid afschatfen.
(eoo) geen tijd als de onze heeft de arbeid zozeen venacht,” (25). Van Den
Berg zegt van de funktionaris dat hij wel een echte arbeider moet geweest

zijn, "hij citeerde Marx"!

Maar wat zou de funktionaris met de vrijgekomen tijd aanvangen? Voor Marx

- en bij navraag ook voor de funktionaris - was het geen probleem. Of toch?

In het derde deel van 'Das Kapital' verlaat Marx de idee dat de arbeider een
alles-doe—het-zelver zou moeten worden. Hij stelt zich nu achter de gedachte
dat de arbeid zou moeten afgeschaft worden, althans zo veel mogelijk. De
werkelijke vrijheid kan maar buiten de arbeid gevonden worden, de mens is pas
mens in zijn vrije tijd. Hoewel het wat lang uitvalt kunnen we het citaat niet
onthouden: "Het nijk van de vaijheid begint inderdaad pas daar waan HET WERKEN,
DAT DOOR DE NOODZAAK EN DE UITERLIJKE DOELMATIGHEID BEPAALD IS, ophoudt. flet
begint aldus principieeld AAN GENE ZIJDE VAN DE SFEER VAN DE edigenlijhe
MATERIELE PRODUKTIE. Net zoals de wilde moet vechten met de natuur om zijn
lehoeften te bevnedigen, om zijn Leven te behouden en te neproducenen, moet
ook de feschaafde vechten. En hij moet vechten in alle maatschappijvormen en
onden alle mogelijke produktiewijzen. flet zijn ontwikkeling wondt het gebied
van de natuurnoodzakelijkheid witgebnelid, veamits de fehoeften zich witbredldeny
maan tegelisk wenden de produktieve krachten die deze lehoeften bevnedigen,
witgelreid, De vnijheid kan en op dit vlak slechts in bestaan dat de vewmaat-
schappelijhkte mens, de geassocieerde producenten, hun stofwisseling met de
natuun rationeel regelen, onden hun gemeenschappelijke kontrole bnengen. In
plaats van doon de natuun beheernsit e wonden als doon een @linde macht moei de
stofwisseling enmee geschieden met de geningste krachtsontwikkeling en onden
de voorwaanden die het meest, in waandigheid en adekwaathelid, ovenreenkomen met
de menselijke natuun, Mlaarn dit bLijft toch nog altijd het gebied van de nood-
zakelijkheid, Aan gene zijde daarvan begint DE MENSELIJKE KRACHTSONTUWIKKELING
die zich aanmeldt als DOEL OP ZICH, HET WERKELIJKE GEBIED VAN DE VRIJHEID, dat
evenwel slechts kan oplloeien op dat gelied van de noodzakell jkheid als op
zijn lasis. De venkonting van de arbedidsdag L4 de grondvoorwaande,” (26).
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Het rijk van de noodzaak, waar doelmatigheid heerst - het rijk van de

vrijheid, waar de menseli jke "rachtsontwikkeling" doel op zich is. Wordt

op die manier niet zelfs de schijn van de doelmatigheid opgeheven?

's Morgens jagen, 's middags vissen? Onwillekeurig denkt men aan het verhaal
van koning Midas: hij wenste dat alles wat hij aanraakte in goud zou veranderen,
maar de overvloed werd zo verpletterend dat zijn leven ommogelijk werd.

In het derde deel van 'Das Kapital' is het Marx blijkbaar duidelijk geworden
dat het ideaal van de alles-doe-het-zelver niet zo makkelijk te realiseren valt.
Maar hij raakt toch niet uit het slop. Of liever, het wordt nog duideli jker

wat het werkelijke ideaalis dat achter de alles-doe-het-zelver steekt: een

zo kort mogelijke arbeidstijd, die gekenmerkt wordt door totale vervreemding

en een zo lang mogelijke vrije tijd, die gekenmerkt wordt door niets - bepaald -
doen. We zijn mijnsinziens uiterst ver verwijderd van de wezensbepaling die

in het doelbewustzijn het fundamenteel menselijke zag.(a)!

(a) In een bijdrage voor 'Kritiek' heb ik de idee van een dualistische
arbeidswereld vanuit een iets andere hoek benaderd (27). Zie ook
Willy Coolsaet 'Naar een dualistische arbeidswereld' en 'Marx en de

urije activiteit' (28).
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3. HET RIJK VAN DE NOODZAAK BLIJFT HET RIJK VAN DE VRIJHEID BEHEERSEN

3.a. Het rijk van de vrijheid?

Wij vonden dat Marx het fundamenteel menselijke ziet in de doelbewuste

aktiviteit, terwijl hij het kapitalisme karakteriseert als een systeem waarbij
het accent verlegt is naar de ontplooiing van de aktiviteit. Niettemin vonden
we ook dat Marx de opheffing van de vervreemding niet zoekt in een herstel van
het doelbewustzijn. Hij streeft enkel een gehumaniseerde vervreemding na, een

vervreemding die van zijn onlust-karakter ontdaan is.

Sedert Marx is de "humanisatie" voor een deel werkelijkheid geworden. In de
werksituatie is de arbeid zeker niet meer zo wreedaardig, zo fysisch vernietigend,
terwijl het aandeel van de vrije tijd steeds groter geworden is. Het ideaal van
nul uur arbeid is zelfs niet ondenkbaar meer. In een weekblad kon men volgend
bericht lezen: "Volgens het tijdschrift New Scientist is het Japanse ministerie
voor Internationale Handed en Indusirie (MITI) bezig met een projekt om over

zes jaan een kleine fabrick klaan te helblen waarnin geen mens meen nondloopi.
(v.o.) In de fabrniek zullen alle fewerkingen met nobots en machines wonden uit-
gevoend en zullen TV-camera’s de enkele mensen informenen die aan de kontrole-
knoppen zitten en alleen hoeven tussenbeide te komen als en iets fout Loopt.
Volgens het artikel is het de bedoeling van de Jupanse overheid om in de jaren
negentig echte fabrieken zonden wernknemens te heblen.” (29). Afgezien van het
feit dat er van dubbel loon al lang geen sprake meer is, zal wel niemand be-
weren dat het reeler worden van het ideaal van Marx ook het einde van de ver-
vreemding aankondigt. De arbeid zelf wordt steeds meer vervreemdend, de mens
wordt steeds meer een aanhangsel van de machine - maar dat had Marx voorzien (a).
De bevrijding die zou moeten gevonden worden in de tijd buiten de arbeid blijkt
echter ook een illusie. Die tijd, die vrije tijd, wordt steeds meer een

probleem: "Heblben wij van dat probleem niet juist enige ervaning, nu hien, 4in
Nederland, de vrije zaterdag hals-overn-kop is ingevoend? lWat moet de arbeiden

(a) Christopher Lasch heeft het veelbetekenend over een "escalatie van de
afstomping". Deze is volgens hem niet op naam te schrijven van het massa-
ler worden van het onderwijs, zij beantwoordt aan een steeds minder in-
tellektuele eisen stellende industrie: "De meeste fanen bestaan zozeer uit
routine en zifn zo weinig atfhankelijk van ondennemingsgeest en vinding-
nijkheid dat iedereen die met succes een fepaalde studie voltooit el gauw
menkit dat hij 'overgekwalificeend’ is voor de meeste beirekkingen.” (30).
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doen? De hele dag scrablelen is uitgesloten, De hele dag voorn de TV zitten

is, dat leerde de envarning, stellig aantrekkelijk, maan toch niet uitvoen-
faan, De TV is Zrouwens nog niet de hele dag voorzien van feelden, Doch dat
zal komen, mei de vrije zatendag, onvermlijdelijk en even onverbiddelliyk.

De hele dag TV? Het Lijkt weinig waarnschijnlijk, men zal zich willen vertnreden,
Waarheen moet men dan treden? En om daar wat te doen? Ziedaarn de klemmende
vraag. Wat zal men de vnijgewordene naden?” (31). Deze woorden zijn van 1963.
Sinds die tijd wordt reeds een heel wat groter stuk van de vrije zaterdagse

tijd door de TV opgevuld ...

3.b. De prijs is gelijkheid (uniformiteit)

Welke betekenis heeft de televisie? Van Den Berg probeert het te achterhalen
door te beschrijven wat een wandelaar ervaart die (in Nederland) 's avonds
langs de huizen wandelt. Het moet de wandelaar volgens hem opvallen dat allen
naar hetzelfde kijken: "Allen zien hetzelfde. flen realisere zich, dat dit geldi
van siraat tot straat, van wigk tot wijk, van stad tot stad. Een heel fland

ziet hetzelfde. Daaraan verandent weinig, als toch venschillende programma’s
zijn aangezet. Twee, dnie, tien, wat mij betreft hondend programma’s; het is
weinig vengeleken ij wat de werkelijkheid Ze zien, te horen en te begnijpen
geeft.” (32). Er bestaat zelfs een zekere druk om hetzelfde te zien. Men stelt
zich erbuiten, apart wanneer men niet gezien heeft wat de avond tevoren op

de TV vertoond is: "Want iedern is, 8ij het zien naan de televisie samen, Allen
zijn op gelijke wijze, aan op gelifke wijze gepresenteende, gelijke matenie
gekluistend,” (33). Van Den Berg toont dan verder hoe het in een eetkamer van
een restaurant waar de TV openstaat zeer duidelijk wordt welke dwingende kracht
van dat toestel uitgaat, welke dwingende geli jkmakende kracht: ”(...) het
verschilleonde tussen de mensen, dat venschillende dat de eetzaal eeniijds vol
deed stromen met differente klanken, die zich voor de nieuw-finnenkomende ver-
dijzondenden in eveneens differente gezichien, met differente expressies, dat
ongelijke dat de mensen kenmerkt en dat het verllijf tussen de mensen aangenaam
maakt, dat venschillende, ongelijke, is daan bij de televisie opgeheven, 4in
die mate opgeheven, dat men niet meen samen is, dan samen in het inneele, in-
houdloze quasie-samen van de televisie, Geen gesprek. Geen witwisseling van
gedachten, Geen venschil van mening. Geen meningsvenschil,” (34).

De televisie is een gelijkmaker, maar als zodanig niet uniek, zelfs geen
uitzondering: ”Uns festaan naaki vol gelijkmakens. De televisie, dat is de



163

jongste en toi nu meest gelukte. De nadio. De knant. De auto. Het plastic:
cen voorname gelijkmaken. De spelden van flanx. De papenclips. (len zoeke de
gelijkmaken niet alleen in het grote en indrukwekkende. De it ssluiting.
Het conservenblik, De gloeilamp. De Coca-Cola en de 7L-buis. De Zalloze
indusiriile produkten, oven de gehele aande gelifk: gelijkmakens - De foto,
de £ilm en de test.” (35). Een bestaan vol gelijkmakers, een samenleving die
gelijk maakt. Dit is blijkbaar de prijs die de samenleving van de vrije tijd

moet betalen.

Van Den Berg kan dit nog verder voor ons verduidelijken. In de laatst ge-
citeerde woorden is sprake van de "spelden van Marx". Dit verwijst naar een
passage waarin Van Den Berg zich afvraagt wat de gevolgen zijn van de
arbeidsdeling op het produkt van de arbeid. In eerste instantie is dit duideli jk:
er worden in eenzelfde tijd veel meer produkten afgeleverd. Van Den Berg

geeft het voorbeeld van de speldenfabrikage, een voorbeeld dat ook Marx
gebruikt heeft. In de tijd van Adam Smith werden spelden in kooperatief
verband gemaakt. Toen dit nog niet het geval was kon een arbeider hoogstens 20
spelden per dag maken, in de tijd van Smith maakten 10 arbeiders 48.000
spelden per dag. In de tijd van Marx werden spelden machinaal gemaakt. Een
arbeider - en die kon een kind zijn - maakte 600.000 spelden per dag. Tegen-
woordig komt men zonder moeite aan 1.300.000 spelden per dag en per persoon.
Deze opsomming verwijst echter niet alleen naar een kwantitatief verschil. De
spelden zijn ook zelf veranderd. De spelden in de tijd voor de deling van de
arbeid werden omzeggens individueel, elk apart, gemaakt en vertoonden dan ook
allen individuele verschillen. Met de arbeidsdeling werden de spelden steeds
meer aan elkaar gelijk. Maar de veelheid en de gelijkheid van de spelden
maakte ze waardeloos, om weg te werpen: "De spelden van voor Smith, die zal
men helden versleten, De spelden wit de tijd van Smith, ik venmoed dat ock

met die spelden nog zuinig wend omgegaan. (let de spelden sedent fMarnx gaai
niemand meen zuinig om. flen verslijt ze niet. Men Laat ze vallen, lWant ze ziqn
waardeloos,” (36). Dit veronderstelt uiteraard een fundamenteel andere houding
van hen die met de spelden omgaan: deze werden van gebruiker: verbruiker
(konsument): "Het is of de matenie doon onze handen moet stonten, Nieww endn,
waarna zo snel mogelijk uit die handen. - (lag men iets andens vewwachten als
de materie, die onze handen ferneikt, toenemend veelvoudig en (dientengevolge)
Zoenemend gelijk is? Waartoe de zong voon de dingen als duizend exemplaren van
hetzelfde ding gelifk, ja werkelljk volledig identiek in de winkelds staan en
daan met het geweld van een moderne neclame uit weggepraat wonden? flen is haast
beschaamd een ding te lewaren, fang te fehceden en flang te gebauiken,” (37).
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Produktie in veelvoud, wegwerpprodukten, gelijkmakers. De samenleving

van de vrije tijd betaalt inderdaad haar prijs: zij kent alleen nog gelijke
mensen die gelijke dingen wegwerpen. En waartoe werpen zij weg? Om een
produktieapparaat in leven te houden dat principieel wegwerpprodukten levert.
Op die manier blijft "het rijk van de noodzaak" ook de vrije tijd bepalen.
Marx dacht dat de onderwerping aan het produktieapparaat de vrijheid uiteinde-
1ijk zou mogelijk maken. Maar blijkbaar is de vrijheid die gewonnen wordt net

zo goed totale afhankeli jkheid.

3.c. Gelijkheid is afhankelijkheid (Illich en Gorz)

Dit wordt in elk geval bevestigd door de analyses van Ivan Illich en
Andre Gorz. We hoeven hier hun opvattingen niet uitgebreid te bespreken -
Van Den Berg heeft ons nog meer te leren — maar we kunnen er toch een ogen-
blik bij stilstaan. Zij leggen resoluter nog dan Van Den Berg de vinger op
de wonde. Daarenboven zullen zij ons toelaten het probleem nog eens, maar

scherper, te belichten.

Volgens Illich vindt de krisis waarin onze samenleving gewikkeld is haar
oorsprong in de beheersing van de mens door zijn eigen werktuigen. De mens
heeft geprobeerd zijn arbeid uit te schakelen door deze toe te vertrouwen aan
machines. Hij dacht dat de machines slaven zouden kunnen vervangen, maar

"Hot 64Ljkt nu duidelijk dat machines, als ze voon dat doel gebruikt wonden,
de mensen tot sflaaf maken.” (38). We moeten die hypothese dan ook herzien,
maar dat betekent dat we de struktuur van de werktuigen radikaal moeten
wijzigen: "flensen heblben Lehoefte aan wenktuigen om mee te werken in plaats
van werktuigen die voorn hen wenken.,” (39).

Wat soort werktuigen wil Illich dan wel?

"Werktuigen kweken convivialiteit aan in de mate waanin zif doon ledeneen

zo vaak of zo zelden als gewensit gemakkelijk gebruwikt kunnen wonden voor het
benciken van een doel dat doon de gebruiken zelf gekczen wondt.,” (40).

I1lich wil noch min noch meer werktuigen die een doelmatig gebruik mogeli jk
maken en die zich onderscheiden van het in onze samenleving overheersende
werktuig dat dergelijke doelmatigheid precies uitsluit. De mens wordt beheerst
door wat hij zelf gekreerd heeft en precies gekreerd heeft om zichzelf te
bevri jden!

De laatst geciteerde woorden doen dan echter weer vermoeden dat Illich toch

nog misleid is door het oude ideaal van de "alles-doe-hetzelver".
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Deze kan inderdaad best werktuigen tot zijn beschikking hebben die zonder

de minste ambachtelijke vaardigheid te bedienen zijn. We moeten evenwel voor-
zichtig zijn met onze interpretatie. We hebben gezien hoe Van Den Berg het
ideaal van de "alles-doe-hetzelver" karakteriseerde als een samenleving van
"in gezelschap levende, genoeglijke Robinson Crusoces'". We hebben hierbij
opgemerkt dat Marx wel een ander beeld had van het leven van Crusoe. Welnu,

misschien verwijst Illich effektief naar het ideaal van een "alles-doe-

1 \

hetzelver", maar dan toch zeker niet in de zin van "'s morgens jagen, 's
middags vissen". Misschien overschat Illich inderdaad de mogelijkheid van de
mens tot autonomie, maar men kan dit ook zien als de formulering van een ideaal.
Illich is realist genoeg om te beseffen dat dit ideaal nooit volledig kan
gerealiseerd worden: "Het .is mogelijk dat niet ieden gewenst productiemiddel

in een post-indusiriele maatschappliy aan de criternia voor convivialiteit
leantwoondt, Het is mogelijk dat zelfs in een in hoge mate conviviale weneld
sommige gemeenschappen een grotere welvaart zouden kiezen ten koste van

enkele nestricties op creativiteit, (+..) Het is een verngissing te denken dai
alle grote wenktuigen aan een conviviale maatschappiyj ontinokken zouden mceten
wonden.,” (41). Toch tonen deze woorden dat Illich er niet helemaal uitgeraakt
is. Hij identificeert zonder meer vervreemding met afwezigheid van kreativiteit
en autonomie, terwijl vervreemde arbeid - waarbij dus het doelbewustzijn
ondergeschikt is aan de ontplooiing van de aktiviteit zelf - zeer goed mogeli jk
is die een bepaalde mate van kreativiteit en autonomie inhoudt. Men denke
bijvoorbeeld aan een komputerspecialist die steeds maar nieuwe programma's

kreert en het zoeken van de oplossing boven het vinden ervan stelt.

Wat deze verwisseling betekent zien we duidelijker in het boek van Gorz,
'Adieux aux prolétariat'. Net als Illich (en Marx) toont Gorz hoe de mens

totaal onderworpen is aan het produktieapé%aat. Zowel de machines binnen de
fabriek als het produktieapparaat als geheel zijn als het ware een eigen leven
gaan leiden. De arbeider wordt ingeschakeld in een arbeidsproces dat op voorhand
tot in de puntjes afgesteld is, hij is het die geleid wordt: "Het is het
mechanisch systeem dat wenkt, gif verleent het ww {Lichaam, uw hensenen en uw
tijd opdat het werk zich zou volirekken.” (42). Gorz wijst er mijns inziens
volkomen terecht op dat met zo'n apparaat de mogelijkheid tot demokratisering niet
verder zal kunnen gaan dan een medebeslissing over het tempo en de duur van de
arbeid, over de samenstelling van de ploegen enzovoort. Er is met andere woorden
enkel een kontrolerende macht mogelijk (43). Trouwens ook de macht van de

kapitalist wordt op dezelfde manier gemuilkorfd. Ook hij is enkel uitvoerder

van wetten die ook aan zijn macht ontsnappen: "Deze evolutie was in de dingen
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geschneven vanaf het moment dat de individuele kapitalist vervangen was doon

de anonieme venncotschap, de ondennemen doon de Bank, de patroon doon het
Kapitaal en zijn funkticnanissen: de managens. Gans het politiek en ekonomisch
beleidsapparaat is op die manien gestruktuneend dat het voldeet aan de eisen
van nentalilisatie en cirkulatie van het kapitaal,” (44).

Nu is Gorz van oordeel dat dit soort gigantisme zo veel mogelijk moet in-
gedijkt worden, hoewel hij ook vindt dat het tot op zekere hoogte een onom-
keerbare plaats heeft ingenomen. Volgens hem zou dit echter geen probleem
hoeven te zijn, indien men de eisen van het systeem zou opvatten voor wat ze
werkelijk zijn: technische eisen en geen morele (tot onderwerping). Gorz
beroept zich ter rechtvaardiging hiervoor uitdrukkelijk op Marx en wel precies
op de passage uit het derde boek van 'Das Kapital' waartegen wij ons hoger
afgezet hebben! Gorz pleit net als Marx voor een dualistische maatschappij,
waarbij het rijk van de noodzaak tot het strikte minimum beperkt is. We herhalen
echter de vraag die we ook aan Marx gesteld hebben: wat zal men aanvangen in
het rijk van de vrijheid, wat zal men doen in de vrije tijd?

Gorz antwoordt heel vaag in termen van autonome aktiviteit, maar volgende
passage maakt het toch heel duidelijk: "Het alternatief is dus niet de terugkeen
naar de huisnijverheid en de autankie van het doap, Het is ook niet de inte-
grale en  planmatige socialisatie  pan alle aktiviteiten, Het bestaal en
integendeel in datgene wat noodzakelijk gedaan moet wonden, in het fLeven van
iedencen te herleiden tot het minimum, of ons dat fehaagt of niet en tot het
maximum uit te freiden de autonome, kollektieve en/of individuele akitiviteiien,
die hun doel in zichzelf heblen.” (45). De aktiviteiten die hun doel in
zichzelf hebben, waarbij het accent ligt op de ontplooiing van de aktiviteit
ten nadele van het bereiken van een doel: spel! Hiertegenover staan de aktivi-
teiten die noodzakelijk gedaan moeten worden, die in funktie staan van het
leven, die gericht zijn op het realiseren van doelen - ook al is de uitvoering
ervan vervreemdend, in de betekenis van onkreatief, heteronoom.

Welnu, voor Gorz komt het erop aan de aktiviteit van het spel maximaal uit te

breiden - terwijl dit vervreemding betekent in de zin van doelloosheid.

Gorz komt op die manier tot een eigenaardige konklusie. Net als I1lich

slaagt hij erin de beheersing door het produktieapparaat akkuraat te analyseren.
Maar wanneer het erop aankomt ook een medicijn te bereiden laat hij zich ver-
schalken. Nog duidelijker dan Illich pleit hij op dat moment voor wat hij
aangeklaagd heeft!

Maar hun analyse en precies de zwakheid van hun remedie tonen niettemin dat

een scheiding van het rijk van de noodzaak en het rijk van de vrijheid een

op hol geslagen produktieapparaat tot gevolg heeft. Uiteindeli jk maakt het het
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rijk van de vrijheid illusoir.

Het probleem is mijns inziens niet zozeer dat arbeid die autonomie en
kreativiteit uitsluit tot op zekere hoogte onvermijdelijk is. Het probleem
is de doelloze arbeid: de onkreatieve en heteronome arbeid zijn aanvaard-
baar in zoverre ze het doeibewustzijn niet uitsluiten. Het zal duidelijk
zijn dat een produktiewijze die steunt op doelbewustzijn een totaal ander
produktieapparaat veronderstelt. Het zal ook duidelijk zijn dat het
gigantisme van het huidige apparaat zo veel mogelijk zal moeten ingedi jkt
worden. Gorz 1lijkt precies aan de mogelijkheid om dit te doen te twijfelen.
Het 1lijkt mij echter dat er wel mogelijkheden zijn - zonder dat onze samen-
leving zou moeten terugvallen op een fundamenteel lager technisch niveau.
Ik denk hier bijvoorbeeld aan de voorstellen van Barry Commoner om de
energievoorziening te decentraliseren. Deze voorstellen zijn heel realistisch

en impliceren geenszins een terugkeer naar de huisnijverheid (46).

Over doelbewustzijn zullen we het in hetvolgende hoofdstuk nog uitgebreid
hebben. Wij keren nu nog even terug naar Illich, waar hij de diepere motivatie

van onze samenleving probeert te vatten.

3.d. Promethus versus Epimethus

I1lich zoekt hiervoor aansluiting bij de Griekse mythologie: "Onze samen-
Leving Lijkt op het allernieuwste apparaat dat ik eens in een speelgoedwinkel
in New York gezien hel, Het was een metalen kistje dat als je op een knop
drukte, openschoot en een mechanische hand Liet zien. Verchrnoomde vingerns
stnekten zich uit naan het deksel, trokken het dichit en .sboten het van b.innen,
Het was een doos; je dacht dat je en iets wit kon halen, maan het enige wat hij
bovatte was een mechanick om het deksel te sluiten., DIt apparncat is het Zegen-
ovengestelde van de ’doos’ van Pandora.” (47). Onze samenleving probeert alle
ongemakken, beperktheden te overwinnen door haar instellingen. Zij wil de
wereld omvormen tot een door haar gekreeerde wereld, die zij volledig in de
hand heeft. We hebben de prijs die zij daarvoor moet betalen reeds aangegeven,
maar kunnen niet nalaten die nog eens samen te vatten met de woorden van Illich:
"Omgeven door ~almachtige wenktuigen, is de mens gereduceend 2ot een wernktudig
van zijn werktuigen. ledene instelling die bedoeld was om een van de oen-
euvelen uit te fannen is een votlkomen betrowwbane, zichzelf verngnendelende
doodskist geworden voorn de mens., De mens is gevangen in de dozen die hif maakt
om de nampen die Pandona Liet ontsnappen in op te sluiten, We zitten gevangen
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in de nealiteit die doon de smog die onze werkiudigen veroorzaken verduistend
is, Plotseling bevinden we ons in het duister van de valdie we zel{ gezei
hebben,” (48). De mens wil een wereld die volledig onder kontrole is, maar
merkt niet dat hij zichzelf onderworpen heeft aan zijn eigen uitvinding. Het
ideaal van onze samenleving is de Promethische mens, die goddelijke almacht
nastreeft. Hij ziet smalend neer op Epimethus die bereid was de beperktheid -

ziekte, pijn, onvolkomenheid in het algemeen - op zich te nemen.

Illich toont in zijn boek over geneeskunde hoe onze samenleving ten strijde
getrokken is tegen pijn, ziekte en dood. Zij wil die totaal uitbannen, maar
berooft ze daardoor van iedere mogelijke zin (a). Zij komt niet verder dan een
kunstmatige ongevoeligheid voor pijn: ”"Steeds sterkere stimuli zijn nodig

om mensen in een onden verdoving Levende maatschappij nog het gevoel te geven
dat ze werkelijsk leven., Drnugs, geweld en griezelighelid worden tot steeds
stenkene stimuli gemaakt om een envaning van het 'zelf' uit te {lokken, De ver-
sprediding van pidjnstillende middelen vergroot de vraag naar opwinding door
middel van bawaali, snelhelid en geweld - al is dit nog zo destructief.” (50).

De mens wil "causa sui" zijn en werpt zich daarvoor in een blind aktivisme.

3.e. Samenvattend

Wanneer men nagaat wat voor Marx het doelbewustzijn betekent, wordt men ge-
troffen door zijn dubbelzinnige houding. Hoewel hij de kapitalistische
produktiewijze doorziet als beheerst door het spel en hoewel hij hierin de
oorzaak van de vervreemding ziet, komt hij er niet toe duidelijk een pleidooi
voor het (herstel van het) doelbewustzijn te houden. Op die manier blijft Marx
in een reformisme steken: hij wil wel de scherpe kanten van het kapitalisme
afvijlen, maar pleit niet voor een grondige omvorming. Marx doorziet daardoor
niet welke prijs voor zijn rijk van de vrijheid moet betaald worden. Hij

begrijpt niet dat de gelijkheid die hij bepleit neerkomt op afhankelijkheid.

Deze woorden willen uiteraard geen beschuldiging zijn. Het is duidelijk dat
in de tijd van Marx de overtuiging dat de ongebreidelde groei van de produktie

alle redding zou brengen in een totaal andere kontekst geformuleerd werd.

(a) H. Achterhuis - die de ideeen van Illich toetst op het welzijnswerk -
heeft het in dit verband over de instelling van een '"mechanische baar-
moeder" (49).
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Mensen als Illich en Gorz hebben vanuit een aktuelere kontekst evenwel
begrepen dat die overtuiging op een illusie berust, ook al hebben zijzelf
niet alle konsekwenties doorzien.

Bli jkbaar is onze maatschappij op zo'n doordringende wijze door het spel
begeesterd dat het zeermoeilijk is om er - als 1id van die maatschappij -
aan te ontsnappen. Sartre en Merleau-Ponty hadden het trouwens duidelijk nog

moeilijker, maar daar moeten we op terug komen.

Waar het hier nu om gaat is dat Marx — en in zijn voetspoor Illich en Gorz -
ons vermoeden bevestigt dat onze maatschappij meegesleurd is door het blind
aktivisme. We hebben vroeger gevonden dat dit zijn motivatie zou kunnen
putten uit het onvermogen de beperktheid te aanvaarden (positief te evalueren).
Wanneer Illich peilt naarde diepere motivatie van het kapitalistische spel,

komt hij op het spoor van de wil om "causa sui" te zijn, om God te ziijn.
J op p J J
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4. HET EENHEIDS- EN STABILITEITSIDEAAL

4.,a, Uit de kontekst met allen vallen

Illich wijst erop dat het geloof dat pijn, ziekte en dood uitgebannen kunnen
worden van de moderne tijd is. Dat brengt ons terug bij Van Den Berg, die in
de achttiende eeuw een toename van de pijngevoeligheid konstateert. Hij steunt
zich daarvoor vooral op 'La chirurgie de la douleur' van de frontchirurg

R. Leriche.

De verklaring van Leriche dat deze toename te maken zou hebben met de toename
van het gebruik van pijnstillende middelen aanvaardt hij echter niet. De
toename van dit gebruik dateert pas van het eind van de negentiende eeuw -

de eerste narcose is van 1842 en de algemene toepassing ervan van het eind van
die eeuw, de aspirine kwam voor het eerst in:1899 in de handel - terwijl de
verandering in pijngevoeligheid zich bij het begin van de negentiende eeuw
voordeed. Een andere verklaring brengt de verandering in verband met hersen-
anatomische veranderingen. Van Den Berg werpt deze evenwel tegen dat de ver-
andering in pijngevoeligheid zich in een betrekkelijk korte tijdsspanne voltrok,
terwijl eventuele hersenanatomsflche veranderingen zich over een periode van

vele eeuwen zouden moeten manifesteren.

Van Den Berg ontwikkelt zijn eigen verklaring aan de hand van een voorbeeld.
Tijdens de tweede wereldoorlog is een Amerikaanse duikbootofficier betrokken

bij een achtervolging van een vijandelijk schip. Op het kruciale moment wordt

de achtervolging afgebroken door de bevelhebber. Vanaf dat ogenblik voelt de
officier zo'n pijn in zijn rug dat hij de dienst moet verlaten.

De officier was woedend op zijn bevelhebber, tegenover wie hij trouwens al lang
vijandelijke gevoelens koesterde. Hij kon zijn agressie echter niet tonen:

"Dus doolde de officien zijn agressie (hif was ertoe genoodzaakt ). Dal is:

hij bejegende zijn commandant aanmerkelijh minder agressief dan hij op grond

van zijn heernsende agressie zou willen, Hij legde zijn agrnessie zeldfs het zwijgen
op. Hij Legde dat ZELF hel zwijgen op dat af maeandenfang met de commandani

wilde afrnekenen., Hij smoonde EEN ZELF, een zelf dal adekwaat was, want hij was?
agressiel. Hij moest een zelf doen desenternen dat, voon hem, 6Ly de toestand
praste en kreeg toen pijn. Waarom pijn? OUmdat pijn de nelatie met andernen opheft.
Toen de officien tegen de commandant, met de hand op de gelbogen, stijve, pifn-
bijhke nug, zei: IK VERGA VAN DE PIJN, zel hij tegelijk: IK NEEM AFSCHEID, ik wil
met wat hien geleunt niets meen te doen hebben, (...)"” (51).
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De officier was een agressieve man. Hij kon op dat moment met zijn agressie
echter bij niemand terecht, want niemand ervaarde zijn agressie of wilde die
openbaar tonen. De officier viel daardoor "uit de context van de relatie met

allen". Piin werd een symptoonvan de vereenzaming ten overstaan van allen.
J P

Welnu, Van Den Berg verdedigt de stelling dat de toename van de pijngevoelig-
heid, die een toename van de pijn voor gevolg heeft, te maken heeft met een
toename van de vereenzaming in de zin waarin de officier eenzaam is. Sinds

het einde van de achtdende eeuw zouden steeds meer mensen uit de kontekst

met allen gevallen zijn. De pijn, ook al werd die niet altijd in konkreto aan-
gevoeld, en dito behoefte aan pijnstillende middelen, namen toe naarmate het

isolement toenam (52).

4.b. Leven in meervoud sinds de negentiende eeuw

Deze stelling moet uiteraard verduidelijkt worden.

Van Den Berg zegt van de officier dat hij een zelf smoorde. Hij moet dus
verschillende zelven gehad hebben, hij leefde in meervoud. Het is precies
die meervoudigheid die vanaf het einde van de achtiende eeuw ontstaan is en
sindsdien steeds meer toegenomen is. Van Den Berg leidt dit af uit het ver-
schijnen in die tijd van twee soorten "dubbelgangers": de dubbelganger in de

magnetische slaap en de dubbelganger in de literatuur.

Het eind van de achttiende eeuw kende een voordieﬁ nooit geziene golf van het
occulte. Van Den Berg verhaalt uitvoerig de lotgevallen van Mesmer en van de
Markies van Puységur. Beide genazen op een zeer vreemde manier mensen van
allerlei kwalen, wat te maken had met somnambulisme en magnetisme. We hoeven
het verhaal hier echter niet na te vertellen, het volstaat erop te wijzen dat
men in die tijd blijkbaar zeer gemakkelijk in een somnambule toestand kon
geraken. Dit wil zeggen in een toestand tussen waken en slapen, waarbij de
somnambule persoon duidelijk in (verbaal) kontakt blijft met de persoon die
hem in zijn somnambule toestand bracht en enkel met die magnetiseur. Tegelijk
is de somnambule zeer lucied, hij is intelligenter dan in wakkere toestand. Hij
is bevrijd van de kontakten met anderen - behalve met de magnetiseur. Kortom,
"De somnambule is in een diepe, onfereikbarne slaap - maan tegelijk praat hid,
overlegt hij en geeft hij naad, Hij is Zegelijhk NIET-HELDER en HELDER, Hiy

is IN TWEEVOUD AANWEZIG.” (53).

De tweevoudigheid kondigde zich trouwens nog maar aan bij Mesmer (omstreeks

1778) en werd pas helemaal duidelijk bij de Markies (in 1784). Omstreeks



diezelfde tijd_(zelfs iets vroeger, namelijk in 1769) verscheen de term
neurose voor het eerst in de literatuur. Hoe vaag de werkelijkheid die het
woord aanduidde ook was, zij verwees naar eenzelfde distantie of zelfs af-

splitsing - maar we keren hier nog op terug.

Het thema van de dubbelganger verscheen in de literatuur tussen 1790 en 1800.
Sindsdien is het er niet meer uit verdwenen. Het verscheen niet eensklaps,
maar in drie fasen. Het begint in 1781 met Ludwig Tieck's novelle 'Ryno'. De
zelfvervreemding wordt nog heel vaag uitgebeeld: een echo die "terugroept" en
expliciet als de stem van een vreemde ervaren wordt. Maar toch, voor 1790
was het niet voorgekomen dat een held in een literair werk zo met zichzelf
omgaat dat hij voor zichzelf een vreemde wordt (54). In eenvolgende fase is
de dubbelganger een tweede persoon, die optreedt als een alter ego. Hij is
een vreemde, maar geen vijand. Voorbeelden vindt men in de werken van Jean
Paul: 'Unsichtbare Loge' (1791-'92) en 'Siebenkas' (1796-'97). De derde fase
kan in nog een andere roman van Jean Paul onderscheiden worden, nameli jk

'"Tristan' (1800-1804). Nu is de vreemde ook vijand geworden.

Aan het eind van de achttiende eeuw manifesteert zich de meervoudigheid, het
bestaan van een tweede zelf wordt ontdekt. Het gaat wel degelijk om een

zelf: het wordt ervaren als van mij, maar het is tegelijk vreemd van mij.

Het wordt ook wel degelijk ontdekt, voor de achttiende eeuw is er geen sprake
van. Aan het eind van de negentiende eeuw is er dan zeer veel sprake van: zeer
velen blijken op zoek naar een verklaring voor de tweevoudigheid. Van Den Berg
noemt op de eerste plaats William James, die voor het eerst de stelling
verdedigde dat ieder zoveel zelven heeft als er onderscheiden groepen zijn

die voor hem van betekenis zijn (1891). Maar ongeveer gelijktijdig met James
hadden onder meer nog volgende auteurs het over de meervoudigheid: Max Dessoir
(1887), Pierre Janet (1889), Henri Bergson (1889), Azan (1887), Ribot (1884),
Bernheim (1884) en Liébault, Van Renterghem (1887), Frederik Van Eeden (1887),
Freud (1889) enzovoort.

Van Den Berg illustreert de originaliteit van hun manier van zien door te
analyseren hoe het thema van de meervoudigheid op het eerste gezicht wel aan
bod komt in een polemiek van Locke en Descartes, maar bij nader toezien toch
niet hetzelfde thema is. Hij verwijst meer bepaald naar Lockes verwerping van

de stelling van Descartes dat de mens kontinu (ook tijdens zijn slaap, ook
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als pasgeborene) denkt. Die verwerping impliceert voor Locke uitdrukkelijk niet

dat er twee personen of zelven zouden zijn (55). Wanneer Leibniz op zijn beurt

Locke's tegenargumenten onder de loep neemt, wordt met geen enkel woord

naar het thema der tweevoudigheid verwezen. Op dezelfde manier komt Van Den Berg



173

tot de bevinding dat het thema slechts schijnbaar aanwezig is bij Pascal,

Montaigne, het manicheisme, Paulus (56).

Maar daarmee is de toename van de pijn(gevoeligheid) nog niet duideli jk!
Verdween er integendeel geen pijn bij de mensen die bij Memsmer en de

Markies te rade gingen?

Het probleem van onze marineofficier was niet zozeer dat hij twee zelven had,
maar dat hij een zelf moest smoren, wegduwen. Zijn probleem was een relatie-
probleem, een probleem van eenzaamheid: hij was anders dan de anderen, hij

was ongelijk. De zieken die naar de magnetiseurs liepen op het einde van de
achttiende eeuw verschilden op één punt van de officier: zij onderhielden één
enkele relatie. De officier vond trouwens net zo'n kontakt toen hij terug aan
wal kwam, met name bij zijn psychiater. En dat was voldoende om zijn pijn terug
kwijt te geraken (57).

De officier was anders dan de anderen en dus eenzaam. Meervoudigheid is niet

te begrijpen als verscheidenheid: het is de opsplitsing in verschillende zelven,
maar vanuit de wens gelijk te zijn. Meervoudigheid wordt een probleem

precies in zoverre gelijkheid niet bereikt is, in zoverre een zelf u apart zet.

Wanneer het zo is dat voor het einde van de achttiende eeuw het thema van de
meervoudigheid onbestaande is, terwijl het daarna steeds vaker opduikt, valt
aan te nemen dat de meervoudigheid niet alleen rond die tijd ontdekt werd,
maar toen ook ontstond. We kunnen dan ook stellen dat sinds het eind van de
achttiende eeuw een toename van de meervoudigheid te konstateren valt. Deze
vindt zijn motivatie in de wens tot gelijkheid, of negatief geformuleerd: in

de angst voor het anders 2zijn.
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4L.c. Of de wens tot eenheid, gelijkheid

De laatste woorden vragen om verduidelijking, maar klinken toch niet
ongekend: daarnet hadden we het nog over gelijkmakers. Daarmee werden de
produkten aangeduid van een doelloos arbeidsproces, een arbeidsproces dat
niet in funktie staat van behoeften (doelen), maar dat behoeften in funktie
stelt van zichzelf. Vervreemde arbeid produceert gelijkmakers - dit is
gelijkheid. Gelijkheid houdt - hoe paradoxaal het misschien ook klinkt - nauw

verband met meervoudigheid.

Moet het voorgaande nu zo begrepen worden dat de machines het grondgegeven zijn?
Men zou het in elk geval kunnen afleiden uit Durkheims 'De la division du
travail social' van 1893. Volgens hem is de arbeidsdeling een gevolg van de
industriele revolutie (die de machines in de moderne zin van het woord intro-
duceerde). Op zich is tegen de arbeidsdeling niets in te brengen, er groeit
integendeel een nieuwe solidariteit uit: men kan niet meer alleen produceren.
Voorlopig is die solidariteit evenwel nog gestoord doordat het verband tussen

de aparte delen van de arbeid te weinig tot stand komt: de arbeid bevindt zich
in een toestand van anomie (a), met name door de grote industrie en door de
grote markten.

De opvattingen van Durkheim hoeven niet uitgebreider weergegeven te worden om

de geldigheid van de kritiek van Van Den Berg in te zien. Hij merkt op dat

het niet juist is dat de industriele revolutie de arbeidsdeling met zich ge-
bracht heeft. Durkheim noemt terecht Adam Smith de eerste die aandacht schonk
aan de arbeidsdeling, maar het is niet juist dat de aandacht van Smith ge-
trokken werd door de industriéle revolutie. Smith heeft het op geen enkel moment
over machines in de moderne zin van het woord (hoewel de 'Jenny' van 1765 is

en Smiths 'An inquiry into the nature and causes of the wealthof nations'

van 1776). Men kan dan ook moeilijk staande houden dat Smiths opvattingen door

de industriele revolutie ontstonden, ze ontstonden er gewoon gelijktijdig mee (b).

(a) Van Den Berg geeft volgende synoniemen voor Durkheims begrip anomie: een-
zaamheid, innerlijke ontwrichting, meervoudigheid, gespletenheid.

(b) De sociale revolutie die gewoonlijk aan de invoering van reyolutionaire
technieken toegeschreven wordt (fabrieksproduktie, industriele organisatie,
groei van het proletariaat, ontwikkeling van nationale en internationale
markten), gaat in feite aan de invoering van die technische innovaties vooraf.
In zoverre zelfs dat men kan stellen dat de technische innovaties als het
ware een antwoord zijn op een vraag van de sociale revolutie. Zo is in de
textiel een werkelijke vooruitgang van de produktie waar te nemen VOOT de
invoering van de vliegende schietspoel. Zo gebruikte men in de beginperiode
van de sociale omwenteling nog hoofdzakelijk water als krachtbron. De eerste
toepassingen van stoommachines bij het spinnen van katoen dateren van 1786,
terwijl de katoenfabrieken toen al een hele poos bestonden (58).
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Dit betekent dat de deling van de arbeid aan de invoering van de machine
vooraf gegaan moet zijn (a). Maar dit betekent dan weer niet dat de arbeids-
deling het laatste gegeven zou zijn: "De machine kan geen totale, maan alleen
een gedeelde handeling overnemen., Eenst moet de arbeid als geheel, .in delen
wonden gesplitst, dan kan de machine ontstaan, De industriele revolutie i
het effect van de deling van arbeid, wetlke deling het effect is van de deling
in het algemeen, Eenst ontstond de wens te delen, te klicven, te splijten, de
eenheld (welke die ook was) e venstonren, toen werd de arbeid vernstoord, ge-
kliefd, gedeeld en daarop ontstond de machine.” (59). De arbeidsdeling vindt
zijn motivatie in een meer algemene "wens om te delen", die zijn ontstaan heeft

in de achttiende eeuw.

Die achttiende eeuwse wens om te delen blijkt uit een anderssoortig kontakt
tussen de mensen. Men ziet bijvoorbeeld hoe het er aan het hof van Lodewijk

XV totaal anders toegaat: er is een soort van vrije in- en uitgang, een
chaotische wirwar, waar zelfs vreemdelingen kunnen verdwalen: "Geen afhakening
van buiten en finnen die de gewone man belette overn de drempel te stappen.,” (60).
Diezelfde koning hield er twee ministeries op na. Dat deden voor hem meer
monarchen, maar hij zette het geheime en openbare ministerie tegen elkaar op,
terwijl de personen die er deel van uitmaakten veelal dezelfden waren: een
tweevoudiger bestaan kan wellicht niet. In de achttiende eeuw veranderden ook

de salons van aard: waar men zich in de zeventiende eeuw oefende "in de feedd-
spraak, de Lijne woondkeuze en in het sierlijke, respectueuse gelaarn” (61),
primeert in de achttiende eeuw de twijfel aan alles. Men ziet dit ook in het
werk van Diderot. Van Den Berg citeert een stuk uit zijn 'Neveu de Rameau' en
besluit eruit dat in dat boek, 7(...) ALLE BANDEN WORDEN ONTBONDEN, Die van de
bungen tot zigjn vaderland, Die van man tot vroww, van vader 2ot zoon, van vaden
tot dochtenr, de band van de arbeid, de banden van eern en venplichting., En is
geen proza te vinden dat zo ONTBIND7, zo ONTREGELT en daarndoon zo VEREENZAAMT
als LE NEVEU DE RAMEAU.” (62). De encyklopedies kunnen begrepen worden als
tevergeefse pogingen de aldus ontstane chaos te ordenen. Alleen, "Niet ecen orde
wordt geschapen in de ENCYKLOPEDIE, en vindt een opsomming plaats. Ea wondt
een chaos opgesomd. De lezern worndt een wanornde gepresenteend. Hij zoeke zelf de
weg: zoals de lezen van de moderne hrant, met haarn chaotische, op alle plekken
even hard noepende voorpagina.” (63). Het dagblad is trouwens achttiende eeuws

(a) Volgens Van Den Berg stelt Durkheim ook ten onrechte de uitbreiding van
de industrie en de markten verantwoordelijk voor de anomie: deze zouden
pas in de negentiende eeuw volop verschijnen.
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van oorsprong. In diezelfde zin moeten ook de klassifikatiesystemen van
Linneaus en Culle en al die andere systemen uit de achttiende eeuw begrepen
worden. "Alle grenzen worden opgeblazen', maar daardoor ontstaat geen een-
heid. Alles valt integendeel uiteen: "Nergens een grens. Mineract, plant,
dier, mens - de Laatste ondenscheiding is nog de minst nodige., Een scheut
moleculen, dat is alles, Leven en dood? Een verschid. van vonm, niel van
wezen, Niets is wezenliijk, alles 8ijkomstig. Alles is onbeduidend, zonder
lelang, zonder bedoeling.,” (64).

Tk besef de opvattingen van Van Den Berg uiterst summier en oppervlakkig
weergegeven te hebben, maar ik wil er niet omstandiger op ingaan dan strikt

nodig is. Ik vertrouw er in elk geval op dat zijn gedachtengang duidelijk is:

1. Tk wil dat alles gelijk is.

2. Alles is niet gelijk.

3. Ik reduceer daarom alles tot zijn essentie, door het te delen, te herleiden
tot zijn kleinste samenstellende delen.

4, Alles is gelijk.

Achter de wens tot delen, die aanleiding gaf tot het opblazen van alles grenzen,
zit eigenlijk de wens tot eenheid, gelijkheid. Maar in plaats van eenheid wordt
chaos gekreerd, waarbij de gelijkheid alleen in schijn kan bestaan. De schijn
wordt hoog gehouden door de verschillen te negeren - door alles in wezen tot
hetzelfde te reduceren. Waar dit verschil zich toch opdringt, wordt het een-
voudig gesmoord. Hoewel, dit lukt toch niet volledig: pijn is de prijs die

betaald moet worden.

We moeten hier nog even wijzen op de voorbeelden die Van Den Berg geeft van wat
hij noemt intolerantie tegenover ongelijkheid. Die intolerantie kan men
merken ten overstaan van oude mensen, gebrekkigen, krankzinnigen, idioten,
misdadigers en ten overstaan van volken met een andere huidskleur. Ook al is

de zorg voor al deze in zekere zin ontzettend toegenomen, aan de grond van die
zorg ligt de wens de ongelijkheid zo miniem mogelijk voor te stellen of te maken.
Maar dit betekent ook dat de ouden,gebrekkigen, krankzinnigen weggestopt worden.
De oude man en de oude vrouw moeten ondertussen maar zo veel mogelijk hun best
doen er jong bij te lopen. Aan de gehandikapten en misdadigers wordt hun anders-
zijn ontnomen door hen ziek te maken. De volken met een andere huidskleur worden
niet langer "wilden" genoemd, een uitdrukking die in de achttiende eeuw helemaal
geen pejoratieve klank had, maar inboorlingen, inlanders. Het verschil in huids-
kleur, historische achtergrond, intelligentie (in de betekenis die men er in

het Westen aan geeft) wordt zo veel mogelijk ontkend (65).
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4.d. Of de angst voor verandering

Is de meervoudigheid als relatieprobleem van de achttiende eeuw, de reduktie

van alles tot hetzelfde is als programma van vroegere datum. Descartes

vond het wezenlijke van de dingen in hun uitgebreidheid, dit wil zeggen dat

men volgens hem het wezen van de dingen vat door af te zien van alle kwali-
tatieve onderscheidingen - door ze te reduceren tot (meetbare) homogeniteiten,
door hen "gelijk" te maken. Deze reduktie ligt aan de grond van de kontinuiteits-
gedachte, die in diezelfde zeventiende eeuw als een wet, zelfs als een grondwet,
geformuleerd werd. De gedachte namelijk dat alles stapsgewijs vooruitgaat,
evolueert - dat de natuur geen sprongen maakt. In de middeleeuwen was naast
kontinuiteit ook plaats voor diskontinuiteit: ”Aet niet-onvengankelijke, de
spaong, het verlandloze en daanmee het toevallige of vaife” (66). Ook het
kausaliteitsbegrip van Aristoteles was "aan alle kanten open”, het laat ruimte
”oon onbekende nedenen, voor QUALITATES OCCULTAE” (67). Welnu, de kontinuiteits-
gedachte zoals onder meer Leibniz die formuleerde ontkent paradoxalerwijze

de verandering: zij gaat ervan uit dat alles in wezen gelijk is, dat er niets
nieuws ontstaat, dat alles vanaf het begin gegeven is. Dit wordt duideli jk
wanneer die kontinuiteitsgedachte in de negentiende eeuw tot volle verbreiding
komt: "De evolutiegedachte ontstaat, die inhoudt dat alles wat he oog ziet,
Levend of niet-Levend, fangs de weg van inhenente ncodzaak uil brute, tijdeloze
matenie is ontstaan, waardoon dan alles wat bestaat aan deze matenie in wezen
gelijk is en 84ijft.” (68). Darwin inspireerde zich op de geoloog Lyell. Deze
stelde zich expliciet tot doel aan te tonen dat de oorzaken van vroeger nog
altijd werkzaam zijn. Het gaat hem om de gelijkheid van vroeger en nu. Zo ook
bij Darwin zelf: de huidige verscheidenheid van leven is terug te brengen tot
het eerste leven, in dat eerste leven ligt al het latere besloten: "Het heden
is slechts 'witwerking’: een nadene Bewenking van het verleden; zo zal de
tockomst zijn, en is NIETS NIEUWS onden de zon. flet gaat steeds om hetzelfde
mateniaal (aardkost, Levende materie) en om dezelfde krachten (geodynamische
en biologische).” (69). Deze reduktie van het heden tot het verleden is de
matrix voor het wetenschappelijk experiment, dat op zoek is naar wetten die
steeds zullen blijven gelden: "Het expeniment past op een tot witgebreidheid
geneduceende wereld, het meei. Deze tot witgebreidheld gereduceerde weneld is
cen homogene wereld, zij bevat zuivere gelijkhelid (want alle maat {4 maat) en
is daandoon genetisch continu: het heden is als het verleden (maat Zoen is maat
nu; wel veaschillen de getallen, doch getallen zijn eindeloos deelbaanrn), het
heden is UITGEWERKT venleden, VOORTVLOEISEL van verleden. et heden is daanmee
gemaakt tot venleden, zij het ook in de voam van: wat uit het verleden nood-
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zakelijkernwijze voortvloedit, Zo 4is ook de toekomst verleden: wal uil het
verleden nocodzakelifhenwijze zal voortvloedlen,” (70).

Het heden is (gelijk aan) het verleden. De kontinuiteitsgedachte minimaliseert,
zo niet ontkent, de verandering. Het vermoeden dringt zich op dat erachter
schuilgaat: angst voor verandering. We hebben gezien hoe achter de wens

tot eenheid of gelijkheid chaos schuilt, terwijl de verscheidenheid genegeerd
wordt. Op dezelfde manier verbergt de wens tot kontinuiteit diskontinuiteit (a).
De negatie van deze diskontinuiteit komt neer op een negatie van het verleden.
Sedert de zeventiende eeuw werden we steeds meer gevangenen van het verleden,

maar dit betekent paradoxalerwijze dat het verleden steeds meer afwezig werd.

Om dit te verduidelijken kunnen we ons behelpen met de visie van Van Den Berg
op de tijd. Men vindt deze kort in 2ijn 'Metabletica' en iets meer uitgesponnen
in zijn 'De psychiatrische patient'.

Om de vraag te beantwoorden wat de tijd is, vertrekt Van Den Berg van een
voorbeeld. Een jongeman vertelt zijn ouders dat hem uit zijn jeugd zeer goed
bijgebleven is hoe zij de zondagnamiddag moesten gaan wandelen. Hij vond het
verschrikkelijk vervelend om keurig gepakt onder de hoede van zijn ouders te
moeten lopen, en dan nog om de veertien dagen! Zijn ouders zijn verrast door
het verhaal: dat soort wandelingen werden zeker niet meer dan eens om de drie
maanden ondernomen, terwijl zij ze zelf helemaal niet prettig vonden, het waren
beleefdheidsbezoeken! Uit dit voorbeeld, dat iedereen zonder twijfel met eigen
ervaringen kan aanvullen, wordt duidelijk dat het verleden niet zo maar verleden
is: het spreekt ons in het heden aan! De betekenis van het verleden ligt niet
in de tijd waarin het plaats vond, maar in het heden. De betekenis van eenzelfde
verleden kan voor verschillende personen anders zijn, voor eenzelfde persoon
kan ze trouwens ook veranderen.

Een verleden dat geen aktuele betekenis heeft, heeft geen funktie. Het is
eigenlijk onbestaande - tenzij als feit, als geraamte. Dit is echter een zeer
vluchtig bestaan: het kan zo verdwijnen. Zo ziet men dat neurotische en zelfs
psychotische patienten in stsat zijn om belangrijke gebeurtenissen te vergeten.
Die spelen voor hen geen rol, net zoals bepaalde waarnemingen geen rol spelen,

hoewel de fysieke prikkels zich onmiskenbaar zullen opgedrongen hebben:

(a) In een artikel 'Dialektiek: revolutie zonder tegenspoed' heb ik proberen
aan te tonen hoe de Hegeliaanse én Marxiaanse dialektiek een poging zijn
om de kontinuiteit ondanks de manif este diskontinuiteit te bewijzen (71).
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"Wat geen taak heeft, heeft geen wenkelijkheid. Hel is en niet. Het is en
alloen als feit of veomwaande., Het Leven zal uitmaken of dit feit, vocrwaande
van werkelijkheid, werkelijkheid wondt, Het leven zal bcvendien nog fepalen
hoe de voonwaande werkeli jkheid wondt, Simpel heninnenen is ons niet gegeven.
Wij heninneren tot een doel. Dit doel bepaali hoe de herinnening is: aangenaam,
heenlijk, pretiig, teleunstellend of kwellend,” (72). Het doel - de toekomst -
bepaalt de werkelijkheid van het verleden. De toekomst is oorzaak van het ver-

leden, het verleden is enkel voorwaarde voor de toekomst.

Nu kunnen we de paradox van hierboven verduidelijken: wanneer het heden tot
het verleden gereduceerd wordt, wordt de faktor toekomst uitgeschakeld: alles
ligt vast - op voorhand. Het verleden dat ons niet tegemoet komt uit de
toekomst kan slechts geraamte zijn. Het verleden dat we overhouden is een op-
somming van feiten, het heeft geen taak, het is nauwelijks bestaande. En het
kan eigenlijk zonder problemen aan kant gezet worden - bijvoorbeeld door het

tot de uitsluitende bevoegdheid van specialisten te maken.

Van Den Berg zou in dit verband verwezen kunnen hebben naar een onderscheid
dat gemaakt wordt door Henri-Irénée Marrou, namelijk tussen het verleden
van de mens als mens en het biologisch verleden. De tweede uitdrukking verwijst
naar het verleden zoals het geweest is, los van de relatiemet de aktualiteit
(langs de historikus om, die het verleden probeert te vatten). Men kan ook
zeggen: het objektieve verleden, of zoals Marrou: de evolutie, het verwarde
kluwen van de kausale relaties dat zichiin de tijd afwikkelt en dat het levende
wezen verbindt met zijn onmiddellijke antecedenten (73). Op dezelfde wijze

als de skeletkenmerken van een dier het resultaat zijn van een evolutie sinds
de prehistorie, op dezelfde wijze is de aktualiteit resultaat van de voorbije
tijd. Volgens Marrou is die evolutie echter niet de geschiedenis: afgezien van
de ontelbare veranderingen die het verleden in de loop van zijn overlevering
ondergaan heeft, is het verleden als verleden gekend, er is een relatie tussen
de historikus en het verleden, de historikus geeft geen fotografisch verslag
van het verleden: hij stelt vragen en het zijn die vragen die bepalend zijn

voor het soort leven dat het verleden gaat leiden.

Wanneer men in onze tijd het heden tot het verleden reduceert, gaat men Op

zoek naar de onmiddellijke antecedenten van het heden, probeert men de

evolutie te rekonstrueren, het biologisch verleden op te delven. Dit objektieve
verleden heeft echter per definitie geen enkele werkelijke verhouding tot het
heden: het is zoals het geweest is, het is verleden alsof wat erna gekomen

is zich niet heeft voorgedaan, het is verleden heden.
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Het paradoxale van de paradox springt nu nog meer in het oog: men wil het
heden herleiden tot het verleden, maar tot een verleden dat met het heden
niets te maken heeft!

We hebben vroeger fixatie gelijk gesteld aan: gevangen zijn van het verleden.,
Temand die het heden reduceert tot het verleden is gevangen van het verleden,
maar van een verleden waarmee hij in zekere zin niets te maken heeft. Hij

is gevangene van een verleden dat onwerkzaam is. Of beter: hij zet zichzelf

gevangen, want hoe zou een onwerkzaam verleden hem gevangen kunnen houden?

De paradox lijkt nu heel wat duidelijker: sinds de zeventiende eeuw gingen we
steeds meer op de vlucht naar het verleden, maar dit is een onwerkzaam en
in feite dus een onwerkelijk verleden. Het eigenlijke verleden verdween steeds

meer.

Van Den Berg wijst erop hoe feiten inderdaad nog onbelemmerd tot ons door
kunnen dringen, maar het feitenrelaas komt nog uiterst moeilijk tot leven.
Getuige daarvoor zijn de steeds frekwenter verschijnende boeken over het
alledaagse leven in vroegere tijden. Zij tonen hoe we het steeds moeili jker
hebben dit leven te vatten. Ondanks de gepropageerde kontinuiteit is er een
duideli jke diskontinuiteit tussen de vroegere generaties en de huidige. Maar
er is ook - en Van Den Berg toont dit uitvoerig - een diskontinuiteit tussen
de kindsheid en de volwassenheid ontstaan. Die is er niet altijd geweest: voor
Rousseau was er geen sprake van! Zo vindt men védr Rousseau geen kinderliteratuur
en was er geen sprake van een aparte kinderkleding. Men vindt wel talri jke
voorbeelden van mensen die op zeer jeugdige leeftijden '"volwassen" prestaties
leverden. Van Den Berg ontkent dat het hierbij gaat om uitzonderingen, uit-
zonderlijk begaafde "vroegrijpen", zoals wel eens beweerd wordt. In dat geval
zouden de groten in onze dagen ook vroegrijp MOoeten zijn en dit is zeker niet
(algemeen) waar. Van Den Berg neemt daarom aan dat men voor de achttiende eeuw
anders kind was dan nu, dat het kind zoals we het nu kennen pas sinds het einde
van de achttiende eeuw ontstaan is. Hij vindt daarvoor drie oorzaken: het
verdwijnen van een stuk volwassenheid: het beroep van de vader wordt niet

meer thuis beoefend of is zelfs onvoorstelbaar geworden (zoals het beroep van
therapeut). Ook de volwassen seksualiteit is aan het oog van de kinderen
onttrokken (a). De derde oorzaak is de vlucht naar het verleden: het kind
wordt gekonfronteerd met een wereld die verklaard moet worden vanuit het ver-

leden en vanuit een steeds verder liggend verleden: die eindeloze regressie

(a) De 'Metabletica' verscheen voor het eerst in 1956. Het is duidelijk dat
zich op dit vlak sindsdien enige wijziging heeft voorgedaan.



duwt het kind uit de volwassen wereld weg doordat het nooit een voor hem
begrijpbaar antwoord op zijn vragen krijgt. De derde oorzaak is de meest
omvattende en ook het diepst geworteld in de kultuurgeschiedenis van het

Westen (74) (a).

(a) Zie hiervoor ook Van Den Berg '

's Morgens jagen, 's middags vissen'(75).

En verder: I. Illich, 'Ontscholing van de maatschappij' (76) en vooral
P. Ariés 'L' enfant et la vie familiale sous l'ancien régime' (77).

E. Le Roy Ladurie onderscheidt bij Ariés een dubbele stelling: (1) de
liefde ten opzichte van (jonge) kinderen is recent. Ze zou ontstaan zijn
bij het begin van de moderne tijd, eerst bij de hogere bevolkingslagen en
daarna zeer geleidelijk bij de lagere. (2) Pas geleidelijk ontstond een
specifieke voorstelling en een specifiek gedragspatroon van kinderen en
jongeren. Gans de Middeleeuwen door was een kind een soort miniatuur-
volwassene. Volgens Ladurie is die eerste stelling heel wat minder ge-
fundeerd dan de tweede. Het kan volgnes hem inderdaad best zijn dat het
gedrag dat we nu kennen eerder recent is. Maar o.a. op basis van zijn
bevindingen over het alledaagse leven in een Pyreneeendorp in de 14° eeuw
kan hij zeker niet konkluderen dat er toen minder intense gevoelens ten
opzichte van kinderen zouden bestaan hebben dan tegenwoordig. Hoogstens
had het feit dat die genegenheid over veel kinderen moest verdeeld worden
een effekt en was men ten overstaan van de allerkleinsten eerder on-
verschillig. Ladurie wijst erop dat het bronnenmateriaal van Arieés

beperkt was tot citaten van de toenmalige auteurs en schilderijen en
prenten. Zoals men weet kon Ladurie putten uit een zeer rijke bron: een
inquisitiedossier dat uiterst nauwgezet bijgehouden werd.

Het spreekt vanzelf dat ik mij in die diskussie niet verder kan mengen dan
de draagwijdte van de stellingname van Van Den Berg. Ik geloof in elk geval
niet dat deze door de kritiek van Ladurie aan het adres van Ariés aan

het wankelen gebracht wordt. Van Den Berg hoeft niet te ontkennen dat er
intense gevoelens ten overstaan van kinderen bestonden in de Middeleeuwen.
Maar ook Ladurie moet erkennen dat die kinderen anders kind waren dan
tegenwoordig: zij waren miniatuur-volwassenen (78)

181
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4.,e. De mens machine

Een konsekwentie van de eigenaardige vlucht naar het verleden komt te voor-
schijn wanneer men volgt hoe Van Den Berg de Freudiaanse ontdekkingen in hun
historische kontekst plaatst. Hij toont met name hoe de ontdekkingen van Freud

de ontdekkingen van een nieuwe werkelijkheid zijn.

Uitgaande van wat Jozef Breuer in 1882 bij Anna O ervaren had, komt Freud tot
de konklusie dat het symptomatisch gedrag van een neurotikus een zin moet
toegekend worden. Al vlug veralgemeende hij: de symptomen hebben een zin,
tot: alles heeft zin, ook het meest banale gedrag van de ogenschijnlijk
volstrekt normale persoon. En die zin ligt steevast in het verleden en dan
nog in een zo ver terugliggend verleden dat de persoon aan wie het toebehoort
het niet kent: de zin van de gedragingen is met andere woorden onbewust.
Aanvankelijk zocht Freud zijn verklaring voor het aktueel neurotisch gedrag

in werkelijk ervaren trauma's. Maar omstreeks 1900 kwam hij tot de voor hem
verbijsterende ontdekking dat niet alleen de later neurotisch geworden mensen
dergelijke trauma's doormaken, maar dat iedereen ze meemaakt. De psychische
trauma's die hij kon achterhalen bleken echter nooit voorgevallen te zijn, het
waren slechts fantasieen. Hoe kan dat nu, hoe kan men lijden aan het afwezige?
"Als alle patienten, en bovendien alle gezonden, voorvallen en wel eanstige

of zeen eanstige voonvallen, wit hun verleden vertellen, die noodl heblben
plaatsgevonden, DAN IS ER WAT MET DAT VERLEDEN. Het is sprackzaam geworden,
leten gezegd: het kletst, dit venleden, het kletst en maar wat op Los."” (79).
Wanneer men de zin zonder uitzondering in het verleden moet zoeken, zet men het
verleden onder dwang en ... ”0p den duun fLeende het verleden zijfn taak. In cnze
dagen produceert het geen indern haast samengenaapte verdichiselen meern. De
verdichiseds zitten nu feten in elkaan, zo goed, dat het teanauwennocd flukt ze
te ontmaskenen. Het ukt zelfs in het geheel niet meen. De moderne verdichtsels
als ’tekont aan moederlijke wanmte', 'affectieve desintegratie van het gezin’
etc. zijn waan gewonden.,” (80). Het heden wordt op die manier echter onbe woon-
baar, we worden allen verleden tijd. De regressie moet liefst zo ver
mogelijk terugvoeren, bij Freud vanaf 'Totem und Taboe' (1912) zelfs tot de
oertijd.

In zijn inaugurale rede 'Psychologie en theologische antropologie' merkt

Van Den Berg dan ook op: "Niet wat de mens IS, heeft de felangstelling van
Freud, maar wat hij WAS: de mens Leeft bij de gratie van zijn verleden.” (81).
In dit werkje probeert Van Den Berg onder meer aan te tonen hoe de leer van

Freud, wat zijn struktuur betreft, overeenkomt met een leer die er op het
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eerste gezicht radikaal mee in strijd is, de leer van Pavlov. Juist de
reduktie tot het verleden is één van de punten van overeenkomst: "Je voon-
waandeli jhke reflex,” zoals bekend de bouwsteen van Pavlovs psychologie,

” (s PRODUKT VAN HET VERLEDEN., De leen, die de mens maakt tot een telefoon-
centrale, is een Leen, DIE DE MENS VERKLAART UIT WAT HI] WAS.” (82).

De leer die de mens maakt tot een telefooncentrale. Deze karakterisering ver-
wijst naar de poging van Pavlov om een psychologie uit te bouwen die de mens
beschrijft en verklaart als een automaat. Uiteindelijk had ook Freud die
ambitie. Dit is al te bekend om er op in te gaan, ik wil er enkel op wijzen

hoe hij, die eens neuroloog was, zich expliciet door het reflexmodel laat
inspireren. In 'Die Traumdeuting' kan men lezen: "De reflexboog (Reflexvorgang)
GLijft het voorleeld van iedere psychische prestatie.” (83).

De overige overeenkomsten tussen Freud en Pavlov hoeven ons nu niet verder
bezig te houden. Het volstaat te zien hoe Freud en Pavlov - en met hen bijna

de psychologie als geheel (Van Den Berg noemt de fenomenologische psychologie
als uitzondering) - gewoon in het voetspoor treden van Descartes' poging om
alles tot hetzelfde te reduceren.

Maar nu is de vraag: was dat alleen maar een poging? Die vraag moet in alle
ernst gesteld worden: probeerden zij als psychologen de werkeli jkheid een
simplistisch verklaringsmodel op te dringen of beschreven zij een - simplistisch

geworden - realiteit?

De inaugurale rede 1lijkt het eerste antwoord te suggereren. Van Den Berg
verdedigt zich heftig tegen de Freudiaanse visie. In bijna Sartriaanse bewoor-
dingen schrijft hij: *Wat wiy ZIJN voamt wat WAS. ELk cogenblik voamt zijn eigen
verleden, hoezeer dit venleden cok, als som van feilelijkheden, vastligt.” (84).
Wijzelf hebben gevonden dat het Sartriaanse standpunt ook bij Freud te vinden
is, maar zagen ons niet verplicht het Freudiaanse standpunt volledig op te
geven. Moeten wij ons nu achter het oordeel van Van Den Berg scharen dat inzoverre
Freud een werkelijkheid beschreef, dit hoogstens de werkelijkheid van een
neurotikus kan zijn? Van de neurotikus kan men volgens Van Den Berg enigzins
zeggen dat hij slaaf is van het verleden. Onmiddellijk voegt hij hier evenwel
aan toe dat de neurotikus niettemin geen speelbal is van zijn verleden, dat

hij zichzelf toch verantwoordelijk acht voor zijn verleden, heden en toekomst
(tegelijk heeft hij ook een besef van zijn onbewuste en vormen zijn geisoleerde
driften ook voor hem niet de zin van zijn bestaan - op deze punten moeten we
verder terug komen) (85).

We leken op een bepaald moment tot de konklusie te komen dat, de restrikties
die Van Den Berg aangeeft in acht genomen, iedereen in onze tijd slaaf is van

zijn verleden! Dreigden we ons te vergaloperen?
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Als we terugdenken aan wat Van Den Berg ons geleerd heeft tot nu toe toch
weer niet: we hebben gezien hoe het "gelijkheidsideaal" van Descartes zich
realiseerde, dit wil zeggen tot werkelijkheid werd. In zijn 'De reflex'
toont Van Den Berg hoe sinds de Franse revolutie de roep naar gelijkheid
zich gerealiseerd heeft: niet in het staatsbestel dat demokratie heet! Daar
wordt de werkelijke leiding nog steeds door weinigen gegeven, ondanks of
misschien door de demokratische kiessystemen. Werkelijke gelijkheid werd
bereikt door het reflexmatig worden van het menselijk gedrag, zoals men dit
bij uitstek kan konstateren bij het auto-rijden of zelfs bij het fietsen:
"DE BENEN VERGETEN. De lenen cvenlaten aan het spel van de neflexen., Hel
gehele Lichaam aan dat spel cverlaten, De geeffende weg en de modenne ve-
hikels op die weg maken van de rneizigen een reflexwezen. Een neflexautomaat.” (86).
De mens wordt niet enkel als een machine beschreven en verklaard, hij is tot
machine geworden!

In zijn boek over 'Het menselijk lichaam', vindt men een paragraaf over

"Het werkelijkheidskarakter van de reflex". Dat Van Den Berg wel degelijk onze
interpretatiekan onderschrijven blijkt uit volgende woorden: "&en felangnijk
deel van de huidige Lichaamsbeweging 'fLoopt cven het ruggemeng’, gelijk de
trneflende uitdrukking fuidt, Spont, sped, arbeid - niet ten Laatste arbedid.

Men kan ern de radic 844 aan heblen staan, men kan erbij convensenen: de handen
verrnichten de automatische handeling, die zells vaack, zoals men weet, het best
lukt als men en het minst bij is. Zo aijdt men auto, sccoten, Liets,” (87).

Marx had gekonstateerd hoe de arbeider louter aanhangsel van zijn machine
geworden was, hoe ”(...) het individu zel{ wonrdt verndeeld, VERANDERD IN EEN
AUTOMATISCH DRI JFWERK VAN EEN DEELBEWERKING;” (88). We hebben gezien hoe volgens
Marx de arbeider zijn heil zocht in zijn vrije tijd, maar we hebben met Van

Den Berg ook gezien hoe die vlucht de strop rond de eigen nek dichttrok: de
arbeider bleef ook in die "vrije'" tijd slaaf van het produktieapparaat, van

de machine. Maar nu kunnen we (zij het voorlopig nog met enige voorzichtigheid)
stellen dat de slavernij er niet alleen in zijn arbeidstijd in bestaat dat hij
tot machine wordt, maar zelfs in zijn vrije tijd. Het is in elk geval duideli jk
dat een machine, een reflexwezen enkel in verband kan gebracht worden met een
objektief verleden, dat men enkel kan proberen de keten van antecedenten aan

elkaar te schakelen.
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4.f., Samenvattend

Marx pleit voor een minimalisering van het rijk van de noodzaak en een
maximalisering van het rijk van de vrijheid. Bij het werkelijk worden van

dit ideaal blijkt het rijk van de vrijheid echter in funktie te staan van het
rijk van de noodzaak, de voorgespiegelde vrijheid blijkt schijn, de prijs die
betaald moet worden is gelijkheid, maar gelijkheid door afwezigheid van doel-

bewustzijn, menselijkheid, werkelijke vrijheid.

De gelijkheid realiseert zich vanaf de achttiende eeuw. Men kan het negatief
konstateren doorheen een toename van de meervoudigheid. Meervoudigheid is

het mislukken van de gelijkheid, meervoudigheid is vervreemding: afsplitsingen
van ons zelf die niet langer als zodanig herkend worden. Meervoudigheid is
pathologisch, impliceert pijn. Afkeer voor het andere, zo manifesteert zich
konkreet de wens tot gelijkheid. Het is meteen ook afkeer voor ver-andering.
Sinds de achttiende eeuw groeitde fixatie aan het verleden, maar aan een

objektief verleden, een verleden waar we niets meer mee te maken hebben.

Zo kunnen we heel kort samenvatten wat we in deze paragraaf bij Van Den Berg
geleerd hebben. Maar misschien is dit te kort. We zijn in deze paragraaf twee
keer op een paradox gestoten en we mogen daar vooral niet overheen stappen
vooraleer alles heel duidelijk is. We zijn daarbij mischien ook wel al te

vlug ¢ver de eeuwen heen gestapt.

De toename van de meervoudigheid is terug te brengen tot de wens tot gelijk-
heid. De wens tot gelijkheid baart chaos, die enkel door een illusie in de hand
gehouden kan worden, een illusie die we later toch als een soort werkelijkheid
zullen moeten duiden. Het paradoxale zit echter bij de begrippen gelijkheid

en chaos. Of ook nog in de stelling dat de wens om te delen hetzelfde is
als de wens tot gelijkheid. Wie deelt maakt gelijk? Als hij deelt in gelijke
delen, inderdaad. Maar men kan toch net zo goed verschillen afsnijden? De
geschiedenis van het snijden toont evenwel dat gesneden werd om gelijk te

maken.

De wens tot delen heeft zijn ontstaan in de achtriende eeuw, zo hebben we gezien.
Maar die wens is natuurlijk niet zo maar uit het niets opgedoken. We hebben
opgemerkt dat het programma om alles tot hetzelfde te reduceren van voor de
achttiende eeuw dateert. Het heeft in die eeuw een realisering gekregen, maar
het bestond al langer. Al heel lang eigenli jk.

Ik stel voor eventjes Jacques Claes te volgen. Hij is een leerling van Van

Den Berg en hij baseert zich trouwens voor een stuk op materiaal van hem.

We stappen met zevenmijlslaarzen door zijn 'Psychologie, een dubbele geboorte'.
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Claes gaat terug tot de veertiende eeuw. Hij betrapt er Petrarca, die

de Mont Ventoux beklimt. Het was nog nooit eerder gebeurd dat iemand een

berg besteeg met een andere bedoeling dan erover te geraken. Petrarca klom
erop om erop te klimmen. Hij moest ervaren hoe de wereld ging wijken, hoe

er een kloof geslagen werd tussen hem en de wereld. Hoog op de berg werd
Petrarca op zichzelf teruggeworpen. Maar zijn ervaring was meer dan een

streek van een zonderling. Rond dezelfde tijd begon men te tekenen en te
schilderen in perspektief. Jacques Claes duidt het perspektief als de
techniek van de afstand. Perspektief betekent ook dat de dingen ge-
egaliseerd worden. Dat de mens ook probeert Zich in de vernieuwende

wereld in te werken, bewijst bijvoorbeeld Boccacio, voor wie de mens zonder
meer tot de natuur behoort. Nog rond dezelfde tijd wordt het lichaam geopend
door anatomen. En zo komen we bij het snijden: "Snijden is homogeen maken.

Net zoals de penspectief van Lonenzelti egaliserend was, Snijden is iets
neducenen ot een kwantiteit die vendeellbaarn £is,” (89). Door het gelijkmakende
snijden wordt ook de mogelijkheid tot systeem gekreerd. Vanaf dan begint de

" systematische aarwezigheld van de mens in de wereld,” (90). Claes ziet zijn
visie bevestigd in het verschijnen van de (auto)biografie en het portret.

Beide zijn reaktie op de wijkende wereld. Dit wijken van de wereld gaat verder
in de vijftiende eeuw, zoals men kan aflezen uit het leeg worden van de ge-
tekende en geschilderde land- en stadschappen. Ook de theorie van het zien wordt
aangepast: het oog wordt sinds het midden van de zestiende eeuw een "gefysiolo-
giseerd zintuig'". Claes verwijlt achtereenvolgens bij Copernicus, Vesalius,
Cellini, Cardano, El1 Greco en Montaigne. Het zijn evenzovele illustraties van
een dubbele beweging: het terugwijken van de wereld en de poging er opnieuw een
plaats in te vinden. In de zeventiende eeuw wordt de wereld "kontinu".
Descartes, Von Helmont, Pascal, Hobbes, zij zoeken het ene grondbeginsel.
Leibniz vindt naar mijn gevoel misschien de gelukkigste formulering: alles is
monade, dit wil zeggen automaat: "Natuur en maternie zign, voor Leibniz, een
afgrond van Levende en geschekelde werveling, Nooil waren zij grondigen en
oneindigen feweging, vaari, kracht, energie: gewcon MACHINE DIVINE en AUTOMATE
NATUREL, Niels meen en niets minden., De héle natuurn één machine en elke machine,
tol in haarn infinitesimaal ondendeel, ween machine., Systemalischen kan het niet,
geschakelden en gedrevenen evenmin.” (91). Newton heeft het naar het eind van
die eeuw toe over het gravitatiebeginsel. Locke en Hume zorgen voor een
toepassing op de menselijke psychologie. In de achttiende en negentiende eeuw
vindt die hele geschiedenis tenslotte een nieuwe realisatie. Het reizen,

de telegrafie, de fotografie, de massale verspreiding van kranten, de statistiek,

het zijn evenzovele voorbeelden van gelijkschakeling, massifikatie.
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We hebben dit verhaal verteld opdat nogmaals duidelijk zou worden dat de
wens om te delen wel degelijk gemotiveerd kan zijn door de wens tot gelijk-
heid.

Een tweede paradox had betrekking op onze verhouding tot het verleden. We
kunnen haar nogmaals belichten door een antwoord te formuleren op de vraag

wie uiteindelijk gelijk krijgt: Freud of Sartre?

Op het eerste gezicht 1ijkt Van Den Berg te antwoorden: Sartre heeft geli jk.
Want ook voor Van Den Berg is het verleden pas werkelijk wanneer we er vanuit
het heden voeling mee hebben. We hebben dit vroeger uitgedrukt met: het ver-
leden speelt slechts een rol door de regressie, namelijk in zoverre men erop
teruggrijpt. Maar aan de andere kant stelt Van Den Berg ook: dat werkelijke
verleden, het verleden dat leeft in de herinnering, verdwijnt steeds meer.

Het verleden is inderdaad pas werkelijk wanneer we er voeling mee hebben, maar
precies die voeling verdwijnt. Er is met andere woorden een historische tendens
die tegengesteld is aan de regressie. Wat we overhouden is het geraamte, zijn
de feiten. Maar daaraan haken we ons dan ook steeds meer vast. Maar dit
betekent dat fixatie in de zin van: gevangen zijn van het verleden, steeds
meer werkelijkheid wordt!

Krijgt Freud dan gelijk? Er blijft die restriktie: het verleden waar we ons aan
vastklampen is onwerkzaam, tenzij we er een werkzaamheid aan verlenen. We
klampen ons blijkbaar vast aan een fantoom! Net zoals iemand die een lichaams-
deel verloren heeft (een tijd) kan verder leven alsof het verlies er niet is.
We blijven aan het verleden vastzitten, terwijl dit precies verdwijnt, ondanks
alle veranderingen blijven we ter plaatse trappelen: "De tijd die voorbdjgaat,
neemt de onmogelijke projekten niet met zich mee, hij s0uit zich niet cven de
traumatische ervarning, het subjekt 04ijft altijd open voon dezelfde onmogelijke
toekomst, misschien wel niet in zijn expliciete gedachten, maarn Zcoch in zign
eflektief zign,” (92). Deze woorden van Merleau-Ponty slaan op een individueel
verdringingsproces. Van Den Berg zou ze toegepast kunnen hebben op onze tijd
als zodanig: onze tijd blijft open voor dezelfde onmogelijke toekomst, onze

tijd zet zichzelf in het verleden gevangen, maar het is een onwerkelijk verleden.
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5. THANATGS

5.a. Een paradoxale verhouding tot de tijd

In de vorige paragraaf zagen we dat onze tijd op de vlucht gaat naar het
verleden. We moeten ons nu afvragen waarom zij dat doet. Maar eerst gaan

we nog eens proberen onze paradoxale verhouding tot het verleden te belichten.

In een reeds aangehaald boek 'De cultuur van het narcisme', verdedigt Chris-
toffer Lasch op het eerste gezicht een stelling die tegengesteld is aan

de mijne. Een van de belangrijkste symptomen van de krisis van de Westerse
beschaving is volgens hem "de devaluatie van het verleden,” (93). De dreiging
van een katastrofe is tot iedereen doorgedrongen, maar men houdt zich nauweli jks
bezig met de vraag hoe die katastrofe kan afgewend worden. Men beperkt zich
ertoe uit te zoeken hoe men er als persoon onderuit kan. De oplossingen gaan
van atoomschuilkelders tot kommunes. De wanhoop om de maatschappij te kunnen
veranderen doet vluchten uitde politiek en leidt tot een verloochening van het
verleden: ”Leven voorn dit cogenllik, dat is de hartstocht van nu - Leven voon
jezelf, niet voor je voonoudens of het nageslacht.” (94). Lasch konkludeert
dat het gevoel van de historische kontinuiteit verloren gaat.

Maar tot diezelfde konklusie kwam ook Van Den Berg. Hij zegt tenslotte even-
zeer dat de heersende tijdsmodus die van het heden is! In zoverre men naar

het verleden verwijst, wil men het heden er alleen maar aan gelijk maken om

in dat heden de verandering aan banden te leggen. Bedoeling is verstarring,
stolling van het heden tot dood verleden en niet een band met een levend

verleden.

Friedrich Nietzsche zou dit een "uberhistorisch" standpunt genoemd hebben:
"Het vernleden en het heden zign identiek aan elkaaw gelijk, weirkeli ik in ulle
vernscheidenheid volkomen gelijk en als alomitegenwoordighedid van onvergankelijke
typen een stilstaand geboww van cnveranderde waande en van een eeuwlqg gelijke
betekenis,” (95). Het "uberhistorisch" standpunt is te onderscheiden van het
historische, dat het verleden ziet in dienst van de toekomst en er de kracht

uit put tot verandering, tot leven.
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5.b. Een thanétische kultuur

Waarom gaat onze tijd op de vlucht naar het verleden?

We vinden misschien een aanwijzing in Van Den Bergs al eerder genoemde

inaugurale rede: "In hAet ceuvre van Freud ontéreken woornd en begrnip 'ven-
antwoondeli jkheld’. Men kan niets andens vemwachten. Waarn de mens zich eenzdijdig-
genetisch bepaald weet, vindit hij voon zifn FAITS E7 GESTES een snel excuus.

Hij is geexculpeend en gejustificeend doon te wijzen naan zijn verleden, dat

hem brengt tol wal hijf doet en faat.” (96 ). De vlucht naar het verleden is

een vlucht voor verantwoordelijkheid. Hij die de verandering - op de eerste
plaats bij zichzelf - ontkent door haar tot een onwrikbaar en noodzakeli jk
mechanisch gebeuren te maken, schuift iedere verantwoordelijkheid van zich

af. Zonder verantwoordelijkheid is men gerust. Zin verlenen, het heden reduceren

tot verleden, is rust verschaffen (97).

In het eerste hoofdstuk heb ik de stelling geformuleerd dat onze kultuur
thanatisch genoemd moet worden, dat deze kultuur overheerst wordt door het
verlangen naar rust. Mijn herinterpretatie van Freud sloot die stelling in
elk geval niet uit. Van Den Berg bevestigt haar nu: angst voor het andere en
voor ver-andering zijn angst voor een verstoring van de rust. Hij toont ons
meteen hoe onze kultuur in haar opzet dreigt te slagen, hoe het ideaal van

rust een realisering vindt.

We kunnen dit nog verder volgen in het ook al eerder genoemde tweedelige werk
over 'Het menselijk lichaam'. Van Den Berg rekonstrueert er de geschiedenis
van het "openen van het lichaam", een geschiedenis waar we via Jacques Claes
al een beetje kennis mee gemaakt hebben. Begin veertiende eeuw snijdt Mundinus
voor het eerst het menselijk lichaam open, maar hij vindt nog niets dat de
vroegere - Galenische - fysiologie had kunnen tegenspreken. Het zou duren tot
Vesalius, vooraleer de twijfel opkwam. De moderne fysiologie begint met Harvey,
die in 1628 voor het eerst zijn ontdekking van de bloedcirkulatie neerpende.
Wie het verhaal tot in de details wil volgen verwijzen we naar het boek van
Van Den Berg. Voor het ogenblik volstaat het op te merken dat het openen van
het lichaam een zeer langzaam - en dus ook moeizaam - proces moet geweest zijn.
Het openen van het lichaam vooronderstelt een totaal nieuwe houding tegenover
het lichaam van de mens. Men kan dit mijns inziens het best illustreren met
een verwijzing naar de heroische diskussies die Harvey deed losbarsten: het
meest opmerkelijke tegenargument was dat niemand ooit het hart had horen kloppen!

En inderdaad: in de medische literatuur voor Harvey is het hart geluidsloos.
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Trouwens ook in de niet-medische literatuur wordt het hart weliswaar

gehoord, maar niet als een geklop. Harvey's ontdekking vooronderstelt dat

het hart opgevat wordt als een pomp met kleppen en zuigers en het lichaam

in het algemeen als een machine! Maar wie het hart een pomp noemt, doodt

in zekere zin het leven in het menselijk lichaam.

Men ziet dit zeer duidelijk wanneer men een afbeelding vergelijkt van Vigevano,
een leerling van Mundinus, die een dode heeft geopend, met een afbeelding van
Vesalius, die een lijk heeft uiteengerafeld. Het verschil wordt inderdaad
door de woorden gedekt: Vigevano presenteert (nog) een dode, Vesalius (reeds)
een lijk. Vesalius wordt niet getoond met een man of een vrouw, er is slechts
een deel van een lichaam afgebeeld, eigenlijk een arm en een stuk romp. Of
beter nog: een konglomeraat van spieren en botten en een aanhechtingsstuk.
Vigevano van zijn kant kijkt een dode aan, die helemaal is afgebeeld, hij kijkt
een mens aan. Vesalius kijkt ons aan, hij sneed in een 1lijk dat hij ons nu
demonstreert (98). Op de oudste plaat wordt een menselijk kontakt getoond,

zij het tussen een levende en een dode. Op de recentere plaat bevindt zich
slechts één persoon en een arm van een 1lijk, een arm die maximaal levenloos is.
"Toch mist deze zelfde arm - die maximaal dood is - ieden spoon van de dood.,
De arm is gaaf, niets wijst enop, dat de anm doon de dood is genaakt., Nieis

is verlept, de awm heeft zelfs spanning. De spanning van het feven, zou men
kunnen zeggen; DE ARM LEEFT.” (99). Demaximaal levenloze arm toont de dood
niet. De dode op de andere plaat is nochtans wel degelijk dood, zelfs in staat
van ontbinding! "Mlen ziet: het Lijkt op een spraakvemwarring. De dode van
Vigevano is DE DODE, PERSOON, hij LeefZ als het warne - en is maximaal dood,
verkeent in ontlinding. Vesalius' Lijk is geen dode, geen pernsocn, het Leven
is weg - maan het Lichaam is gaaf, niel vengaan, zelfs actief en vol spanning:
VOL LEVEN.” (100). Uit de twee platen spreekt een fundamenteel andere houding
tegenover de dood (en het leven). En men ziet inderdaad in de eeuw die aan
Mundinus ingreep vooraf gaat een verandering in de houding ten opzichte van

de dood (a). De verandering zette in, de dode was al een klein beetje 1i jk.

Van Den Berg leidt dit af uit het verschijnen in de literatuur van het thema
van de ontmoeting van de levenden met de drie doden. De doden waarschuwen de
levenden: wat wij zijn, zult gij worden! Maar opdat de dood tot de levenden
kan spreken, moet hij autonoom zijn, 7"Hij moet zich uit ons bestaan helbien
Losgerukt en een vreemde zign gewonden.” (103). Voor de dertiende eeuw waren

dood en leven echter onontwarbaar:

(a) Zie P. Ariés 'Essais sur 1'histoire de la mort en Occident' en 'L'homme
devant la mort' (101) en I. Illich 'Grenzen aan de geneeskunde' (102).
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"Z1] LEEFDEN, de mensen voon hel thema, daanaan bestaat vanzelfsprekend geen
twijlfel, zij Leefden echten niet alleen het fLeven, ook de docd. Zij hadden de
dood in zich, op Levende wijze, als iets van zich zelf; zij waren gelijk aan

de dood. Men ziet wel, het is moeilijk e zeggen, zozeen zijn wif vervreemd

van een festaan dat de dood aanvaardt.” (104). Vanaf de dertiende eeuw begint
de dood zich van het leven te vervreemden. De dood wordt een vijand die men
probeert te bezweren. Maar precies daardoor brengt men dood aan. Van Den Berg
toont dit bijvoorbeeld aan de grafsteen van Philippe Chabot (105). Dit is een
nieuwe manier om de doden af te beelden. Chabot wordt afgebeeld als een levende,
maar "(...) Chabot, die daan leefi, Leeft op een zo merkwaandige, onnadrukke-
Lijke, ONEIGENLIJKE wijze, dal men evengoed, zelfs betern kan zeggen dat hiy
niet fleeft. Hij is tot in zign hart afgestonrven, behoont niet meen tot het
Leven, nog minden tot het leven na dit feven en is de negatie in pensoon. De
dode (op zijn gnafsteen) Leeft, maan het leven dat hij Leeft is de dood.” (106).
Cousin, de maker van de grafsteen, heeft de dood willen wegmoffelen, maar net
als Vesalius maakt hij het leven tot dood: "Door de dood weg te nemen venr-
oondelen beiden, Vesalius en Cousin, hel leven toit de dood. Doorn de menselljke,
bij het menselijk Lichaam passende dood te ontkennen (het sterven en onté.inden)
wondt het leven in fbeginsel gelijk aan dode materie - die misschien wel beweegt,
ageent, cirkuleent: FUNCTIONEERT, Aunctioneent evenwel volgens dode wetten,”
(107). Hoewel de fysiologie zich de wetenschap van het menselijk leven noemt,

is haar fundamentele vooropstelling dat het leven dood is (108). De moderne
fysiologie veronderstelt de dood van het lichaam, maar een dood die niet als
zodanig erkend wordt: de vlucht voor de dood voert recht in de armen van de
dood! Men kan die dood - het zal wellitht niet verwonderen - ook objektiviteit
noemen: "Door te zien verandende Vesalius het menselifk Lichaam tot FYSISCH
OBJECT, waandoon het venschil Zussen Leven en dood teloornging. De dode kifkt
als een Levende, en stichit, waan hij met zijn absente verstrooldhelid ziet,
Levenloosheid,” (109). De fysiologie is de wetenschap van het leven, de
natuurwetenschap als zodanig maakt de dingen, de wereld als zodanig, fysisch,

objektief, dood!

De objektieve wereld van de natuurwetenschap is een wereld van kwantiteiten,
meetbaarheden (gelijkheden). In de eerste van de vier metabletische over-
peinzingen die zijn neergeschreven in 'De dingen', heeft Van Den Berg het over
de afmetingen van de dingen. Hij toont hoe de afmetingen verschillen naar

gelang de omstandigheden waarin de dingen zich bevinden. Hij vertelt bijvoorbeeld
(en wie heeft geen vergelijkbare ervaringen?) hoe de laatste vijf kilometeéer

van een lange wandeling in het snikhete Zuiden ontzettend lang waren: *Andene
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Lactonen zouden de afstand minder fLang, misschien zelfs kont helbben gemaakt,
Nooit zijn de factoren afwezlig. Aan het gacotste aantal factonen moet voldaan
zijn wil de weg een CONSTANTE Lengie bezitien. Dan mag de wandelaarn niet moe
zijn, noch witgeput. Hij mag niet opgewekt zifn en niet bezongd., Niet hongenig
en niet venzadigd. Niet eenzaam en niet met andenen samen. (110).

Alleen indien niemand de weg bewandelt heeft deze een konstante lengte!
Wanneer men konstante maten wil, moet men zich met andere woorden afwezig maken.
En Van Den Berg neemt aan dat dit inderdaad mogelijk is: "flen Aoud? dan wel op
moe of uitgenust te zijn, donstig of gelaafd, hongerig of verzadigd, men houdt
bovendien op vniend te zijn, vijand, echtgencot, vader, moedern, man of vaouww,
men houdt zelfs haast op dan nog mens te zijn, niettemin het kan, het is moge-
Lijk. Men kan het in ieder geval probenen, met succes, de natuwnwelenschappen
heblen het glonieus fewezen,” (111). De natuurwetenschapper trekt zich uit

de wereld terug. Hij is verwant aan de jezuiet (zijn orde kent haar ontstaan
in de zestiende eeuw) die zich met zijn geestelijke oefeningen tot doel stelt:
hef afbreken van het uitwendige, om er een wereld van het inwendige voor in
de plaats te stellen en daarna onkwetsbaar terug te keren naar de wereld der
uitwendigheden. De natuurwetenschapper oefent zich in eenzelfde onverschillig-
heid: ”De feoefenaar van de natuunwetenschap is emotieloos, bij definitie
onverschillig, hoe geintenesseend hij ook is, Hij wenst de weneld te Lenen
kennen, zoals ze is zonden hem. (...) De beoefenaan der natuumwelenschap Ls
0ij wat hij ziet en opmenkt niet zelf fLeinokken. fligf neemt waar, zonder te
zien, zonden te honen, zonden e voelen.” (112).

Maar kan een wereld waar men zich uit terugtrekt onberoerd blijven?

En blijft men zelf onberoerd wanneer men zich uit de wereld terugtrekt?

We hadden het al over deervaring van Petrarca die de Mont Ventoux beklom.
Volgens Jacques Claes werd Petrarca gekonfronteerd met een wijkende wereld,

dit is een wereld waar de mens uit verdwijnt. Het is de moeite om eventjes stil
te staan bij zijn 'De wieg van het verdriet', waarin de geschiedenis van de
melancholie geschreven wordt (a). Ik ga die schets hier natuurlijk niet kopieren,
alleen enkele grondtrekken aangeven. Hierbij kan ik niet nalaten te alluderen

op de intrigerende beschrijving die hij geeft van een prent die Durer in 1514

"gestoken" heeft. Ze draagt de eigenaardige titel 'Melancholia I'.

(a) 'De wieg van het verdriet' sluit heel nauw aan bij 'Psychologie een
dubbele geboorte'. Het is eigenlijk niet zozeer een apart boek, dan wel
een uitdieping van een bepaald themauit het eerste.



193

Men ziet een vrouw, een melancholische vrouw, in een vreemde, chaotische
omgeving. Claes noemt haar ziek van wat zij doet, zij is ziek van meten en
maken (113). De vrouw heeft zich uit de wereld teruggetrokken, in een poging
die wereld in haar macht te krijgen. Maar daardoor verliest zij juist alle

vat op de wereld. Deze wordt integendeel weerbarstig (114). En de vrouw

wordt er melancholisch van dat de dingen hun eigen weg gaan. Zij had gehoopt
macht te hebben, op de eerste plaats macht over de dood.

Met zijn prent drukt Durer uit wat zich algemener rondom hem aan het afspelen
is. De dingen worden sinds de zestiende eeuw meer en meer verlaten om ze daarna
met macht tegemoed te treden. Want het iszinderdaad een machtsprojekt, op de
eerste plaats een projekt om macht over de dood te verwerven. Dit wordt op-
nieuw zeer duidelijk door Leibniz uitgesproken. We hebben al aangestipt

dat voor hem alles automaat, beweging is. Stilstand, dood zijn voor hem gewoon
ondenkbaar. Hij schrijft het letterlijk in stelling 69 van zijn '"Principes van
de filosofie of Monadologie': "ér is in het univensum niets dat onontgonnen,
steniel, dood is. En is slechits schijnbaan chaos, vewarring.” (115). Claes
haalt ook nog de 75° stelling aan, waarin dood en leven snelheidsvariantes van

de eeuwige materie genoemd worden (116).

5.c. Fen dode mens in een dode wereld

We hebben gevonden dat in onze wereld steeds meer gelijkheid en stabiliteit
zijn gaan heersen. Moet wat daarnet geschreven werd over de voorwaarde opdat
een weg konstant zou zijn, ook niet gelden voor zo'n wereld: alleen indien er
niemand is op de wereld kan er gelijkheid en stabiliteit zijn! Een wereld van
gelijkheid en stabiliteit is een wereld waaruit emoties - het subjektieve -

gebannen zijn, het is een koele, zakeli jke, dode wereld.

In de achttiende eeuw zijn de gevoelens al een heel stuk teruggetrokken. In

die achttiende eeuw wordt door een zekere J.G. Sulzer voor het eerst de over-
tuiging uitgesproken dat het gevoel in feite niets te maken heeft met het voor-
werp dat dit gevoel heeft opgeroepen. Hij beschrijft voor het eerst de gevoelens
als blind: men is blij of droef zonder meer, niet om de komst van een vriend,
niet om de dood van een geliefde. Korte tijd later zullen Kant, Fichte enzovoort
deze mening bijvallen. Ook de literatuur wordt doorspekt met voorbeelden van
"gevoelens om niets": "In 7767 verschijnt Rousseau’s Julie, in 1774 Goethe's
Wenthen, in 1788 Bernadinde Saint-Pierres Paul et Vinginie, 4in 1786 Rhijnvis
Feith’'s Julia. DE WERELD SMELT IN TRANEN. TRANEN OM NIETS. Want men huilde
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niet om de concreet-droefmakende, tranenvemwekkende matenie van deze fQoeken.
De maternie wend fenut als aanleiding.” (117). De verwijzing naar Goethes
Werther zal trouwens al duidelijk gemaakt hebben dat men niet alleen huilde
om niets: men pleegde ook zelfmoord om niets! De gevoelens die in niets meer
aan de wereld gebonden zijn worden mateloos: "Hel gevoel wend mateloos
omdat het doon niets gebonden wend .” (118). De achttiende eeuw wordt op die
manier gekenmerkt door de tegenstelling van een zakelijke, objektieve buiten-

wereld — de "Aufklarung" - en een onzakelijke, overgevoelige binnenwereld.

Maar die binnenwereld kan op zijn beurt geobjektiveerd worden. We alludeerden
er reeds op toen we met Van Den Berg wezen op de programmatische overeenkomst
tussen de psychologieen van Freud en Pavlov. Ik wil dit voor wat Freud betreft
nog illustreren door te tonen hoe klein de stap is van het geloof aan "blinde
gevoelens" naar de overtuiging van de objektiviteit van die gevoelens: "Wanneer
Sigmund Freud in zign ’'Drei Abhandlungen zun Sexualtheonie’ van 1905 schaijfit:
'Das Geschlechtsiniel ist wahnscheinlich zunachts unabhangig von seinem 0fjekt
und verdankt wohl auch nichit den Relzen denselben seine Entstehung.’, dan wil
hif daarmee zeggen, dat hel geslachitellijke verlangen Los staat - waarnschisnlijk
en misschien alleen in het begin Los staat, Luidt zijn voorzichitige formulering,
maan de geschiedenis van de analylische psyhologie heeft geleend dat de voonr-
zichtige toevoeging snel wend verngeten - van waet dit verlfangen opwekt, en b.44-
gevelyg in de enkeling 'blind’, .intientieloos ontstaat, zo '4lind’ ontsitaat, dat
men inderdaad beten kan spreken van een diift dan van een verlangen, Onvermis-
delijk is dan, dat de diepste cornzack van het geslachtelljhe verlangen wordi
gezocht in het Qiologisch-fysiclogische of, volgens Freud zelf, in de chemie
van de hormonen en de hoamonerwenking, waardoor dit verlangen, zolang de mens
volwassen Ls, van een fepaalde, doon de onganen van het Lichaam gedicteende
sternkte moet zign.” (119).

Wanneer dan in de negentiende eeuw voor het eerst pogingen ondernomen werden om

de buitenwereld opnieuw te "veroveren', wordt men gekonfronteerd met wat Van

Den Berg noemt: een gedenudeerde wereld. Het eerste protest tegen de
immanentie der gevoelens dateert van 1874. Franz Brentano, in zijn 'Psychologie
vom empirischen Standpunkt', bakent de psychische fenomenen van de fysische

af door het begrip intentionaliteit. Psychische fenomenen zijn gekenmerkt door
hun gerichtheid op een objekt, fysische ontberen deze eigenschap. Brentano
geraakt evenwel nog niet buiten: de gerichtheid betreft bij hem niet de werke-

1li jkheid, maar het objekt-in-mij. Husserl zet een stap verder: volgens hem

nemen we niet een beeld van de werkelijkheid waar, maar de werkelijkheid zelf.
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Husserl geraakt wel buiten, maar dit buiten is nog een dode werkelijkheid.

Van Den Berg legt er de nadruk op dat het niet Husserl is die de werkelijkheid
doodt, maar dat hij wel degelijk op een onherbergzame, onbereikbare, natuur-
wetenschappeli jke wereld stoot (120). Hij trekt er zich weer uit terug door

de wereld gewoon tussen haakjes te zetten (a).

5.d. Samenvattend

In het lust-model moet de mens onvermijdelijk tot een automaton worden. Het
model kan het ideaal overnemen van de totaalarbeider die van de hak op de
tak springt - op voorwaarde dat zijn aktiviteit zo eenvoudig wordt dat ze
reflexmatig verloopt. Het model kan ook een dichotomie nastreven tussen het
rijk van de noodzaak - waar reflexmatige aktiviteit in gestopt wordt - en
het rijk van de vrijheid - waar de aktiviteit van het spel domineert. Het
tweede ideaal 1ijkt zich sinds de achttiende eeuw gerealiseerd te hebben. De
voorwaarden zijn in elk geval duidelijker geworden: het rijk van de vrijheid
veronderstelt gelijkheid, maar dit is precies het tot automaton worden

ook in de vrije tijd.

Freud had ons tot het vermoeden gebracht dat de mens in zijn tijd wel eens
werkelijk een mens zou kunnen geweest zijn die gedreven wordt door het bio-
logische, de blinde driften. Van Den Berg levert ons een bevestiging van dit
vermoeden: de vervreemding 1ijkt zo verwoestend geworden dat men het kan hebben
over een dode mens in een dode buitenwereld. Die dode is nochtans juist op de
vlucht gegaan voor de dood! Hij wilde de dood uitschakelen, hij wilde ook
bevrijd worden van verantwoordeli jkheid.

In zoverre Merleau-Ponty en Sartre in de val van het blind aktivisme getrapt
zijn, blijft het zo dat zij een realiteit beschrijven. Het wordt trouwens
duidelijk dat het blind aktivisme - aktiviteit alsof er geen tekort is - zijn
motivatie evenzeer put uit de wens naar rust als de "simpele" passiviteit -

het zonder meer zoeken van rust, het zich opsluiten in het verleden.

Bij Freud was evenwel niet iedere reminiscentie aan de werkeli jke vrijheid -
die het doelbewustzijn tot voorwaarde heeft - verloren. Het mens-zijn bleef
ondanks alles bestaan. Ook bij Marx zagen we naast het lust-model, wat ik nu

zou willen noemen het vrijheids-model. Merleau en Sartre kunnen evenzeer

(a) Rond diezelfde tijd zijn nog anderen in eenzelfde richting aan het
zoeken. J. Claes wijst bijvoorbeeld Fechner aan (121).
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filosofen van de vrijheid genocemd worden (a).
En wat blijft er bij Van Den Berg van de menselijkheid over? Op die vraag

zoeken we een antwoord in de volgende paragraaf.

(a) Voor W. Coolsaet is Merleau's "overstijgingsmanie" een spijtige aberratie
in zijn werk. De grondtoon is echter wel degelijk kritisch ten overstaan
van de realiteit.

Voor J. Moyaert 1lijkt de kritische komponent bij Sartre volkomen afwezig,
terwijl ik die zelf wel degelijk heb kunnen waarnemen.
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6. LEVEN VERSUS DOOD

6.a. Neurose als teken van leven

"uit de kontekst met allen viel",

We hebben gezien hoe een marineofficier die
door pijn geplaagd werd. Zijn anders-zijn moest hij smoren (de uitdrukking
is van Van Den Berg), maar dit lukte slechts ten dele. Men kan in een eerste
benadering zeggen: de marineofficier werd neurotisch, hij verdrong een en

ander in zijn onbewuste, maar wat onbewust is hoeft niet onwerkzaam te zijn.

In zoverre in onze samenleving steeds meer mensen uit de kontekst met allen
vallen, steeds meer in een bepaald opzicht eenzaam worden, kunnen we deze
samenleving neurotiserend noemen. Wanneer zij haar gelijkheidsideaal niet kan
realiseren, dwingt zij haar leden gelijkheid voor te wenden.

Van Den Berg heeft inderdaad gevonden dat de neurose pas in de achttiende eeuw
bekend geworden is, De symptomen zijn echter zo gemakkelijk te onderkennen

dat aangenomen moet worden dat de neurose voor die tijd ook niet bestond:

"Hetl gelijkheidsprincipe van Locke, dat aan de democratische staatsvonm ten
grondslag Ligt, verlangt van elke deelnemen dat hif, of zi4, voorn zoven
mogelijk opgaat in een algemeen ik, of MOL COMMUN met de tewm van Rousseau

die deze voomwaande als een eis voon elke redelijhk tol goed funct.icnenende
democratie met zoveel woonden vasitgelegd heeft (in DU CONTRAT SOCIAL van 1762).
Het spreekt haast vanzelf dat niet iedern, in iedern geval niet elke bijzondene
cnden ons, het eigen ik vearegaand of zells (wat Rousseau verlfangt (a))

totaal kan prijs geven., Wat de eis tot veralgemening nastreeft rnelelleent - en
duikt onden, (et de fLaatste woonden is het ontstaan van het onbewuste aangediid.
Het onbewuste houdt in, dat naast het openbare 'bewuste’ bestaan 644 de
enkeling nog een tweede 'onbewuste’ bestaan voorkomt, dat met de fbewuste,
openbane, pullicke, democratische pensoon op gespannen voet Leeft. De spanning
tussen beowust en onbewust, hoe ook geintenpreteend, is de kean van de neurose.”
(123). Als men het gelijkheidsideaal evenwel werkelijk in verband kan brengen
met de dood die in onze samenleving heerst, dan moet de neurose opgevat worden

als een teken van leven!

(a) Van Den Berg geeft hiermee een eenzijdige interpretatie van Rousseau.
Ton Lemaire wijst op Rousseau's gespletenheid: naast zijn pleidooi voor
een totale vereenzelviging met de kollektiviteit, pleit hij evenzeer voor

een totale individualiteit (122).
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Het boek waaruit we zoeven citeerden kan ons dit leven dat vecht tegen de

dood duidelijker tonen. Maar we moeten nu toch eerst een pil doorslikken

die ons al meerdere malen aangeboden werd. Tot nu konden we haar gemakkelijk
aan kant schuiven. Zelfs op de voorgaande bladzijde nog, toen we Van Den Bergs
voorbeeld van de officier in Freudiaanse termen beschreven. Inderdaad in
termen van onbewuste en verdringing. De passage uit 'Gedane zaken' laat het
niet vermoeden, maar Van Den Berg heeft fundamentele bezwaren tegen die

Freudiaanse begrippen!

6.b. Het onbewuste

Hij 1lijkt alleen maar met Freud het onbewuste te identificeren met: wat
verdrongen (gesmoord) is. We vinden bij hem immers ook een begrip van het
onbewuste dat zich expliciet distantieert van de verdringing. Het vertoont
misschien wel enige verwantschap met het begrip dat we bij Merleau-Ponty en
Politzer gevonden hebben. Voor hen was wat onbewust genoemd wordt: een niet-
exhaustief verhaal, het niet-geexpliciteerde. Van Den Berg doet een stap meer,
bij hem wordt het: het (uit zichzelf) niet te expliciteren verhaal. Maar hij
zet niet een tweede stap die hem naar het onbewuste zou brengen. Hij ziet

een barriére, maar niet tussen het bewuste en het onbewuste. Wat onbewust

heet is die kennis die men mist doordat men geisoleerd is van de anderen.

Van Den Berg noemt het onbewuste "de index van nalijheid of verte in het contact
met andenen” (124). Hij verduidelijkt dit weer eens aan de hand van een voor-
beeld: tijdens de oorlog speelde een melkslijter een belangrijke rol in het
verzet. Na de oorlog werd hij als het ware gedeklasseerd, wat hem in ernstige
psychische moeili jkheden bracht. Hij slaagde er niet in zelf de oorzaak van zijn
lijden te vatten, hoewel iedereen in zijn omgeving dit heel duidelijk wel kon,
Hijzelf raakte het knelpunt wel aan, hij vertelde hoe de houding van de rijken
na de oorlog plots veranderde, maar hij begreep het verband met zijn naoorlogse
toestand niet: "De kennis van de andenen was (noodzakelijhkerwijze) zijn
onkennis, zijn niet-weten, zijn onbewuste. Het onbewuste was het fewdiss van
zign dislocatie,” (125). Onbewust is wat een persoon door zijn isolatie niet
weet. Het onbewuste heeft voor de persoon geen eigen inhoud. In die zin is
het woord misleidend, want het onderstelt dat de inhoud van het onbewuste wel
degelijk bij de persoon zelf is. Van Den Berg merkt op dat alleen het feit dat
het woord onbewuste ingeburgerd is het gebruik ervan kan laten standhouden.

Beter zou men spreken van "hAet inzicht van andenen” (126).
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Tot daar de redenering van Van Den Berg. Maar mijns inziens wordt zijn
besluit niet volledig gerechtvaardigd door wat eraan vooraf gaat. Hij
ontwikkelt in 'De psychiatrische patient' zijn begrip van het onbewuste
vanuit "het zich verbergen'. Hij geeft daar onder meer het voorbeeld van

een arbeider die een arbeidsongeval gebruikt om blijvend van zijn werk
afwezig te zijn. Hij schrijft over hem: "H{j verbergl zich met zoveel macht
(en met zoveel noodzaak), dat geen terug meen mogelijk £s. 7 (127).

Op dit moment ziet Van Den Berg echter het Sartriaanse probleem niet, hoewel
het zich toch zeer dringend aammeldt: hoe kan de arbeider zich verbergen,
zonder te weten waarvoor hij zich verbergt?

Van diezelfde arbeider schrijft Van Den Berg dat hij de fabriek en zijn lichaam
probeert aan de anderen te laten. Hij spreekt niet over zijn werk en de voor
hem frustrerende werkomstandigheden. Hij klaagt over zijn - toch gezonde
lichaam - en probeert het ziek te tonen aan anderen. Door op die manier zijn
lichaam en entourage aan anderen te laten, verbergt hij zich. Maar, voegt

Van Den Berg er aan toe, ”"Lichaam en entounage aan andernen faten OP DE MANIER
DIE MEN ZELF KIES7.” (128). De onderstreping is van Van Den Berg zelf. Ze
toont mijns inziens evenwel dat men het onbewuste onmogelijk "het inzicht van
anderen" kan noemen. Er is een 'zeker" inzicht bij de persoon zelf. Dit hoeft
helemaal niet gedetailleerd te zijn, met Merleau-Ponty kan men het hebben over
een "regio van onze ervaring".

Tegelijk is er echter ook ontsnappen van inzicht: wat men verbergt wordt zo
krachtig afgeduwd dat het tot zekere hoogte onbereikbaar - dus autonoom -
wordt.

Van Den Berg wijst er zelf op waar hij verwijst naar een patiente van Jung,
die naar aanleiding van een scene met op hol geslagen paarden in een neurose
vervallen was. Jung aanvaardde de verklaring niet dat de paardenscene haar
konfronteerde met een vergelijkbare scene uit haar kindertijd. Hij kwam er
achter dat de vrouw het voorval "gebruikte'" om bij een man te geraken op wie
ze heimelijk verliefd was. Zij verborg zich achter een kindertrauma. Welnu,
Van Den Berg moet toegeven dat de patiente niet wist dat zij een heden ont-
week. Haar vlucht naar het verleden was voor haar onbewust. Zij wist ook niet
dat zij via het ongeluk in het huis van de man wilde komen. Ten derde had zij
geen benul van de zin van haar symptomen. Maar als er op die drie manieren
on-bewuste is, kan men dan de uitdrukking onbewuste ongepast vinden?

Het argument van Van Den Berg is dat het onbewuste verwijst naar een verband
met het verleden, terwijl in dat geval duideli jk sprake is van een vlucht

voor een aktualiteit. Maar ik zie niet in waarom een vlucht voor een aktualiteit
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niet een vlucht in het onbewuste zou kunnen genoemd worden.

We hebben trouwens vroeger gevonden hoe Freud deze visie niet noodzakeli jk
had moeten verwerpen. En Van Den Berg toont ook niet dat het kinderli jke
trauma niet effektief een "zwakke schakel" kan geweest zijn, het punt waar

een vlucht naar het verleden onvermijdelijk moet naar toe leiden.

Tenslotte: kan het zich verbergen niet zo effektief zijn dat het inzicht

bij anderen onmogelijk kan doordringen? Van Den Berg wijst erop hoe een

aantal mensen - en hij noemt M. Dessoir, P. Janet en F. Van Eeden - in de

tijd van de ontdekking van het onbewuste waarschuwden tegen de uitdrukking
onbewuste. Hij toont dit uitdrukkelijk met een tekst van Frederik van Eeden
uit 1886. In een artikel 'Ons dubbel-ik' (129) besluit Van Eeden uit het
verschijnsel van de post-hypnotische opdracht weliswaar tot het bestaan van
een tweede ik, maar hij vindt de uitdrukking onbewuste ongepast. Dat dubbel-
ik blijkt immers met overleg te handelen, logisch te antwoorden, zich alles

te herinneren. De waarschuwing werd echter niet gehoord, uiteindelijk vond

de uitdrukking onbewuste algemene ingang. Het kan hierbij echter - ook volgens
de inzichten van Van Den Berg - niet alleen gaan om een woord. De opmars van
het onbewuste moet een realiteit dekken. Van Den Berg benadrukt dit niet,

maar hij geeft toch aanwijzigingen: hij wijst erop dat de ontdekking van het
tweevoudig leven de ontdekking van een gevaarlijk leven was, terwijl het on-
bewuste het gevaar moest bezweren. Freud deed vrij snel afstand van de hypnose
als terapeutische methode, dezelfde effekten waren met simpele suggestie te
bereiken. Wanneer het echter mogelijk is met woorden die het eerste ik bereiken
tot het tweede ik door te dringen, kan men even goed stellen dat het onbewuste
bewust is. Freud deed dit niet, "flen krijgt wit wat fLaten gebeunt de indauk
dat Freud, juist om diezelfde nreden, het woord met geweld doonzette.” (130).
Het tweede ik is het gesmoorde, het verdrongene. Freud geeft het weggeduwde
nog een trap na. Hij deed dit weliswaar niet onmiddellijk en hij bleef aar-
zelen - althans volgens mijn eigen bevindingen. In ieder geval kreeert hij

op die manier in zekere zin het onbewuste: "/lisschien zag Freud (zij het
weinig fewust) scherpen dan de andenen. De andenen zagen de onjuisthedid van
cen WOORD. Freud kan het gevaan gezien helden van een BEWUST-ONBEWUSTE.” (131).

Freud, de Freudianen en tenslotte een ganse kultuur, duwden het inzicht weg!
Het onbewuste wordt op die manier door een kollektiviteit gedragen, het is
in zekere zin een kollektief onbewuste. Men ging op die manier omzeggens op
de vlucht voor het ontvluchte. Van Den Berg lijkt aan te nemen dat die

vluchtpoging ook nog slaagt, Freud zou het gevaar ingekerkerd hebben, het
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onbewuste werd het afgescheidene, het radikaal andere.

Maar valt niet te verwachten dat met het verminderen van de doorzichtigheid
(het inzicht) de autonomie van het onbewuste zal verhogen? Voor Freud was

het onbewuste in elk geval wuiterst aktief!

Datgene wat Van Den Berg schrijft over de Victoriaanse vrouw lijkt dit dan
weer tegen te spreken. Hij noemt haar, met de woorden van een vrouw uit die
tijd, een stolp over een leegte. Het woord is letterlijk te nemen: de weg-
geduwde seksualiteit bestond niet., Maar als die seksualiteit niet bestond,
waarom die angstvallige bedekking met overdadige kledij, waarom vertwi j-
feling wanneer een vrouw aangeraakt werd? Angst en vertwijfeling om wat er
niet is of om wat precies in het duister gesmoord werd, maar van daaruit

terug dreigt te ontsnappen?

Om de Victoriaanse vrouw te portretteren analyseert Van Den Berg een schilderij
van een zekere Hunt. Het toont een vrouw die door een man naar zich toegetrokken
wordt. Het schilderij kreeg van zijn maker de titel 'The awakening conscience'.
Van Den Berg merkt er bij op dat de vrouw niet zozeer aan het ontwaken 1li jkt,
maar eerder op het punt staat in zwijm te vallen. Hij vraagt zich dan ook af
of het onbewuste niet de weerslag van een ontwaken genoemd moet worden: ”lVan
een hapenend ontwaken, zeken, van het ontwaken dat op de grens den becogde
helderheld strandt. Desniettemin van een ontwaken: van een beweging naar
helderheid,” (132). Maar wanneer het onbewuste geen eigenheid zou hebben, hoe
zou een beweging naar helderheid ergens kunnen op stoten dat haar afschrikt?
%n omgekeerd, wanneer het onbewuste wel een eigenheid heeft, zal de beweging
naar helderheid niet eerder van haar uitgaan? Wanneer het bewustzijn werkelijk
"schoon" moet gehouden worden, valt te verwachten dat vanuit het bewustzijn

een tendens zal ontstaan om het '"vuile" terug binnen te halen?

Indien het onbewuste werkelijk ontstaan is uit het gelijkheidsideaal, indien
het dus resultaat is van wat aan dat ideaal niet beantwoordt, moet de beweging
naar helderheid aan de kant van het onbewuste gedacht worden. Als zodanig is
het onbewuste tegelijk produkt van verdrukking en rebellie tegen verdrukking.
Het zou duidelijk moeten zijn dat Van Den Berg het onbewuste ten onrechte
resultaat noemt van een teloorgang van de uniformiteit van het leven (133). Het
kan — ook in zijn eigen optiek - enkel resultaat zijn van het onvermogen die
teloorgang op te vangen door de pluraliteit behoorlijk in te richten, van de
eis tot uniformiteit ondanks de pluraliteit. Van Den Berg pleit trouwens zelf
helemaal niet voor uniformiteit: "Want volwassenheid letekent (thans): ’'LEVEN
IN MEERVOUD' " (134).



6.c. Leven versus dood

Freuds ontdekking van het onbewuste past volkomen in de met het gelijkheids-
ideaal samenhangende poging om alles te reduceren tot hetzelfde of tot het
verleden. Het is inderdaad aan te nemen dat de rustgevende ontdekking dat
alle symptomen een zin hebben onvermi jdelijk moet voeren tot de ontdekking
van het onbewuste, dat de symptomen alleen dan hun verontrustend karakter
verliezen als de zin ervan bij de zieke zelf ligt, terwijl de zieke die zin
juist niet vat (135).

Maar in een ander opzicht betekent de ontdekking van het onbewuste juist ver-
zet tegen het gelijkheidsideaal, tegen de pogingen tot reduktie. Van Den Berg
heeft die dubbelzinnigheid mijns inziens te weinig benadrukt. Daardoor krijgt
men de indruk dat zijn laatste boek 'Gedane zaken' in zeker opzicht een
tegengestelde positie verdedigt dan zijn vreeger werk. In dat vroeger werk
legde hij de nadruk op het reduktionisme bij Freud. In 'Gedane zaken' wijst
hij erop dat het onderscheid bewust-onbewust voor Freud de betekenis van een
tegenstelling had, het onbewuste was voor hem een vijandig anti-ik. Maar een
tegenstelling, een diskontinuiteit, past niet in de kontinuiteitsillusie.
Freud was er dan ook volledig op gericht die diskontinuiteit weer op te
heffen, getuige zijn fameuse "Wo Es war, soll Ich werden". Dit laatste bena-
drukt Van Den Berg niet eens meer, het erkennen van de diskontinuiteit krijgt
alle aandacht. Nu wil ik zeker niet beweren dat Freud op geen enkele wijze
oog had voor diskontinuiteit. Alleen - en dat toont Van Den Berg maar al te
duidelijk in zijn vroeger werk - moet erkend worden dat Freud volledig door-
drongen bleef van de kontinuiteitsgedachte. Freud was kind van een tijd, die

hoogstens begon te veranderen!

De Franse revolutie had duidelijk gemaakt dat het gelijkheidsideaal niet
werkelijk te realiseren was. Zij toonde een grens van de maatschappelijke

gelijkheid. Kant had een grens getoond van de menselijke rede. Het onbewuste,

zoals het in de negentiende eeuw aangekondigd werd in het thema van de dubbel-

ganger, toonde een grens van de individuele vrijheid (136).
Freud deed zijn eigen bijdrage in het openbreken van die negentiende eeuwse
barstjes in de kontinuiteitsmuur. Hij stond zeker niet alleen. Van Den Berg

noemt een hele reeks pleidooien voor diskontinuiteit, alle van rond de eeuw-

wisseling: André Gide beschrijft wat hij noemt de 'acte gratuit', de motiefloze

daad, als de bij uitstek menselijke daad. Ook de mutatietheorie en de quantum-

theorie hebben de diskontinuiteit tot voorwaarde. Rond dezelfde periode wordt
de vooruitgang in vraag gesteld door mensen als: Gautier, Byron, E.A. Poe,

Kierkegaard, Nietzsche, A. Brooks, H. Wells, M. Weber.

202
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De vooruitgang — en op de eerste plaats de vooruitgang in de industrie -
bracht een dermate komplexering van de wereld met zich, dat het kind uit

de wereld der volwassenheid werd buiten gesloten. Er werd zelfs een kunst-
greep nodig om de overgang van het kind naar de volwassenheid waar te kunnen
maken: de puberteit werd voor het eerst beschreven door J.J. Rousseau in

1762! Wanneer de vooruitgang in vraag gesteld wordt, valt te verwachten dat
het kind terug in de volwassen wereld zal opgenomen worden. Van Den Berg

wijst naar de publikatie van E. Key uit 1900: 'De eeuw van het kind'. Dit
hartstochtelijk pleidooi voor een erkenning van het majestatische van het kind
is voor hem een aanwijzing voor een nieuwe houding ten opzichte van het kind.
Het gelijkheidsideaal lag aan de basis van het empirisme. De tabula rasa
theorie van Locke ontkent aangeboren psychische ongelijkheid, iedereen begint
bij het absolute nulpunt. In 1900 verdedigt E. Husserl een anti-empirisme:

men begint nooit vanaf nul, maar vanuit een gegeven mogelijkheid van individueel
en sociaal verschillende betekenisverlening.

Nog omstreeks 1900 deed zich op religieus gebied een verandering voor, die

men zeer algemeen kan amschrijven als een tendens tot buitenkerkelijke spiri-
tualiteit.

Tenslotte veranderde er ook een en ander op het vlak van de kunst: er werden
omzeggens nieuwe dingen afgebeeld, dingen die ruimte, tijd, kleur, geluid

enzovoort zijn (Van Den Berg verwijst naar Van Gogh, Cézanne, H. Rousseau).

Dit zijn voor Van Den Berg evenzovele aanwijzingen dat zich een omwenteling
aan het voordoen is, een omwenteling die op termijn de omwenteling van de
zeventiende-achttiende eeuw zou kunnen overwinnen.

Op zich betekende de poging om afscheid te nemen van het kontinuiteits— of
gelijkheidsideaal een positieve ommekeer. Kontinuiteit, gelijkheid kan immers
enkel voorgewend worden, wat slechts ten koste van de individuele eigenheid
en/of psychische gezondheid, van de vrijheid kan gaan. Er waren echter ook
negatieve kanten aan verbonden. Van Den Berg noemt de gefascineerdheid van
Oscar Wilde door de paradox en de perversiteit. Wilde verklaarde deze zelf
vanuit "I allowed pleasure to dominate me". Wie echter toelaat dat genot -
los van alles - overheerst, heeft geen oog meer voor het objekt van zijn ge-
nieting. Dat de lust op zich wordt nagestreefd, vindt men ook bij Freud terug.
Waar Wilde's beginsel amoreel is, wordt ook het onbewuste bij Freud expliciet
het immorele genoemd. Waar Gides 'acte gratuit' daarnet vermeld werd als een
simpele verwijzing naar diskontinuiteit, moet er op gewezen worden dat het

in feite een impulsief-immorele daad betreft: een dikkerd geeft iemand zonder

de minste aanleiding een klap in het gezicht... Tenslotte: de quantumtheorie
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benadrukte dat energie een korrelige struktuur heeft, geen geleideli jke
"stroom" is. De quantumtheorie was echter een stap naar de relativiteits-
theorie, die op zijn beurt de atoombom mogelijk maakte.

Deze negatieve kanten van de nadruk op de diskontinuiteit zijn voor Van Den
Berg echter een voortzetting van het proces van ontregeling en ontbinding

dat door het kontinuiteitsideaal tenslotte zelf in gang was gezet. Zij zijn
als zodanig de voortzetting van het verleden in onze tijd (137).

Dit betekent dan weer niet dat alles wat niet goed is aan'het erkennen van de
diskontinuiteit op de nek van“hét gelijkheidsideaal geschoven wordt. De voor-
beelden van Van Den Berg zijn wel degélijk voorbeelden van diskontinuiteit.
Als er negatieve kanten aanzitten, dan moeten die met de diskontinuiteit

zelf te maken hebben. Dit hoeft echter niet te betekenen dat de ontbinding en
ontregeling die uit de diskontinuiteit voortvloeien niets met deze die uit de
kontinuiteit voortkomen te maken zouden hebben!

Lust op zich, daad op zich - lust alsof er geen objekt is, aktiviteit alsof

er geen grens is. Diskontinuiteit stelt op die manier de individualiteit
absoluut, ziet haar los van alles en iedereen. Dit kan echter slechts begrepen
worden vanuit de wens om Causa Sui te zijn, ongeworden, ongenaakbaar, God.

Dit is dezelfde motivatie als bij het gelijkheidsideaal. Het wordt dan duidelijk
dat het erkennen van de diskontinuiteit evenzeer kan vervallen in blind

aktivisme. De verwantschap met de agressie hebben we reeds meer dan een keer

ontmoet.,
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6.d. Samenvattend

We wilden in deze paragraaf nagaan of er bij Van Den Berg enige menselijkheid
overbli jft. Het is duidelijk dat dit het vraagstuk van het onbewuste op-
roept. Het gelijkheidsideaal "smoort" wat het ook maar op zijn weg vindt.

Wat kan dit anders betekenen dan dat het ongelijke verdrongen, in het on-
bewuste geduwd wordt? Merkwaardigerwijze verweert Van Den Berg zich tegen die
eerder "klassieke" omschrijving van het onbewuste. Ten onrechte, zo vonden
wij. Hij kan niet alleen geen overtuigende argumenten aanhalen om het onbewuste
bij wijze van spreken een voetje te lichten. Ook binnen zijn visie past een
onbewuste dat samenvalt met wat verdrongen is en zich tegen die verdringing
verzet. In zoverre het gesmoorde zijn kerker probeert te ontvluchten is het
uiteraard een teken van leven, van menselijkheid ook.

De ganse twintigste eeuw door zijn manifestaties die het gelijkheidsideaal
tegenspreken te vinden. Het is vooralsnog echter niet duidelijk of zij erin

zullen slagen zich te ontworstelen aan dat ideaal.
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7. VAN DEN BERG, TOCH OOK KIND VAN ZIJN TIJD

Ik heb mijn lezer kriskras meegevoerd doorheen het oeuvre van Van Den Berg.

Ik kan mij voorstellen dat hij meer dan eens geergerd was: ik doe weinig

of geen moeite om het denken van Van Den Berg systematisch weer te geven.

ik reduceer enorm (in zo'n vijftig bladzijden komen een zevental boekdelen aan
bod en nog eens zoveel kleinere werkjes), waardoor belangrijke stukRken over
het hoofd zullen gezien zijn. Ik maak geen strikte scheiding tussen mijn weer-
gave van de opvattingen van Van Den Berg en mijn persoonlijke stellingname

ertegenover.

Ik heb de lezer verschillende keren verwezen naar het werk van Van Den Berg zelf.
Men kan geen systematischer en vollediger beeld van zijn denken krijgen dan
doorheen zijn eigen geschriften. Mijzelf interesseerde in wat voorafgaat

Van Den Berg als zodanig niet, slechts in zoverre hij een bijdrage kan leveren
tot mijn probleemstelling. Een volledige weergave van zijn denken zou te veel
getoond hebben, want heel wat is voor mijn probleemstelling irrelevant. Een
systematische weergave zou te weinig getoond hebben: in verschillende werken
komt Van Den Berg nu eenmaal op hetzelfde terug, geeft hij aanvullingen of
ontwikkelt hij nieuwe ideeen. Het is dan ook onvermijdelijk om van het ene
werk naar het andere over te springen. De eigenlijke argumentatie van Van Den
Berg is zo kort mogelijk weergegeven om mijn probleemstelling er niet door

op de achtergrond te laten dringen. Tenslotte: een strikte scheiding tussen
mijn interpretatie en de opvattingen van Van Den Berg was me niet mogelijk. Hij
zou ze heel waarschijnlijk zelf niet gewenst hebben, want hij weet maar al te
goed dat de mens onvermijdelijk in een kontekst zit en vanuit dat perspektief
denkt (vragen stelt). Dit belet niet dat hij zich in mijn tekst misschien niet
zou herkennen. Het was per slot van rekening mijn bedoeling om verder te gaan
dan hijzelf. Door de "collage" van ideeen van hem, die daarenboven doorspekt

is met mijneigen interpretaties, heb ik Van Den Berg willen gebruiken voor een

probleem dat hij als zodanig niet stelt.

Op één punt kan ik ondertussen op geen enkele manier tot een verzoening komen.
Zoals we weten pleit Van Den Berg voor tolerantie ten aanzien van verscheiden-
heid. Hiermee wil hij ingaan tegen de uit de kontinuiteitswet voortvloeiende
tendens om alles te reduceren tot hetzelfde, wat uiteraard per definitie in-
tolerantie ten aanzien van verscheidenheid is. Van Den Berg knoopt hier op

een bepaald moment een politieke konklusie aan vast die we niet onopgemerkt mogen
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laten. Hij wilbook de verscheidenheid tussen de rassen positief opvatten.

De geschiedenis die hij in 'Gedane zaken' schetst is de geschiedenis van

het blanke hoofdras. De bijdrage eraan van het gele en het zwarte ras is
nihil. Nochtans maakt de geschiedenis van het blanke hoofdras het lot uit

van de ganse mensheid. Hoe dat komt? Eenvoudig doordat het blanke hoofdras

de voordelen van zijn inspanning heeft overgedragen. Van Den Berg noemt als
voordelen: vervoermiddelen, kommunicatiemiddelen en medische verzorging.

Van de twee eerste geeft hij nog als voorbeeld de auto en de transistor. Aan
de medische verzorging schrijft hij de bevolkingstoename toe. Hij voegt hier
aan toe: "Wil het in die Landen niet ol een catastrcfe kcmen, dan dient daan
de westense technologie te worden binnengebracht wat onontkocmbaar betekent
dat ook de westerns-blanke levenssiijl wordt overngenomen.,” (138). Enkele
landen kunnen, zo gaat Van Den Berg verder, de westerse technologie en levens-
stijl zelf overnemen, dit wil zeggen zonder ontwikkelingshulp. Japan is daar
een voorbeeld van. Wellicht zal China daar ook in slagen. Maar er zijn ook
landen die dit zonder hulp niet zullen kunnen. Kulturen die geen schrift
ontwikkeld, het weven niet uitgevonden en het wiel niet ontdekt hebben moeten
onvermi jdeli jk bevoogd worden. Van Den Berg vindt die konklusie niet aan-
genaam en weet dat ze algemeen afgewezen wordt, maar ze is noodzakeli jk.
Trouwens, men hoeft er niet veel over te redetwisten, de bevoogding is in de
Afrikaanse landen gewoon een feit. Het zwarte ras heeft voor het ogenblik wel
een meerderheid van de zetels in de Verenigde Naties, maar die machteloosheid
van de blanke is te verwerpen. Net zoals de groeiende machteloosheid van de

blanke in zijn eigen land.

Ik hoef hier heus niet alle argumenten van Ivan Illich aan te halen tegen

de auto, de moderne kommunicatiemiddelen en de geneeskunde, Van Den Berg geeft
er zelf genoeg, opdat het verwondering moet wekken wanneer hij het plots alleen
over de voordelen heeft van de westerse technologie en levensstijl. Maar die
verwondering slaat om in verontwaardiging wanneer we zien hoe Van Den Berg

— zij het niet zonder enige skrupules - pleit voor bevoogding. Waar blijft zijn
tolerantie voor verscheidenheid? Hij is bereid om met geweld - wat betekent
bevoogding anders? - de verscheidenheid glad te strijken. In de verscheidenheid
vindt hij trouwens precies een argument om haar te reduceren. Verscheidenheid
betekent immers plots achterli jkheid.

Moeten er evenwel veel woorden aan verspild worden om aan te tonen dat die
"achterlijkheid" een noodzakelijke en schandalige bijdrage is geweest aan de
geschiedenis van "het blanke hoofdras"? Waar zou dit immers zijn goedkope tot

gratis grondstoffen en voor een niet onbelangrijk deel zijn werkkrachten ge-
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haald hebben? Hoe kan men beweren dat de bijdrage van de niet-blanke rassen
nihil zou geweest zijn? En vooral, hoe kan men triomferen over een kultuur

die gegrondvest is op het bloed, het zweet en de puinen van andere kulturen?

Nochtans is het dezelfde Van Den Berg die in hetzelfde boek 'Gedane Zaken'
vragen stelt bij de onbegrensde Vooruitgang — waarvan de mondiale verspreiding
van de westerse technologie en levensstijl uiteraard een aspekt is. Hij neemt
het eerder smalend op tegen de progressief, die uiteindelijk alleen maar

wil pro-gredi, voortschrijden, vooruitgaan, die niet bereid is het gedane,

het voltooide van bepaalde zaken te erkennen: "Want VOORUITGANG GAAT, GAAT VOOR7T
- maan gaat NERGENS NAAR 70L£.” (139). Hiertegenover pleit Van Den Berg voor

een nieuw begin, voor een breuk, voor diskontinuiteit. We kunnen niet nalaten
zijn mooie beeld volledig aan te halen: "Wie thans werkelijk voontgaat, dat

L4 4n zign voortgaan de toekomst beirekt, en niet slechits de vaandeds van het
achittiende- en negenitiende eewwse venleden hooghoudt, weet te midden van de
EINDMORENES te Leven van de ijsafdaling, die eens VOORUITGANG heetite, en die

en bij het leginpunt daarn op de Zcppen van een v0orb.if optimisme zo schoon

uit heeft gezien., Wie thans wernkelijh voortgaat,zal de woonden VOORUITGANG,
PROGRES, PROGRESSIEF verafschuwen., De toekomst is de oplossing, de dooi van de
ijsdaling., Hel einde ervan., Om 6Ly het beeldd van de gletsjen te 6Lijven: de
toeckomst is de beek, die wit de eindmorene ontsprningt: het klare heldene dat
zich, haast bif minakel, uit hetl puin, uil de vuile massa Los heeft gemackt,

Wit dat kleine, snelle rivientje, aan het eind vande grote, Logge ijsrups komt
het ONBEKENDE voort. Nooit was de toekomst zo weinig verleden tijd als nu: sinds
7900, sinds 1945-7960, nu de Logge <jsrups op dooien staat.” (140).

De progressief die alleen maar wil voortschrijden wil verder bouwen op het
bestaande. Maar op die manier moet hij het bestaande uiteraard verdedigen, in
standhouden. Hij is principieel niet zo verschillend van de konservatief.
Natuurlijk wil deze laatste alles behouden, natuurlijk wil de progressief her-
schikken, herstruktureren. Tegenover deze beide behoeders van het verleden staat
hij die werkeiijk wil voortgaan. Hoe kan men hem anders noemen dan revolutionair:
hij wil breken met het verleden, met de achttiende /negentiende eeuw. En dat is

op zijn minst ook een revolutie op het vlak van de westerse technologie en levens-
stijl, want Van Den Berg legt zelf herhaaldelijk een verband tussen deze en de

Vooruitgangsidee.

Het is in dit licht moeilijk te geloven dat Van Den Berg zelf slachtoffer
geworden is van de kontinuiteitswet. Hoe moeten we dat interpreteren? Als een
toevallig accident, een zwak moment? Of stoten we hier op het onvermogen ons

los te maken van onze kultuur, of tenminste ons voldoende los te maken om

haar te kunnen becordelen?
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De politieke konsekwenties die Van Den Berg trekt zijn weliswaar onthutsend,
maar het onlogische ervan ontmoeten we niet voor het eerst. Er waren Marx,
Freud, Sartre, Merleau-Ponty, Illich, Gorz. Misschien is het standpunt van

Van Den Berg wel niet zo verschillend van dat van de anderen. Ook zij zijn

bij nader toezien niet (zonder meer) bereid de westerse technologie en levens-
stijl in vraag te stellen. Zowat de hele reeks wordt meestal in politiek
opzicht progressief genoemd. Freud is misschien de uitzondering, maar zelf
staat hij bijvoorbeeld toch niet helemaal antipatiek tegenover kommunistische
idealen (141). Maar zij zijn dan toch progressief in de zin die Van Den Berg
aan het woord geeft: zij zijn evenmin bereid tot een werkelijke breuk. Van

Den Berg zal in politiek opzicht konservatief genoemd moeten worden (de inter-—
pretatie van zijn gletsjer-beeld in revolutionaire zin is natuurlijk niet van
hem). Maar in een bepaald opzicht is hij misschien gewoon eerlijker dan de
progressieven wanneer hij bereid is bevoogding ook zo te noemen.

Zo mogen we niet doen alsof de verleiding tot bevoogding niet ook bij Marx
zit, Hij was zonder de minste twijfel bewogen door de onderdrukking van de
arbeiders. Zonder twijfel wilde hij serieuse sociale veranderingen in hun
voordeel. Maar dat mag ons niet de ogen sluiten voor het feit dat in zijn naam
verschrikkeli jke misdaden zijn gepleegd en niet alleen omdat men hem verkeerd
gelezen heeft. Marx pleit voor een (tijdelijke) onderschikking van de individuele
en onmiddellijke belangen van de arbeiders aan het produktieapparaat. De ont-
wikkeling van het apparaat is noodzakelijke voorwaarde voor de installatie van
het socialisme. Maar de ontwikkeling van het apparaat is eindeloos, precies
omdat het de eindeloosheid tot grondprincipe heeft. Op die manier kan het socia-
lisme eindeloos uitgesteld worden. Moet het werkelijk verwondering wekken
wanneer ieder verzet (voorlopig) platgestreken wordt, met name in het licht van
de toekomstige heilsstaat? Te meer daar een ander grondprincipe van het apparaat
het platwalsen is. Bernard-Henri Lévy zou het wel eens bij het rechte eind
kunnen hebben wanneer hij ten aanzien van de Goelag Archipel beschuldigend

de vinger opsteekt: "De vaucht is niet woamstekig, het is geen hkwestie van een
kwaad dat pas Laten de kop heeft opgestoken, want de wonm is zelf de vrucht en
het kwaad heet Manx.” (142) (a).

Ondertussen 1ijkt Illich het best de politiek-konservatieve en ook anti-

revolutionaire konsekwentie te vermijden. Omdat hij hoort tot de "filosofen

van de derde wereld"? Misschien is hij gemakkelijker in staat de westerse

(a) Over Marx' verhouding tot het kapitalisme of het 'Produceren om te produceren',
zie het boek van W, Coolsaet dat die titel draagt (143).
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kultuur radikaal in vraag te stellen omdat hij behoort tot of in elk geval
denkt vanuit een andere (onderdrukte) kultuur. De bekrompenheid die men Van
Den Berg moet toeschrijven wanneer hij het blanke ras tot uitgangspunt neemt
duidt men meestal aan met de uitdrukking "Europacentrisme". De term is
natuurlijk niet ruim genoeg. Alhoewel, er zit de pretentie achter dat al

het goede uit Europa komt, in Europa wortel heeft geschoten!

Het is voor mij pijnlijk te moeten toegeven dat Van Den Berg dit provincialisme
niet heeft kunnen overstijgen. En Illich zelf dan? Ook hij stootte op een
grens! Bleef hij net te veel vastkleven aan zijn Europese afkomst?

En ikzelf? Kan ik gokken op mijn leeftijd? De reeks namen van hierboven hoort
bij mensen die geboren zijn in volle ijstijd, ook al begon de gletsjer aan de
rand en zeer geleidelijk te ontdooien. Per slot van rekening hoor ik bij de
generatie zonder toekomst: de generatie zonder werk, de generatie die met de
neus gedrukt wordt op de puinhoop die de westerse technologie en levensstijl
"gekreeerd" heeft. Is dat mijn trieste troef?

Ik weet het niet. Ik weet alleen dat er grenzen zijn waar men niet overheen
ziet, of erger misschien: dat er grenzen zijn die men niet ziet. Alleen hoeft
dit niet te betekenen dat grenzen niet kunnen verlegd worden. Gunter Wallraff
kwam onlangs weer eens op een spektakulaire manier in het nieuws. Het verhaal
is ondertussen via de honderdduizenden exemplaren van zijn boek, via interviews
en televisieuitzendingen bekend. Ik wil er alleen maar op wijzen hoe Ali

per slot van rekening een verre van perfekte vermomming was. Wallraff sprak
bijvoorbeeld helemaal niet het Duits dat gastarbeiders plegen te spreken.

Maar niemand kreeg argwaan. Men kijkt gastarbeiders nu eenmaal niet aan (a).
Men loopt ze voorbij, men ziet ze niet werkelijk. Of men ziet ze zoals een
doorsnee wandelaar een boom in het bos ziet. Hij weet in de verste verte niet
over welke boom het gaat en na zijn wandeling zou hij niet eens een beschrijving
kunnen geven. Er is een soort blindheid, of beter misschien een soort bijziend-
heid. In de volksmond zegt men: hij ziet wat hij graag ziet en hij hoort wat
hij graag hoort. Wallraff geeft een onthutsende reportage van wat de bijziende
Duitsers niet zien. Het gebeurt zeker niet ver weg, het gebeurt vlak onder hun
neus. Wat te denken bijvoorbeeld van de veiligheidschef die bemerkt dat een
groep gastarbeiders aan het werk zijn in een zeer ongezonde stofwolk en hen
aanmaant rapper te werken, want de Duitsers kunnen in die troep niet voortdoen ...

(144). Het is werkelijk een zaak van vraagstelling, die bepaalt wat men ziet.

(a) Wallraff heeft in een televisieinterview zelf deze verklaring ontwikkeld.
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Het is alleen niet zo eenvoudig te weten of men de juiste vraagstelling

heeft (a).

De manier waarop men zich in het Westen tegenover gastarbeiders gedraagt

heeft uiteraard te maken met het Fuopacentrisme waar we Van Den Berg van
betichten. Is er een alternatief voor het Europacentrisme?

Alle kulturen zijn evenwaardig en kunnen/moeten naast elkaar blijven bestaan?
Er is een moeilijkheid. Ton Lemaire toont mijns inziens overtuigend aan

hoe dit relativisme in feite neerkomt op een zelfverabsolutering van
iedere kultuur (146). Dus, in plaats van het Europese etnocentrisme, één van
alle kulturen. Dat zou op zich misschien geen probleem hoeven te zijn, maar

het wordt zeker een probleem wanneer de kulturen met elkaar in kontakt komen.
Wanneer bij zo'n kontakten de mening de overhand heeft dat de eigen kultuur de
beste, meest onwikkelde enzovoort is, komt het nogal gemakkelijk tot een poging
de andere kultuur daar ook van te overtuigen, daadwerkeli jk te overtuigen, te
overheersen. Vooral als het tot de zeden of gewoonten van een kultuur zou horen
agressief en onverdraagzaam te zijn. Wat kan men daar op tegen hebben als men
verdedigt dat alle kulturele waarden goed zijn voor die kultuur? Maar er kunnen
ook botsingen ontstaan binnen de kultuur zelf: tussen het gevestigde en dus
goede en wat dit aanklaagt. Zal het relativisme het gevestigde niet moeten ver-
dedigen? Is de konservatieve politieke stellingname van Van Den Berg werkelijk
in tegenstrijd met zijn pleidooi voor verscheidenheid? Of is er iets mis met
dit pleidooi? Van Den Berg verabsoluteert de tolerantie ten overstaan van
verscheidenheid. Hij wil haar altijd en overal laten heersen. Pas dan raakt hij
verstrikt in zijn poging om de kontinuiteitswet te overwinnen. Zijn verabsolute-
ring roept onvermijdelijk het bestaande uit tot het goede, terwijl Van Den Berg

even daarvoor het bestaande had geinterpreteerd als een teveel aan geli jkheid.

Het relativisme is een verdoken absolutisme. Is er dan toch geen alternatief
voor? De eigen kultuur uitroepen tot de superieure, alle kulturen hun eigen
superioriteit toekennen. Het alternatief is een werkelijk relativisme, dat een
kultuur niet beschouwt als een waarde op zich. Een kultuur moet afgewogen worden.
Op welke weegschaal? Die is niet zonder meer aan te geven voor om het even

welke kultuur (hoewel Ton Lemaire toch enkele kriteria probeert op te stellen).
Voor onze kultuur hebben we toch een aantal aanwijzingen gevonden. Onze kultuur

bleek thanatisch te zijn. Dit drukt veel uit, wellicht hebben we zelfs nog niet

(a) In 'Elite en massa' probeert W.F. Wertheim een "sociologig van het
niet weten" te ontwikkelen. Hij wijst aan hoe de kolonialen een hele
werkelijkheid van het land waar zij verblijven niet zien, bewust
verdraaien en verdringen (145).
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alles doorzien. Maar een kultuur door de dood achtervolgd of zelfs de dood
achternahollend noemen, impliceert een afkeuring van die kultuur. Een kultuur

thanatisch noemen impliceert toch de wens aan die doodsdrift te ontkomen, door
er een kultuur van het leven tegenover stellen. Dit is in elk geval een

kultuur die de uniformiteit, de afhankelijkheid en de angst voor verandering

overwonnen heeft.

In het volgende hoofdstuk proberen we daar verder op in te gaan. We volgen
dan H. Arendt en H. Achterhuis. Maar ook Van Den Berg komt er nog event jes

bij kijken, met name zijn recentste werk over Darwin. Eerst echter nog een
kort besluit uit dit hoofdstuk.
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8. BESLUIT

Sartre en Merleau-Ponty zijn in de netten van het blind aktivisme verstrikt
geraakt. Ze leken nochtans door te hebben wat de betekenis is vanhet doel-
bewustzijn voor de mens. De blindheid die hen weerhoudt konsekwent door te
denken zou wel eens maatschappeli jk bepaald kunnen zijn.

Wanneer men nagaat wat Marx met het doelbewustzijn aanvangt, wordt men eveneens
getroffen door een dubbelzinnige benadering: tegelijk pleit hij voor een op-
heffing van de alienatie die bestaat in het verdwijnen van de doelbewuste:
arbeid én voor een verder doordrijven van die alienatie. Hij denkt dat het
werkelijk mens-zijn wel zal gerealiseerd kunnen worden in de vrije tijd. Alleen
stelt hij nauweli jks de vraag wat de mens in de vrijgekomen tijd moet aan-
vangen. Hij heeft het wel eens over de alles-doe-het-zelver, die van de hak

op de tak springt en aldus niets (bepaald) doet. Maar dat betekent opnieuw
alienatie in de zin van het verdwijnen van het doelbewustzijn.

Het rijk van de vrijheid 1ijkt alleen gerealiseerd te kunnen worden in zoverre
de mens tot automaton wordt, bereid is afstand te doen van het wat het meest

menseli jk is.

Dit is echter niet alleen een theoretische gedachtenkonstruktie. Het ziet er
naar uit dat in de realiteit de mens steeds meer afstand aan het doen is van
het doelbewustzijn. Meer recent hebben auteurs als Ivan Illich en André Gorz
in elk geval getoond hoe de gelijkheid van onze tijd afhankelijkheid tot voor-
waarde heeft, met name van het produktieapparaat. Illich toont ook hoe op die

manier de Promethische wens om God, Causa Sui te zijn gerealiseerd wordt.

Van Den Berg van zijn kant ontmaskert die Promethische ambitie als angst voor
het andere en angst voor verandering. Het gelijkheids- en kontinuiteitsideaal
dat in de zeventiende eeuw geformuleerd wordt en sindsdien een steeds grotere
realisering vindt, put zijn motivatie uit die dubbele angst. Uit angst vlucht
mennaar het verleden en wordt men in zeker opzicht ook dat verleden. In een
poging om eens en voor goed van angst verlost te zijn, zet men zichzelf buiten
spel: de mens is machine geworden, zonder verantwoordelijkheid, in volkomen

rust. Thanatos 1ijkt te zegevieren.

Maar er is een prijs te betalen. De rust is slechts illusie. De onrust wordt
alleen maar verstopt, maar blijft vanachter zijn hoekje gereed om op te springen.
Freud had het over het onbehagen in onze kultuur. Dit zou wel eens het leven
kunnen zijn dat zijn doodstrijd aan het voeren is. Of is het een strijd tegen

de dood, die wel eens tot een overwinning zou kunnen leiden?
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Marx, Sartre en Merleau-Ponty beschrijven als ideaal wat in feite werkeli jk-
heid aan het worden is en wat zij in een ander opzicht juist 1ijken te be-
strijden. Zij doorzien weliswaar voor een belangrijk stuk waar onze kultuur
ziek aan is, maar zijn zelf door de ziekte getroffen.

Als het evenwel juist is dat de autonomie van het onbewuste groter wordt
naarmate het inzicht verder teruggedrongen wordt, zal het ideaal steeds
moeilijker stand kunnen houden. De beweging naar helderheid, de rebellie moet
met de tijd toenemen. Er 1ijken aanwijzingen te vinden omstreeks de eeuw-
wisseling, maar ook Van Den Berg zal moeten toegeven dat sindsdien Thanatos

de strijd zeker niet opgeheven heeft.

We hebben in eerste instantie de tegenstelling rustdrift-engagementsdrift
vanuit het individu benaderd. Op dat moment vermoedden we evenwel reeds dat
de tegenstelling een maatschappelijke dimensie zou kunnen hebben. Van Den
Berg heeft dit vermoeden bevestigd: er zijn inderdaad redenen aan te voeren
om onze kultuur thanatisch te noemen. Hij toont bovendien dat het (momentele)
overwicht van de rustdrift - zij het in de verwrongen vorm van het blinde
aktivisme - te maken heeft met een vlucht, een vlucht uit angst voor het
andere en voor verandering. Meer konkreet toont de rustdrift zich in de rea-
lisering van de gelijkBheid, in het worden tot automaton of machine. Of ook
nog: in de vlucht naar het verleden. Onze kultuur zet zichzelf gevangen in
het verleden, is als zodanig gefixeerd aan het verleden.

Freud 1ijkt op die manier een werkelijkheid beschreven te hebben, zij het een
niet noodzakelijke werkelijkheid. En Sartre? Ondanks zijn pleidooi voor de
toekomst 1lijkt hij het verleden tot onwerkzaamheid te dwingen, 1lijkt hij iedere
werkeli jke band met het verleden te negeren. Maardat is precies de werkelijk-
heid die ook Freud beschreef, het verleden waar hij naar verwees was een ob-
jektief en als zodanig onwerkzaam verleden!

Het onbewuste tenslotte krijgt plots een nieuwe betekenis: het is resultaat
van de illusie van gelijkheid, het is de vuilnishoop van de rustdrift. Maar
als zodanig is het ook protest tegen gelijkheid, het smeulende vuur van het

leven.
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1. DE VERMINKTE MENS

l.a.Hannah Arendt

Onze kultuur wordt fundamenteel gemotiveerd door angst, angst voor het andere
en voor verandering. Positief geformuleerd komt dit neer op de wens tot rust,
onbewogenheid, zekerheid. De hedendaagse mens aanvaardt zijn kwetsbaarheid,
beperktheid niet. Hij wil God zijn. Hij probeert echter zijn wensdroom te
realiseren door zich juist heel kwetsbaar op te stellen. Hij wil ondanks alles
zijn mens-zijn niet opgeven. Toch geeft hij het op! De prijs die hij betaalt
is gelijkheid en afhankelijkheid. De goddelijkheid die hij bereikt verminkt

hem tot een wezenloos exemplaar van de soort mens.

Wij hebben voorheen het wezenlijke van de mens menen te vinden in zijn doel-
bewustzijn. Onmiddellijk hebben we hier aan toegevoegd dat de mens juist van
dit doelbewustzijn vervreemd wordt. Beidestellingen zijn ontleend aan K.Marx,
de reden waarom we de juist door hem geinspireerde afkeer voor het woord
"sezen" konden overwinnen. Maar we vonden dat Marx zelf verstrikt raakte, dat
er bij hem een eigenaardige kontradiktie te vinden is. Want tegelijk met de
konstatering van de vervreemding van het doelbewustzijn pleit Marx precies voor
een verder doordrijven van die vervreemding! Het komt er op neer dat voor hem
arbeid een door de natuur opgelegde eeuwige dwang is, maar tegelijk iets om

zo vlug mogelijk van verlost te worden.

Hannah Arendt merkt bij die kontradiktie op: "Zutke Lundamentele en flagrante
tegenstnd jdigheden vindt men zeldenbis de schnifvens van tweede nang; 4n het
veuvne van de grote schiijvens raken ze nechtsireeks de kern van hun werk,” (1).
Maar wellicht gaat het nog verder. Want het 1ijkt me dat grote schrijvers

enkel een groot werk schrijven in zoverre zij een kernprobleem van hun tijd
aanraken. De tegenstrijdigheden moeten dan duiden op zo'n kernprobleem. We
kwamen reeds tot zo'n vermoeden bij een ander groot schrijver, met name Freud.
Toen beperkten we ons tot enkele vage opmerkingen. In dit hoofdstuk zullen we
dit iets verder moeten uitdiepen, hoewel het probleem eigenlijk een aparte
studie veronderstelt. Tegelijk moet het kernprobleem nogmaals belicht worden.
Hoewel we dit reeds vanuit verschillende hoek probeerden te benaderen, is zeker
nog niet alles duidelijk. Tot nu hebben we de uitdrukking "doelbewustzijn"
eerder abstrakt benaderd, al hebben we met dat begrip een fundamentele eigen-
schap van de mens willen aanduiden. Het 1lijkt er op dat alleen de ambachtsman

echt mens is: "hij maakt op voorhand, in zijn hoofd". De ongeschoolde arbeider
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daarentegen gehoorzaamt aan een machine, die voor hem bepaalt wat gedaan
moet worden.

Dit beeld is natuurlijk al te eenvoudig. We denken het te kunnen korrigeren
vanuit het net genoemde werk van H. Arendt. Zij maakt een uitgebreide
analyse van drie menselijke bestaanswijzen: arbeiden, werken en handelen.
Het onderscheid arbeiden/werken komt enigzins overeen met geschoolde arbeid/
arbeid van een ambachtsman, maar we zullen zien dat het toch veel meer om-—
vat. Tegelijk zal duidelijk worden dat het zeker niet opgaat om zo maar een
pleidooi te houden voor het ambacht. Tenslotte zal naar voor komen dat het
eigenlijke probleem bij het handelen ligt, of beter: doordat het handelen

zo goed als uitgeschakeld wordt, worden zowel arbeiden als werken vervreemde
aktiviteiten. De vervreemding van het werken bestaat er in dat het in zeker
opzicht arbeid wordt. Het besluit zal dus zeker geen pleidooi voor de arbeid

of het ambacht zijn, maar voor een integratie van arbeiden, werken en handelen.

1.b. Arbeid - Werk

Het onderscheid tussen arbeid en werk is niet erg stevig in de taal geworteld.
Beide woorden zijn tegenwoordig min of meer synoniem (alleen verwijst arbeid
eerder naar "zwaar" werk). Er is slechts één echt onderscheid: arbeid slaat,
in tegenstelling tot werk, niet op het resultaat, het produkt. Het feit

echter dat beide woorden in alle Europese talen hardnekkig naast elkaar
blijven bestaan, wijst op een verdwenen onderscheid. H. Arendt schetst de
historische achtergrond van dat verdwijnen, maar daar gaan we niet op in (2).
We onthouden hier alleen dat er wel degelijk redenen zijn om de woorden arbeid
en werk te onderscheiden. Belangrijker is het onderscheid in de aktiviteiten
zelf,

Arbeiden slaat op de aktiviteit die in dienst staat van de noodzaak in

het levensonderhoud te voorzien. Enerzijds levert arbeid konsumptiegoederen.
Arbeid en konsumptie zijn heel nauw op elkaar betrokken, in zoverre de produk-
ten van arbeid onvermijdelijk een heel vluchtig bestaan kennen, zo vlug
mogelijk gekonsumeerd moeten worden. Als zodanig zijn arbeid en konsumptie

twee facetten van eenzelfde proces. Anderzijds levert arbeid een voortdurende
strijd tegen de aantasting van de menselijke wereld door natuurlijke processen.

Arbeid is dus ook een zaak van bescherming door onderhoud, schoonmaakenzovoort (3).

In tegenstelling tot het vluchtige van de produkten van arbeid, zijn de

produkten van werk juist duurzaam. In het werk worden dingen geproduceerd die
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een blijvende plaats krijgen, dit zijn gebruiksvoorwerpen. Deze worden
niet verbruikt, maar opgebruikt of versleten. Werk gebeurt aan de hand van een
model (een voorstelling of een schets), dat aan de vervaardiging vooraf gaat
en na de voltooiing blijft bestaan. Door het model kan een gebruiksvoor-

werp vermenigvuldigd worden, maar deze vermenigvuldiging is te onderscheiden
van de herhaling die het arbeiden kenmerkt en die opgelegd wordt door het zich
voortdurend opnieuw aanbieden van de behoeften. Bij de vermenigvuldiging

wordt een duplikaat gemaakt van wat reeds een betrekkelijk duurzaam bestaan
bezit. Het vervaardigingsproces is volledig bepaald door het eindprodukt,

het proces zelf is daaraan ondergeschikt, het is een middel om het doel te
bereiken. Bij arbeid wordt het einde evenwel niet bepaald door het eindprodukt,
maar door het uitgeput raken van de arbeidskracht. De produkten worden on-
middellijk weer middel, meer bepaald middel van bestaan en middel voor de

reproduktie van arbeidskracht.

Arbeiden en werken kunnen misschien het best tegenover elkaar gesteld worden
door de begippen eindeloosheid en eindigheid. Arbeid is een zich steeds her-
halende kringloop van produktie en konsumptie, werk is een unieke kreatie van
duurzame gebruiksvoorwerpen. Arbeid wordt daarmee niet doelloos, alleen wordt

het doel onmiddellijk middel om een nieuw doel te bereiken enzovoort.
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l.c. Een maatschappij van arbeiders

Hiermee zijn arbeid en werk als het ware "jdeaaltypisch" geschetst.

H. Arendt betoogt echter dat onze hedendaagse maatschappij een maatschappi j
van arbeiders is geworden. Bijna alle aktiviteiten zijn er herleid tot arbeid.
Ook al zegt men veelal dat we in een maatschappij van konsumenten zitten, men
zegt daarmee hetzelfde, want arbeid en konsumptie zijn twee fasen van eenzelfde
proces. "Wat wij ook doen, wij wonden geach® het te doen om 'de kost te
verdienen’ (e..)” (4). Alles wat niet in funktie staat van het levensonderhoud
is spel of hobby.

Ook het werken is tot arbeid herleid. Werken kan altijd tegelijk arbeid

zijn, in zoverre de ambachtsman, om in zijn levensonderhoud te voorzien, het
werkproces herhaalt. Maar daardoor wordt zijn werk nog niet tot alleen maar
arbeid. De herhaling gebeurt bij het werk om redemen die niet in het proces
zelf liggen opgesloten. Dit is wel het geval bij arbeiden, waar gegeten wordt
om te kunnen arbeiden en gearbeid wordt om te kunnen eten (5). Het komt daar
op neer dat bij het werk een duidelijk onderscheid bestaat tussen doel en
middel, een onderscheid dat bij de arbeid onbestaande is. Werk wordt echter
juist wel arbeid in de huidige situatie waarbij produktie in hoofdzaak bestaat
in het gereed maken voor de konsumptie (6). De arbeider gebruikt de werk-—
tuigen van de werkman, maar ze zijn daardoor niet langer instrument, middel,
gereedschap. Het resultaat is dat de vrije keuze en het vrije gebruik van de
werktuigen vanuit een welbepaald eindprodukt plaats moet ruimen voor s = )
een in nitmisch lewegen éénwonden van arbeidend Lichaam en werkituig, waanbij
de arbeidshandeling zelf de éénmakende knacht is.” (7). Arbeid gebeurt het
best ritmisch, maar in dit ritme gaat het karakter van gereedschap verloren

en verdwijnt de grens tussen mens en werktuig en mens en doeleinden. "De
dominenende facton in het arbeidsproces, en in alle wernkprocessen die het
kanakten van arbeiden dragen, wordt niet gevoamd doon het doelgenichie sineven
van de mens, noch doon het produkt dat hij zich wenst, maan door de beweging
van het proces zelf en het ritme dat het arbeidens oplegt.” (8). De beweging

van de machine legt aan het lichaam zijn beweging op.

Maar misschien hoeven we ons daar niet druk over te maken: we zijn toch op
weg onszelf van de arbeid te bevrijden? Het ideaal van Marx komt toch steeds
dichter bij? De arbeidstijd wordt inderdaad steeds kleiner, maar de vrije
tijd blijft essentieel door arbeid bepaald! Vrije tijd, in een maatschappij
van arbeiders, is konsumptietijd: wat geproduceerd wordt moet even snel ge-

konsumeerd worden opdat het produktieproces niet zou stokken. “Waze dit ideaal
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echien needs wenkelijkheid gewonden, en waren wij dus in feite niets andens
meen dan fLeden van een gigantische consumentenbond, dan zouden wij heflemaal
niet meen in een wereld fleven, maan eenvoudig wonrden voortgestuwd 4in een proces,
in welks eewwig terugkerende kningloop aan de Lopende fand dingen venschijnen
en verdwijnen, en nooit voldoende duurnzaamhedid bezitten om hel weneldse kaden
te kunnen vommen waarbinnen het Levensproces zich volirekt.” (9),

Een voor de mens bewoonbare wereld moet een zekere duurzaamheid bezitten,

die haar door het werk is opgelegd.

Dit betekent niet dat er moet naar gestreefd worden de arbeid toch af te
schaffen, maar het werk over te houden. Zoiets als een situatie met alleen maar
",invol" werk voor de mens en al de rest voor de robotten. Inderdaad de dua-
listische arbeidswereld waar Marx aan dacht (en waar tegenwoordig o.m. Gorz

van droomt) gaat voorbij aan het feit dat het onderworpen zijn aan de noodzaak
bij de mens hoort. In zijn strijd tegen de noodzaak, behoeften, onderworpenheid,
wint hij juist zijn vrijheid (10).

Trouwens, niets belet omzeggens dat werk in een gelijkaardige kringloop kan
terecht komen als arbeid. Bij het werk is het doel bepalend, tijdens het proces
van het werk is alles middel tot het bereiken van een doel. Maar eens dat doel
bereikt wordt het zelf middel Een stoel is alleen bruikbaar als zitmeubel of
ruilmiddel, maar is geen doel op zich. Wanneer iemand uitsluitend oog heeft
voor nut en bruikbaarheid ontstaat een kettingreeks waarbij ieder doel middel

wordt (11).
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1.d. Kontradiktie bij Marx en in de werkelijkheid

Hannah Arendt toonde op die manier reeds in 1958 een inzicht in de
hedendaagse maatschappij, waar zelfs een aantal auteurs na haar niet toe ge-
komen zijn. Met haar begrippenpaar arbeid-werk maakt zij in elk geval een
obstakel zichtbaar waar Marx over gestruikeld was. Deze zou de ganse on-
duidelijkheid die in zijn werk rond arbeid steekt, vermeden kunnen hebben
door precies dat onderscheid te maken. Zijn hoop alle arbeid te kunnen afschaffen
heeft inderdaad betrekking op de arbeid zoals Arendt die formuleert. Zijn
pleidooi voor de arbeid slaat eigenlijk op wat zij werk noemt.

Als men het onderscheid arbeid-werk hanteert, hoeft er op dat vlak bij Marx
helemaal geen tegenstelling gevonden te worden. Dit belet natuurlijk niet dat
Hannah Arendt het dan nog niet eens zou geweest zijn met Marx, want in haar

vigie hoeft arbeid niet totaal afgeschaft te worden.

Hoe dan ook, Marx is er niet geraakt: er is wel degelijk een tegenstelling!

Hoe is dit mogeli jk?

Mijn hypothese is dat de tegenstelling niet alleen een tegenstelling is in het
denken of het werk van Marx, maar moet gevonden worden in de werkelijkheid

die hij probeerde te vatten. De tegenstelling duidt niet alleen op een kern

in zijn denken, maar op een kern in de werkelijkheid waar zijn denken betrekking
op neemt. En de kern in zijn denken geraakt niet over een tegenstelling,

omdat die tegenstelling in de werkelijkheid zit.

De kern van het werk van Marx stelt ons voor een probleem. Welnu, problema
betekent in het Grieks niet alleen moeilijkheid, maar ook: wat men voor zich
houdt, dekking, beschutting, bescherming, schild. De tegenstelling bij Marx
zou een soort schild kunnen zijn, er zou iets achter verborgen kunnen zijn.

We denken hier aan het boekje van Michel Foucault 'De orde van het vertoog',
dat als uitgangspunt heeft: de produktie van het geschreven en gesproken woord
wordt gekontroleerd, geselekteerd en georganiseerd door middel van een aantal
procedures die de gevaren van het woord moeten bezweren (12).

We vragen ons voorlopig niet af wie of wat kontroleert, selekteert en
organiseert. We houden het voorlopig bij het vermoeden dat iets of iemand de
hand van Marx vastgehouden heeft, zonder dat hij zich daar bewust van was.
Maar ook nog dat hij iets gezien heeft van wat verborgen, weggekontroleerd,
weggeselekteerd en weggeorganiseerd was. Met andere woorden: dat hij bijna
door het schild gestoten was. Want de procedure kan in zijn geval niet helemaal
gelukt zijn. Wanneer er een tegenstelling overblijft, moet die vroeg of laat

opvallen, moet er vroeg of laat gezocht worden wat er achter zit!
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Niettemin 1ijkt die zoektocht niet zo eenvoudig, ook al is de tegenstelling
op een bepaald moment opgevallen. We zullen zien dat H. Arendt toch ook
niet ver genoeg geraakt is. Daarvoor keren we terug naar haar boek. Met
haar stellen we nu de vraag hoe de arbeid is kunnen overheersen. Voor het

antwoord keren we terug naar het begin van de moderne tijd.

l.e. Werk in de moderne tijd

Voor Hannah Arendt wordt de moderne tijd ingeleid door drie belangri jke
gebeurtenissen: de ontdekking van Amerika en de daarop volgende wereldreizen;
de kerkhervorming, die aanleiding gaf tot het proces van individuele ont-
eigening van de landarbeider en akkumulatie van maatschappeli jke rijkdom;

de ontdekking van de teleskoop, die leidde naar een nieuwe wetenschap die

de aarde ziet vanuit het gezichtspunt van de kosmos.

De ontdekking van Amerika zette een proces in van "inkrimping van de aarde".
Dit lag weliswaar niet in de bedoeling van de koene zeevaarders, die juist
een uitbreiding van de aarde zochten. Maar het is een gevolg van het in kaart
brengen van de wereld, waardoor deze binnen het bereik van de zintuigen en
gewaarwordingen van de mens kon komen, lang voordat modernere middelen hem in
staat zullen stellen afstanden door snelheid te overwinnen (13). Maar dit
vermogen om zich een overzicht te vormen heeft tot voorwaarde dat de mens zich
losmaakt van het nabije: "Hoe groter de afstand Zussen hem en zifn omgeving,
weneld of aande, hoe beler hij in staat zal zign tot ovenzien en meten en

hoe minden weneldse, aan de aande gelonden mwimte er voor hem zal oven-
40ijven,” (14). De ontdekkingsreizen hingen aldus samen met een onthechting

aan de vertrouwde en nabije aardse omgeving.

De kerkhervorming konfronteert ons met eenzelfde soort vervreemding, hoewel

de gebeurtenis van een totaal andere aard was.

De kerkhervorming was niet alleen maar een nieuwe moraal. Zij hing samen, zoals
Weber aantoonde, met het ontstaan van het kapitalisme. Dit betekende enerzijds
een onteigening van het landvolk en anderzijds een akkumulatie van rijkdom,

die door arbeid wordt omgezet in kapitaal. Een eindeloos proces kwam op

gang van rijkdom die geinvesteerd wordt om nog meer te onteigenen, nog grotere
rijkdom te verwerven, nog meer te investeren enzovoort (15). Voorwaarde voor
het gesmeerd lopen van dit proces is dat alle wereldse dingen, alle eind-
produkten steeds vlugger in dit proces worden geinvesteerd. Voorwaarde blijft

vervreemding van de wereld, met zijn duurzaamheid en stabiliteit.
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De derde gebeurtenis is voor Arendt de belangrijkste. Bovenstaande twee

noemt ze zelfs van ondergeschikte betekenis in vergelijking met de derde
(16). Het betreft de ontdekking door Galilei van de teleskoop of, zoals

zij het zelf noemt, de ontdekking van de punt van Archimedes.

Wat Bruno en Copernicus voor hem wiskundig hadden berekend, werd door Galilei
aangetoond “met de zekerheid den zintulgelijke waarneming.” Zijn voorgangers
hadden slechts hypotheses in funktie van wiskundige berekeningen geformuleerd,
maar Galilei toonde een kontroleerbaar feit en verwekte vertwijfeling aan de
doeltreffendheid der zintuigen. Hij bereidde het moderne astrofysische wereld-
beeld voor, waarin wij gekonfronteerd worden met een heelal, waarvan we
alleen kennen wat onze instrumenten geregistreerd hebben (17).

De ontdekking van Galilei gaf aanleiding tot zowel vertwijfeling als triomf.
Vertwijfeling over de zintuigen gaat hand in hand met de wens van Archimedes
*naar een punt buiten de aande van wearwit hij de weneld wil zijn voegen zou
kunnen Lichten.” (18). De successen in de fysika na Galilei gaan alle uit

van dat Archimedische gezichtspunt: alles wordt geacht onderworpen te zijn
aan universele wetten, die geldig zijn buiten het bereik van de zintuigen,
buiten de aarde. De mens heeft zich geinstalleerd in het heelal. Maar het
relativisme dat samenhangt met het verlaten van het heliocentrisme vindt

zijn oorsprong reeds bij de wereldvervreemding waar Galilei in terecht kwam.
Van beslissende betekenis in die ontwikkeling was het gebruik van de moderne
algebra, die niet alleen de wiskunde bevrijd heeft van de kluisters van het
ruimtelijke, maar de mens "wit de kluistens van zijn aan de aande geb.onden
ervaringen en zign kenveamogen wit de kluisters van het eindige.” (19).
Belangrijkst bij het gebruik van de algebra was echter de mogelijkheid die
geopend werd om te experimenteren. Door het experiment legde de mens de natuur
de voorwaarden op van zijn eigen geest, dit wil zeggen voorwaarden "die haan
van een univenseel asirofysische gezichtshoek, een buiten de natuun zelf
gelegen kosmisch punt wit wonden opgelegd.” (20).

De vertwijfeling over de zintuigen kan slechts opgevangen worden door alleen
als kennis te aanvaarden wat men heeft gemaakt. Het doen werd het hoogste
waartoe de mens in staat geacht werd. Voorheen was dat de kontemplatie. Het
vervaardigen van instrumenten werd niet alleen beslissend voor het verwerven
van kennis, maar vooral: het maken ligt in het experiment zelf opgesloten, in
zoverre het experiment per definitie de te observeren verschijnselen eerst
zelf maakt (21). De werker - de Homo faber - wordt het ideaal. De aandacht
verschuift van de vraag naar het WAT naar de vraag naar het HOE. Dit heeft
voor gevolg dat niet langer dingen of eeuwige bewegingen objekt van kennis

zijn, maar processen.
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Dit betekent echter dat de Homo faber eigenlijk zichzelf gaat verloochenen:
"Maar dit leggen van de nadruk op het vervaardigingsproces, of Lieven, de
noodzakeli jkheid wearmee elk ding wordt beschouwd als het resuliaal van een
vervaardigingsproces, mag dan ook in hoge mate karakteristiek zijn voon HOMNO
FABER en zijn eavaringssfeer, dat de modenne tijd zo witsluitend en alleen
daarop de klemtoon ging Leggen, ten koste van etlke bdelangstelling voon de
dingen, de produkten zelf, was iets geheel nieuws.” (22). Voor de Homo

faber primeert het doel, kan het (produktie)proces eigenlijk niet belang-
rijker zijn dan het afgewerkte produkt.

Voor Hannah Arendt is de reden voor die zelfverloochening niet ver te zoeken:
"ot is duidelijk wat tot deze accentvenschuiving heeft geleid: de man den
wetenschap mudde slechts om te kennen, niet om dingen te producenen, en het
produkt was Louten een bijprodukit, een zijfdelings eflekd.” (23).

Hoe dan ook, de waardering voor de Homo faber is spoedig verdwenen. Werken
moest geleidelijk de plaats ruimen voor arbeiden (24), precies door de uit-
sluitende aandacht voor het proces. Het sekulariseringsproces, ten gevolge
van de Cartesiaanse twijfel, had daarenboven tot een verdwijnen van God geleid.
De mens werd met zijn neus op zijn sterfelijkheid gedrukt. Het zich overgeven

aan de - oneindige — levenskringloop kon funktioneren als een Ersatz.



225
1.f. Homo Laborans - Homo Faber

De belangrijkste gebeurtenis bij het begin van de moderne tijd is voor Arendt
de ontdekking van de teleskoop. Door deze ontdekking wordt een nieuw wereld-
beeld geintroduceerd: wij kennen slechts wat onze instrumenten registreren.

Het gebruik maken van het experiment leidt zelfs naar een radikalere formu-
lering: wij kennen slechts wat wij gemaakt hebben. Eventjes wordt de Homo faber
op een voetstuk geplaatst, maar al vlug wordt hij verdrongen door de Homo
laborans. De wetenschapsman wil immers kennen en niet produceren. Zo gaat zijn
aandacht op de eerste plaats naar het proces van het vervaardigen, hij zoekt
"onnutte" kennis (25). Welnu, het eindeloos, doelloos zijn is precies ken-

merkend voor de arbeid.

Men krijgt op die manier de indruk dat de heerschappij van de Homo laborans
louter een zaak van de wetenschapper zou zijn. Maar Hannah Arendt beschrijft
zelf het kapitalisme als een eindeloos en doelloos proces! En het kapitalisme
hangt samen met de kerkhervorming! Dus ook de kerkhervorming brengt de

Homo laborans blijkbaar aan de macht.

Wij hebben bij Van Den Berg gevonden dat het kapitalisme vooraf gegaan wordt
door "een nieuwe houding". Wellicht is het streven van de wetenschapper naar
“"onnutte" kennis van heel wat oudere datum, maar wanneer deze in de moderne
tijd een nieuwe impuls krijgt, komt deze niet van de wetenschapper alleen.
Toch is het belangrijk stil te staanbij die wetenschapper: waarom plaatst hij
de Homo faber op een voetstuk, terwijl hij eigenlijk Homo laborans wordt?

De wetenschapper zoekt het punt van Archimedes, van waaruit de wereld

uit haar voegen gelicht kan worden. Hij wil met andere woorden de wereld

zijn eigen voorwaarden opleggen: "Homo faber is werkelijk de heen en meesten,
niet slechts omdat hiyj meesten 44, of zich tot meesten heeft opgewonpen,

oven de gehele natuur, maarn omdat hij meesten 4s oven zichzelf en oven wat hly
doet.” (26). Maar de Homo faber legt zodanig de nadruk op het vervaardigings-
proces dat hij Homo laborans wordt!

Omdat de wetenschapper niet geinteresseerd is in het produkt, zoals Arendt
suggereert? Of omdat hij te ver verwijderd is van produkten?

De moderne mens, zo leert de eerste gebeurtenis die Arendt aanhaalt, is
wereldvreemd, hij staat ver boven de wereld. Hoe zou zo'n onthechte mens
geinteresseerd kunnen zijn? De motivatie van de wetenschapper is deze van een
losgeslagen Homo fater , van een Promethische Homo faber. Maar Prometheus

realiseert zich door Sisyphus te worden!

Hannah Arendt ziet eigenlijk niet dat de moderne mens zijn ideaal op de



verkeerde manier probeert te realiseren. Zij vat daardoor niet in alle
scherpte de "motivatie" van die moderne mens en eigenlijk lost zij de
kontradiktie bij Marx niet helemaal op.

Marx wil een maatschappij van werkers, maar ziet juist het werk meer en meer
verdwijnen. Wat overblijft is arbeid, die hij juist zo graag zou willen
overwinnen. Arbeid levert immers over aan een naamloze kringloop: de arbeider
houdt de wereld helemaal niet in zijn hand, hij is een element dat eenvoudig
meegesleurd wordt. Door echter het onderscheid tussen arbeid en werk niet te
maken, kan Marx zijn hoop toch stellen op de arbeiders: zij zullen de macht

grijpen en de weg bereiden voor het werk!

Nu zou reeds duidelijker geworden moeten zijn dat de kontradiktie in het werk
van Marx niet beperkt is tot dit werk, maar in de werkeli jkheid steekt:

in de moderne tijd doet de Homo faber omzeggens een staatsgreep, maar in de
hedendaagse tijd wordt duidelijk dat hij eigenlijk Homo laborans is geworden.
Marx vertolkt een gebeuren dat werkelijkheid aan het worden is.

We nemen immers aan dat de motivatie van de wetenschapper niet bij hem alleen
te vinden is. We menen dit trouwens verder te kunnen afleiden uit wat Hannah

Arendt schrijft over het handelen.
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l.g. Handelen

We hebben gezien hoe de moderne wereld voor Hannah Arendt geresulteerd heeft
in een wereld van arbeiders. Deze koncentreren zich zodanig op het leven en
het voortbestaan, dat de wereld vergeten wordt: "&en massamaatschappij van
abeidens, zoals larnx voon de geest stond toen hij sprak van een 'gesocialiseende
mensheid’, bestaat wit verneenzaamde, geen wereld vonmende exemplaren van de
s00at mens, of zif nu huisslaven zijn, door de macht van anderen tot hun foit
gedoemd, of vrijen, die hun taak niet onden dwang verrichien.,” (27).

Niet dat de Animal laborans de wereld zou ontvluchten, hij wordt er gewoon
vitgebannen: "Animal Labonans ontvlucht de werneld nietl maar wordt en wit
gelannen, daar hij de gevangene is van de eigen Lichamelijkheid, geketend
aan de fevrediging van behoefien, waarnin niemand kan delen en die niemand
geheel met andenen gemeen heeft.” (28).

Hetzelfde zegt Arendt wanneer zij het arbeiden anti-politiek noemt. Van
werken kan men dit niet zeggen, want ook al gebeurt werken in afzondering,
het blijft fundamenteel betrokken bij de voortgebrachte dingen. Werken is
hoogstens a-politiek, maar bij arbeid is er alleen kontakt met het eigen
lichaam, niet met de wereld en de andere mensen: "Zeken, ook hij Leeft in
aanwezigheid van en samen met andenen, maan dit samen zigfn heeft niets van de
typische kenmerken den warne plunaliteit,” (29). Samen arbeiden verschilt van
het doelgericht kombineren van verschillende vaardigheden en beroepen. Samen
arbeiden doen gelijke exemplaren, die ieder besef van individualiteit en
eigenheid verloren hebben. Samen arbeiden heeft hoogstens een gezelligheids~
karakter (30). Het "eender-zijn'", dat kenmerkend is voor onze op arbeid en
konsumptie gerichte maatschappij, hangt nauw samen met de lichameli jke
ervaring van het samen arbeiden: dit gebeurt volgens een biologisch ritme,
dat tot een eenheid samensmeedt. Dit één-zijn van velen is anti-politiek.
Niet dat gelijkheid op het publieke vlak onmogelijk zou zijn! Maar de ge-

1i jkheid op het publieke domein respekteert de individualiteit, zij is geen
nivellering, zij is "gelijkheid van ongelijken, die in sommige opzichten en
voor lepaalde doeleinden moeten worden 'gelijkgeschakeld’,” (31).

Menseli jke verscheidenheid veronderstelt zowel gelijkheid als verscheidenheid
(32). Verschil is voorwaarde voor het handelen, de aktiviteit die zich

rechtstreeks tussen de mensen afspeelt, niet via dingen of materie.

Maar als we zeggen, met H. Arendt, dat de massamaatschappij juist wel
nivelleert, dan zeggen we toch dat het handelen er wordt uitgeschakeld!
Merkwaardigerwijze trekt Arendt die konklusie niet.

Ook niet wanneer ze zich opdringt op een andere plaats, met name waar zij het
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heeft over de verhouding tussen arbeid en leven. Zij heeft betoogd dat
arbeid konsumptiegoederen voortbrengt en dat als zodanig produktie en konsumptie
twee fasen van eenzelfde proces zijn. Ze voltrekken zich volgens de eeuwig
zich herhalende kringloop van de natuur. Die kent geboorte noch dood, want
deze veronderstellen een wereld die niet voortdurend in beweging is, een
wereld waar binnen en buiten kan getreden worden. Maar hoewel produktie en
konsumptie zich voltrekken volgens die eeuwige kringloop, valt de mens zelf
er buiten, anders zouden mensen alleen maar exemplaren van de diersoort mens
zijn. Menselijk leven verloopt in een rechtlijnige beweging, het ontleent
alleen maar zijn stuwkracht aan het biologische leven. Of anders: menselijk
leven kan worden samengevat in een verhaal. En een min of meer samenhangend
verhaal is resultaat van handelen en spreken (33).

Maar hoe kan Arendt dit beweren, als zij tegelijk beweert dat we in een

maatschappij van arbeiders zitten?

Zij had het op det moment toch reeds gehad over de nivellering!

Sinds de Griekse polis, waar een strikt onderscheid bestond tussen de privé-
en de publieke sfeer, heeft zich een toenemende vermaatschappelijking van de
samenleving voorgedaan: steeds meer aktiviteiten, problemen en organisatie-
vormen van de huishouding zijn in de publieke sfeer getreden. Maar die
ontwikkeling betekende juist een toenemend konformisme: "Besdissend Ls

in deze dat de maatschappij de mogelijkheid tot handelen, die vroegen aan de
hwishouding was ontzegd, thans over de gehele Linie en op alle niveaus witsluil.,
In plaats daarvan vewsacht de maatschappis, dat etk van haan Leden zich zal
houden aan een zeken stelsel van gedragingen, en fLegt ze ontellare witeenlopende
poorschriften op, die alle de strekking hellen, haar Leden te pensen in het
keunslijf van het (maatschappelifk) goede gedrag, en etk spontaan handelen of
ledene Buitengewone prestatie wit te sluiten,” (34). Hier schrijft Arendt dus
wel klaar en duidelijk dat in onze hedendaagse maatschappij het handelen

uitgesloten wordt!

En zij geeft ook een antwoord op de vraag waarom dit gebeurt.

Door handelen en spreken (op de verhouding handelen en spreken ga ik hier niet
in) treden we de mensenwereld binnen. Het is als een tweede geboorte, waardoor
wij "onze oonspronkelijke fysische verschigjning bevestigen en en de conse-
quenties van aanvaanden,” (35). De intrede is niet opgedrongen door de nood-
zaak of door nuttigheid, zoals bij respektievelijk arbeiden en werken. Zij
wordt ingegeven door het nieuwe begin van de geboorte, waar wij door het
handelen op inspelen. Handelen betekent ook: initiatief nemen, beginnen.

Door het handelen wordt een begin gemaakt met iets nieuws, dat niet onmiddellijk
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-te herleiden valt tot het voorgaande. Door zijn handelen is de mens in
staat tot het onverwachte, het onwaarschi jnlijke (36).

Welnu, precies het onvoorspelbare van het handelen heeft men in de loop van
de geschiedenis steeds weer proberen uit te schakelen. Ook het onomkeerbare,
want een proces dat door het handelen is in gang gezet kan niet terug
gedraaid worden. Het begint, gaat zijn eigen richting uit, overstijgt de per-
soon die het heeft in gang gebracht.

De meest voorkomende uitschakeling van het handelen bestaat er in het

toe te vertrouwen aan één man: de mon-archie, die verschillende vormen kan
aannemen: van tirannie tot die demokratie waarin velen een kollektief lichaam
vormen (37). "flaar wat ol deze negeningspormen gemeen hebben, is dat de
fungens van het publicke domein wonden geweerd en de nadnukkelljke naad -
loos: het fevel - kaijgen, zich aan hun eigen zaken te wijden en het maar
aan de heensen oven te faten 'de publicke zaken te Beharntigen’.” (38).

Welnu, de maatschappij van de arbeiders 1ijkt me in dit opzicht heel efficient.
Ook al legt Hannah Arendt geen verband, we hebben gezien dat de maatschappij

van arbeiders ook voor haar per definitie anti-politiek is (a)!

Maar wie heeft angst voor het onvoorspelbare, het onomkeerbare, de anonimiteit?
Toch de Homo faber, die precies alles wil plannen, alles in de hand wil houden.
Dit ideaal van almacht wordt zeker niet nagestreefd door de Homo laborans, die

juist verzinkt in de anonimiteit.
Omdat de Homo faber de onzekerheid van het handelen niet aankan, bouwt hij

een wereld op die hem tot Homo laborans degradeert!

(a) In haar essay 'On violence' heeft H. Arendt het over de "rule of nobody"
in de steeds bureaukratischer wordende maatschappij: "Bureaukratie i3 de
negeningswijze wearbiyf niemand rog peliticke vaijheid, macht om te handelen
heeft; want de Leiding doon niemand is nog geen niet-Leiding, en waan
iedencen even machteloos is, hellen we een tinannie zonden tinan.” (39).
Omdat in een bureaukratie niemand meer verantwoordelijkheid draagt, is het
gevaar zeer groot van blind geweld.
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l1.h. Rust versus onrust

Bij het begin van dit hoofdstuk maakten we de bedenking dat het er naar

uitzag dat alleen de ambachtsman echt mens is. Dat is dus allerminst het
geval: arbeiden, werken en handelen zijn drie voorwaarden voor menselijk
bestaan. In de hedendaagse maatschappij overweegt de arbeid. Al vindt

dit zijn oorsprong bij een motivatie van de werkende mens, werken is uit-
geschakeld. De werkende mens probeert zich te beschutten tegen de onzeker-
heid die met het handelen samenhangt, maar geeft daardoor iedere mogelijkheid
tot planning, tot kontrole op. De verabsolutering van zijn verlangen naar

zekerheid betaalt hij met een verlies van zijn individualiteit.

We kunnen deze visie zonder meer vertalen in onze eigen terminologie: de

Homo faber wil duidelijk rust, hij verweert zich tegen de risiko's
van het engagement. Maar hij stort zich precies voluit in de
onrust, hij geeft zich over aan de eindeloze, rusteloze kringloop

van het leven.

Niet dat hij zich daar ooit zou moeten of zelfs kunnen aan onttrekken. De
mens is een biologisch toegerust wezen, hij moet hoe dan ook arbeiden om
in leven te blijven. Hij moet produceren om te konsumeren, hij moet zijn

wereld beschermen tegen verval. En zoals H. Arendt opmerkt, hij vindt daar

ook geluk in.

Maar wanneer arbeiden het werken en handelen verdringt, verliest het zijn
menselijk karakter. We hebben gezien dat de mens weliswaar deelneemt aan de
eeuwige kringloop van de natuur, maar er in principe niet mag mee samenvallen.
Hij moet mijlpalen slaan in die kringloop. Voor hem is er een begin en een
einde, waartussen zich zijn levensverhaal afspeelt. Arbeiden moet met andere
woorden gebeuren in een wereld waarin ook gehandeld wordt. In een wereld ook
waar groei en verval bestaan. In de eeuwige kringloop van de natuur bestaat
dit niet, er is alleen beweging. Pas een door de mens gemaakte wereld kent

groei en verval (40). Menselijke arbeid moet precies het verval tegen houden.

Wij hebben bij Van Den Berg de uitroep gevoﬁden: geen tijd als de onze heeft
de arbeid zo veracht. Nu zien we dat tegelijk geen tijd als de onze de
arbeid op zo'n voetstuk geplaatst heeft. Althans in de feiten, want dat was
de bedoeling niet. De Homo faber wil het handelen uitschakelen, maar in
plaats van zijn voorwaarden op te leggen aan de natuur, geeft hij zijn mens-

zijn op.



l.i. Doelbewustzijn

Het mens-zijn hebben we verbonden met doelbewustzijn. We kunnen dit nu
nader specifieren. We hebben gezien dat de doel-middel-kategorieen in
zekere zin irrelevant zijn bij het arbeiden. Dit staat weliswaar in principe
in funktie van het levensbehoud, maar in realiteit is het een eindeloze
ketting, waarbij doel en middel in elkaar overgaan.

Doelbewustzijn is zeer duidelijk aanwezig hij het werken: hier wordt

"op voorhand in het hoofd gemaakt". Het werken kan echter ook verworden tot
een eindeloze kringloop, waarbij doel en middel ook niet meer te onder-
scheiden zijn.

En het handelen? Hier vinden we een eigenaardige passage bij Hannah Arendt.
Zij brengt handelen in verband met het Aristotelische begrip energeia:

een aktiviteit die geen doel nastreeft en geen werk tot resultaat heeft, met
andere woorden doel is in zichzelf. In het handelen wordt evenmin een doel

nagestreefd, het doel is het handelen zelf (41).

Maar waarom zou het handelen niet doelgericht zijn?

Omdat het handelen een proces in gang zet dat onomkeerbaar is, dat eigenlijk
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geen einde kent? Omdat dus het handelen ook al een eeuwige kringloop is, waarbij

het onderscheid tussen doel en middel irrelevant is?

Maar wat is dan het verschil met het arbeiden? Het handelen 1lijkt me

helemaal niet eindeloos, althans niet op dezelfde manier als het arbeiden.

De eindeloosheid bij het arbeiden verwijst naar een kringloop, een voort-
durende herhaling van hetzelfde. Precies die herhaling is bij het handelen
niet aanwezig, handelen wil iets nieuws realiseren. Maar toch niet om het
even wat?

Er is natuurlijk helemaal geen zekerheid dat een doel bereikt wordt, het wordt
als het ware geworpen in een smeltkroes van talrijke andere doeleinden en

wat uiteindelijk gerealiseerd wordt is een resultante, die door het doel al
dan niet benaderd wordt.

De handelende die geen doel nastreeft, maar zich tevreden stelt met de
aktiviteit van het handelen speelt alleen maar. Als het om het even wat is
dat de handelende bereikt, verdwijnt alle onzekerheid, elk risiko. Maar dat
is precies wat handelen diende te onderscheiden. Onzekerheid, risiko zijn

tot op zekere hoogte synoniem voor doelbewustzijn. Ook bij het werken is er
een zeker risiko, maar het is minimaal. Maar toch, zolang het werk niet af is,
zolang het doel niet bereikt is, bestaat er onzekerheid of er niet iets
mislukt (en de ervaring leert dat dit zelfs bij de beste vakman voorkomt).

Dit betekent dat het onderscheid tussen werken en handelen niet erg scherp is.
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Trouwens als de vakman iets nieuws probeert, verdwijnt dat onderscheid
helemaal (a). In dit geval wordt het risiko natuurlijk heel wat groter.
Middeleeuwse katedralen bijvoorbeeld werden gemaakt met een minimum aan plannen
en berekeningen. Een hedendaagse architekt zou hetzelfde gebouw op basis van
dezelfde plannen nooit durven zetten. Het is voor hem een wonder dat die
torens zijn blijven rechtstaan, want alleen al de invloed van de windkracht
was de makers nauwelijks bekend. Plannen werden trouwens vaak getekend naar-
mate het bouwwerk vorderde (42). Maar het feit dat er zo weinig plannen
waren en dat de weinige plannen die er dan toch waren zo weinig uitgewerkt
waren, betekent toch duidelijk niet dat de katedraalbouwers geen doel voor
ogen zouden gehad hebben. Ook al zette de eerste bouwmeester (of eigenlijk
reeds zijn opdrachtgevers) een proces in gang waarvan hij het einde niet
kende, want hij wist dat hij de afgewerkte katedraal nooit zou zien, hij
schakelde zichzelf in in een proces dat hem moest overstijgen, maar hij kon

dit mijns inziens heel (doel)bewust doen (b).

Handelen 1lijkt me dus minstens zo nauw verbonden met doelbewustzijn als

werken (c). H. Arendt identificeert handelen min of meer met politiek optreden.
Het handelen onderscheidt zich daarin van het werken dat het een nieuw begin
maakt. Werken van zijn kant wordt gekenmerkt door de kreatie van duurzaamheid.
Maar enerzijds kan men opmerken dat een politiek optreden toch ook een duur-
zaam resultaat kan opleveren, dat dus ook politiek handelen in dat opzicht

werken kan genoemd worden. Anderzijds kan werken ook betekenen: iets nieuws

(a) Ook het onderscheid tussen arbeiden en werken is niet zo strikt aangegeven.

(b) In haar hartstochtelijk pleidooi voor een "eerherstel" van de middeleeuwen,
wijst Régine Pernoud er op dat de renaissance zich van de voorgaande periode
onderscheidt doordat zij de klassieke wereld imiteerde. In de middeleeuwen
daarentegen is iedere kunst "invention" (43). Een aantal hedendaagse mis-
verstanden ten aanzien van de middeleeuwen kunnen verklaard worden uit de
door de renaissance geinspireerde vergeefse zoektocht naar de voorbeelden
waar de Middeleeuwen zich zouden op geinspireerd hebben. In de terminologie
van Arendt moeten de middeleeuwen veel meer door het handelen gekenmerkt
worden dan de renaissance.

(c) In haar boek over het denken vindt H. Arendt dat ook het denken een aktiviteit
is die haar doel in zichzelf heeft. Denken zou dan ook volgens haar per
definitie "wereldvreemd" zijn. Volgens ons vat H. Arendt het denken echter
veel te abstrakt op. Zij heeft het denken voor ogen van de "onthechte"
filosoof. Maar kan men zeggen dat het maken van een plan geen denken zou
zijn? Wij vinden het in elk geval absurd het denken een aparte kategorie
te noemen, die niets met het handelen en werken te maken zou hebben (44).
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beginnen, zoals we daarnet reeds aanstipten. Hierbij komt dat men de kenmerken
van het handelen ook op andere vlakken vindt dan het politieke in strikte zin:
op dat van het recht, het syndikale, het militaire enzovoort.

Hoe dan ook, ook al is doelbewustzijn fundamenteel voor het handelen, het

is duidelijk dat ook in het handelen het doelbewustzijn kan verdwijnen.

Handelen is intrinsiek verbonden met het onzekere, het onvoorspelbare.

Wie werkt is daarentegen in principe zeker van de uitslag. Hij beheerst de
elementen waarmee hij werkt, hij oefent er een relatief onbeperkte macht over
uit. Maar wanneer die zekerheid hem als het ware naar het hoofd stijgt, wanneer
hij absolute zekerheid gaat nastreven, wanneer hij doet alsof zijn macht
grenzeloos is, maakt de werkende alle handelen onmogelijk. En hij verwerft
zekerheid, inderdaad. Maar haast onmerkbaar houdt hij er ook mee op te werken.
Hij stelt zich steeds minder doeleinden, hij legt steeds meer nadruk op het
proces van het werken zelf. Doeleinden veronderstellen immers beperktheden,
eindigheden. Processen zijn eindeloos in hun herhaalbaarheid. Maar uitein-
delijk doet hij alleen nog maar alsof hij werkt. In werkelijkheid is hij
verzwolgen in de arbeid. Hij wordt een wezenloos exemplaar van de diersoort

mens, een element in de eeuwig zich herhalende kringloop van de natuur.
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2. DE OPSTANDIGE MENS

2.a. Hans Achterhuis

De ideeen van Hannah Arendt blijven abstrakt, maar ze geven ons een kader

dat het mogelijk maakt konkreter te worden. Hans Achterhuis, in zijn
laatste boek 'Arbeid, een eigenaardig medicijn', heeft dat met uitstekend
resultaat gedaan. Hij was het trouwens die ons ertoe aanzette het werk van
Arendt ter hand te nemen, hoewel hij haar niet vanuit dezelfde invalshoek
benadert.

Achterhuis geeft bijvoorbeeld heel duideli jk uitgewerkte voorbeelden die het
verschil tussen arbeiden en werken aantonen (45). Maar hij probeert vooral

het begrippenkader van Arendt historisch te situeren. Dit doet zijzelf natuur-
1ijk ook, maar Achterhuis kan op dit vlak toch heel wat verder gaan.

We zullen zijn boek echter niet omstandig samenvatten. We beperken ons tot

een aantal elementen. Ons interesseert hier datgene wat Achterhuis aan het
werk van Arendt toevoegt. We zullen opnieuw stuiten op de problematiek van

de kontradiktie in het werk van Marx. Maar we zullen ook één van de bronnen van
Achterhuis moeten raadplegen. We hebben in de vorige paragraaf de vraag "wie
of wat kontroleert, selektioneert of organiseert" opengelaten. We zullen

nu moeten nagaan of Foucault een antwoord geeft.
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2.b. Arbeid, een eigenaardig medicijn

De titel van Achterhuis' boek verwijst naar de paradoxale houding die men
tegenwoordig algemeen tegenover arbeid inneemt: enorm veel mensen worden
serieus ziek door de arbeid die ze moeten verrichten, maar eens aan het
arbeidsproces onttrokken snakken zij er opnieuw naar. Voor de arbeidsongeschikte

1ijkt de arbeid een medicijn, een eigenaardig medicijn dan wel.

Het hedendaagse arbeidsethos is echter niet van alle tijden.

Het was onbekend bij de Grieken en in de middeleeuwen. De langzame verandering
in de houding tegenover de arbeid, die trouwens niet overal op hetzelfde
moment plaats gegrepen heeft, is ongeveer begonnen in de zestiende eeuw. Ze

is er echter niet zomaar gekomen, integendeel, de volksmassa's verzetten er
zich eerst fel tegen. Achterhuis verwijst hiervoor - in navolging van I.
I1lich - naar een groep Franse historici rond het tijdschrift 'Les annales'.
Zij hebben bijvoorbeeld oude volksverhalen over "luilekkerland" opgevist,
waarin gedroomd werd over een overvloedsmaatschappij waarin niet gewerkt

hoeft te worden. En er zijn de talloze aanwijzingen over relletjes, oproeren,

tot zelfs komplete oorlogen tegen de veralgemening van de loonarbeid.

Maar de herinnering daaraan is grotendeels verdwenen. De feitelijke triomf

van de loonarbeid wordt gedragen door een aangepaste houding, het fameuse
arbeidsethos. De geschiedenis wordtin funktie daarvan "aangepast".

Vel worden de opstandelingen ofwel doodgezwegen ofwel krijgen zij bedoelingen
opgeplakt die de hunne niet waren.

Kenmerkend bijvoorbeeld is wat de historici met de zogenaamde Luddieten

hebben aangevangen. Het officiele verhaal leert dat zij kortzichtige arbeiders
waren die probeerden de nieuwe tijd tegen te houden door het vernielen van

de nieuwe machines. Nauwkeuriger onderzoek toont echter dat de Luddieten

niet in verzet kwamen tegen de machines als zodanig: "Hoe ovewwvogen de machine-
bestonmingen vaak gebeunden, 6LLjkt wit een venslag wit 1780 dat wit Lancashire
stamt, Dit Laat zien dat op een witenst selectieve wijze slechis de spin-
machines met meen dan 24 spoelen wenden vernietigd, Deze wanen nl. te grooi

om 4in de eigen werkplaatsen bij de huizen te zeiten., Hel vernzei richite zich
dus zeen bewust tegen de schelding van wonen en werken, van produkitie en
consumptie, die de groterne machines noodzakelijhenwijze met zich brachten.” (46)(a).

(a) In 'Technologies et sociétés' vindt men eenzelfde opvatting onder de
veelzeggende hoofding: "Réécrire 1l'histoire des technologies?" (47)
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Dit soort verzet is langzaam gebroken. Er werd geweld tegen ingezet, waar
bijvoorbeeld de tuchthuizen van getuigen, maar dit bleek heel wat minder
efficient dan de meer funktionele disciplineringstechniek die in religie,

opvoeding en onderwijs geschoven werd.

Het belangrijkste wapen werd echter de huishoudelijke arbeid. Deze bracht een
totaal nieuwe scheiding tussen mannen en vrouwen met zich. De "oude orde"
was weliswaar patriarchaal, maar vrouwen hadden toch een belangrijke plaats,
ze waren helemaal niet hulpeloos en afhankelijk. Met de veralgemening van de
loonarbeid werden ze dat juist wel, ze werden verbannen naar het afgescheiden,
afgeschermde huishouden (a).
De vrouwen hebben zich daar geenszins zo maar bij neergelegd. Integendeel,
het waren vrouwen die in het hoger genoemde volksverzet de belangrijkste rol
speelden. In het begin van de industrialisering waren het trouwens vooral
vrouwen (en kinderen) die de fabrieken inmoesten. Maar zij werden tegelijk
huisvrouwen en als zodanig hebben zij een spilrol vervuld in het bijbrengen
van regelmaat bij de arbeiders. Ook het konsumptiegedrag is door hen door-
gegeven. En de verantwoordelijkheid voor zijn gezin hield deman in toom (b).
Achterhuis betoogt dat in dit proces de deskundigen een belangrijke en wel-
bewuste rol gespeeld hebben. Dokters, huishoudkundigen en pedagogen hebben

bewust strategieen opgezet om de huisvrouw te disciplineren (49).

(a) We hebben hoger al opgemerkt dat arbeid niet samenvalt met wat tegen-
woordig ongeschoolde arbeid heet. Tot arbeid hoort ook de bescherming
tegen verval, het onderhoud. Het is reeds bij H. Arendt duidelijk dat
huishoudelijke arbeid hierbij hoort. Maar Achterhuis beschikt in dat
verband over heel wat meer historisch materiaal. Hij beroept zich ook
op een neologisme dat door I. Illich gekreeerd is: schaduwarbeid.

Dit is niet alleen maar onbetaalde arbeid, maar arbeid die loonarbeid
mogelijk maakt. Illich maakt het mijns inziens heel duidelijk met een
voorbeeld: ”Wanneen een moderne hulsvrcws naar de markt gaat, eleren
koopt, deze met de wagen naar huis brengt, de Lift neemt naan de zevende
verdieping, het foanuis aanzet, de boten wit de ijskast haali en de
eienen bakt, voegt zij met leden van die stappen waande toe.” (48). Dit
onderscheidt haar juist van de vrouw uit de "subsistentie-ekonomie': zij
maakt gebruik van een markt-ekonomie en hoog gekapitaliseerde produktie-
goederen. Schaduwarbeid is echter niet beperkt tot het werk van een huis-
vrouw, het neologisme duidt gewoon op alle niet betaalde aktiviteiten die
toch een fundamentele rol spelen in het op gang houden van de marktekonomie.

(b) Wij vatten hier zeer sterk samen, wat bij Achterhuis een uitgebreide
argumentering krijgt. ’
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De disciplinering is in de loop van de tijd in die mate gelukt dat

de (loon)arbeid tot hoogste waarde werd. Marx zit duidelijk op de wip

tussen de oude en de nieuwe tijd. Enerzijds is voor hem de arbeid reeds de
hoogste waarde, anderzijds deelt hij de droom van een "luilekkerland".

We hebben reeds gewezen op Marx' pleidooi om de arbeid af te schaffen, het
volstaat hiervoor met Achterhuis te wijzen op het positieve onthaal van
Lafargues' 'Recht op luiheid'. Niet bij Marx alleen trouwens. Het werd, na het
kommunistisch manifest, het meest vertaalde en verspreide werk van de socia-
listische beweging. In elk geval stond Marx niet afwijzend tegenover dat werkje
van zijn schoonzoon. En Lafargue van zijn kant liet zich duidelijk in-
spireren door het werk van Marx: de meest gebruikte bron voor direkte zowel als
indirekte citaten is juist Marx (50).

Marx en zijn onmiddellijke volgelingen verdedigden tegelijk het recht op

luiheid en de plicht tot arbeid!

Achterhuis bemerkt bij die tijdsparadox: "De ftegenstinijdigheden in het
denken van Marx waren nog niet op de voorngrond getreden, de scheliding den
geesten aan de hand van twee vernschillende visies op arbedid had zich nog niet
volirokken.,” (51).

Achterhuis werkt die idee niet verder uit, maar voor ons kan ze alleen maar
betekenen dat wat nu als een tegenstrijdigheid overkomt in die tijd gewoon
naast elkaar kon staan zonder dat het tegenstrijdige karakter opviel. We
denken in dat verband aan een uitdrukking die Freud en Breuer gebruikt
hebben in hun 'Studien uber Hysterie', met name "double conscience" (52).

In de latere geschriften van Freud zal die uitdrukking vervangen worden

door "het onbewuste', maar op dat moment beschrijft hij er een toestand mee
waarbij een herinnering niet geintegreerd raakt in "het grotere geheel der
associaties". Zij blijft als het ware op zichzelf bestaan en is als zodanig
werkzaam. Zonder nu in te gaan op de Freudiaanse problematiek denk ik dat
die beschrijving kan helpen om te zien hoe tegenstrijdigheden wel dégelijk
aanwezig kunnen zijn, zonder dat ze opvallen.

Het arbeidsethos was nog aan het oprukken. Het was als een woekerplant: eerst
klein en onopvallend, maar voor men het weet is het een reuzeplant die de
andere planten verstikt.

We kunnen het ook zo stellen: voor Marx was een nieuw arbeidsethos ontstaan,
daar kwam verzet tegen, dat echter op een of andere manier gesroord werd.

Nog tijdens het leven van Marx was dat verzet reeds voor een stuk overwonnen.
Het bleef bestaan, maar het werd als het ware verbannen naar een eiland.

Na Marx is het verzet dan geleidelijk door de oceaan van het arbeidsethos

verzwolgen,



238

En inderdaad: reeds in de vorige eeuw is de droom van een luilekkerland
verdrongen. Achterhuis wijst er op dat de Duitse vertaling van Lafargues
pamflet reeds "bijgewerkt" werd, zodat de arbeidsmoraal er ondubbelzinnig
in doorklinkt (53).

Geleideli jk kreeg in het marxisme de verheerlijking van de arbeid een
eksklusieve plaats. Dat dit tat:vaadaag doorwerkt bewijst Achterhuis in
zijn kritiek op hedendaagse marxistische geschiedschrijvers van het wel-
zijnswerk: zij veronderstellen de traditionele arbeidsmoraal en slagen er

daardoor niet in het welzijnswerk te doorzien (54).

2.c. Klassenstrijd

Wat voegt Achterhuis toe aan het werk van Hannah Arendt?

Ik denk dat dit samen te vatten is met twee begrippen: disciplinering

en verzet.

De verandering in het arbeidsethos is door Arendt nogal mythologisch voor-
gesteld: de Homo faber doet een staatsgreep, maar geeft juist daardoor ruimte
aan de Homo laborans. De strijd tussen de Homo laborans en Homo faber 1ijkt
een strijd binnen de mens.

Achterhuis ziet het in elk geval gekompliceerder: hij wijst er op dat er moet
gesproken worden van een strijd tussen klassen. Hierbij heeft één klasse af
te rekenen met de strategie van een andere klasse, die haar tot arbeidend

wezen maakt. Tegenover die strategie wordt verzet gepleegd, maar dit verzet

wordt (voorlopig) overwonnen.
Achterhuis doet het niet, maar men zou zijn aanvulling van de mythe van

Arendt zo kunnen beschrijven: de Homo faber is te vinden in de heersende
klasse, hij probeert zijn ideaal te realiseren door de onderdukte klasse tot
Homo laborans te maken. Maar de heersende klasse gaat er zelf aan en wordt

ook Homo laborans.

We kunnen dit ook in een minder mythologische taal omzetten. Het wordt dan
een vertelling.

Een kapitalist is een machtsgeil persoon, die de wereld naar zijn hand wil
zetten. Hijzelf wil best handelen, zowel in de engpolitieke betekenis die
Arendt aan het woord handelen geeft, als in een ruimere betekenis. In zijn
onderneming waagt hij zich immers voortdurend aan het nieuwe, loopt hij soms
zware risiko's. Op het politieke vlak eist hij vanaf de negentiende eeuw in

elk geval macht op. Maar hij wil zo handelen dat hij niet geremd wordt door
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het handelen van iemand anders. Hij wil het liefst al zijn konkurrenten zo
vlug mogelijk uitschakelen. Maar ook en nog liever het handelen van zijn
arbeiders. Hij wil hun arbeid natuurlijk louter om technische redenen
kontroleren. Gewoon om het arbeidsproces op een voor hem zo efficient en
zuinig mogelijke manier te laten verlopen. Maar een arbeider die tot onder-
deel van een machine wordt is een arbeider die over de ganse 1lijn aan autonomie
inboet. Hij verliest, zoals Achterhuis bijvoorbeeld met betrekking tot de
Luddieten opmerkt, greep op zijn leefwereld. Of om een ander, zij het recenter
voorbeeld van Achterhuis te geven: de bedienden van een Nederlandse bank

leggen op een bepaald moment het werk neer. De bank blijft dicht, wat in die
sektor heel uitzonderlijk is. De bank geeft uiteindelijk toe aan alle eisen,
maar eens het werk hervat wordt prompt een proces op gang gebracht van tech-
nologisering. Het werd heel duidelijk op dat moment gestart omdat het nieuwe
systeem een staking in de toekomst onmogelijk zou maken. De bank kon met dat
systeem desnoods verder werken, ook al waren alle bedienden in staking (55).
En de ondernemer zelf? Hij maakt uiteindelijk gans zijn bestaan onder-
geschikt aan het maken van winst. Dit betekent dat alle doelstellingen die

hij zich als werkende/handelende mens stelt eigenlijk voorwendsel worden.

Hij schrijft zich in in een eindeloze en doelloze ketting. Ook hij verwordt

tot Homo laborans.
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2.d. Foucault: onpersoonlijke macht

Achterhuis beroept zich op Michel Foucault, meer bepaald ziin 'Surveiller
et punir'. Maar Foucault zou het wel niet helemaal eens geweest zijn met

Achterhuis. Hij zou hem zonder twijfel zijn "personalisme'" verweten hebben.
Zijn klassenanalyse veronderstelt een doelbewuste strategie van een
welbepaald subjekt. Welnu, Foucault ziet wel strategieen aan het werk,

maar daarachter ziet hij geen doelbewuste subjekten.

Zo is voor Foucault macht een strategie. En hij toont ons die macht aan het
werk in zijn beschrijving van de publieke exekutie. Deze is een politiek
ritueel, dat de macht van de soeverein moet herstellen. Iledere misdaad is immers
een aanval op de vorst. Het strafspektakel moet het volk een waarschuwende

vinger voorhouder.. Maar het is zeer dubbelzinnig: bij iedere exekutie bestaat
immers het gevaar dat het volk in opstand komt en de zijde van de veroordeelde
kiest. Die heeft immers op het moment van zijn veroordeling niets meer te
verliezen, hij kan zeggen wat hij wil en het volk kan voor hem applaudiseren (56).
Foucault stipt aan dat volksopstanden onder het schavot zeker niet zonder

belang zijn geweest. Eén van de redenen om de terechtstelling aan het oog van

het publiek te onttrekken was juist een poging om dat soort agitatie te
verhinderen (57).

Aldus kunnen we de begrippen disciplinering en verzet terugvinden in het
voorbeeld van de publieke terechtstelling.

Een strafsysteem moet niet alleen een misdaad bestraffen, maar is op de eerste
plaats een sociaal fenomeen. Het kadert in een produktiesysteem. Zo is de

li jfstraf te situeren in een systeem waarin de arbeidskracht nauweli jks

waarde heeft en het lichaam in de meeste gevallen het enige goed is dat be-
reikbaar is. Het strafsysteem moet echter ook gezien worden in een ekonomie

van het lichaam. In het lichaam vinden de machtsverhoudingen een onmiddelli jke
uitdrukking. De soeverein is niet het machtige subjekt dat zijn wil oplegt,

de macht zit in het lichaam van zijn onderdanen. Voor hen is de macht helemaal
niets uitwendigs. Foucault heeft het in dit verband over de politieke technologie

van het lichaam of over de mykrofysika van de macht.

Zo ziet men van de 17° tot de tweede helft van de 18° eeuw een grondige
wijziging in het soldatenlichaam. Een soldaat in de 17° eeuw straalt kracht,
moed en fierheid uit. In de 18° eeuw is hij ".dets dat gefabriceengd wondt” (58).
Hij is een gevechtsmachine geworden. Die ontwikkeling is trouwens niet beperkt
tot militairen: het lichaam is in het algemeen tot machine geworden, een

gehoorzaam, manipuleerbaar lichaam, een lichaam dat onderworpen, gebruikt,
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getransformeerd en geperfektioneerd kan worden (59). En in die achttiende
eeuw gebeurt de disciplinering van het lichaam in een voorheen ongekende mate,

tot in de kleinste details.

Foucault beschrijft de manier waarop de disciplinering gebeurt in de twee
eerste hoofdstukken van het derde deel, dat noemt 'discipline'. Wij ver-
wijzen daarnaar en beperken ons hier tot het algemene principe, zoals
beschreven in het derde hoofdstuk van datzelfde derde deel. Het draagt de
titel 'panoptisme'.

Eind 17° eeuw bestond er een uitgebreid reglement voor het geval in een stad
de pest zou uitbreken: de stad moet onmiddellijk in afzondering, zij moet

in afgescheiden kwartieren verdeeld worden die ieder onder een verantwoorde-
lijke komen te staan. Ook iedere straat krijgt een autoriteit toegewezen (60).
Het komt er op neer dat de stad verdeeld wordt in zo klein mogelijke delen die
zo veel mogelijk onder bewaking stan. Welnu, die reaktie op de pest werd het
schema voor de disciplinering in de maatschappij als zodanig: individuali-
serende verdelingen (61). Het pest-schema werd daarenboven samengesmolten

met het reaktiemodel op lepra. Tegen lepra diende men zich te beschermen door
opsluiting. De grote opsluitingsbeweging was geinspireerd op het schema van

de melaatsheid. In de 19° eeuw werd op de uitsluiting dan de disciplinerende
"quadrillage" toegepast. Het panoptisme is de architekturale vorm daarvan.
Doorheen het bewustzijn van het voortdurend geobserveerd zijn gaat de macht

automatisch funktioneren en wordt zij losgemaakt van het individu.

Foucault wijst inzake de mikrofysika van de macht een evolutie aan

van wat men zou kunnen noemen een heteronome naar een autonome macht (a).

De heteronome macht moet zich daadwerkelijk als zodanig manifesteren en is
heel nauw aan personen gebonden. De disciplineringsmechanismen zijn niet

erg verfijnd, naakte terreur neemt een centrale plaats in. In doel-

bewuste strategieen zijn subjekten duidelijk waarneembaar.

Men kan bijvoorbeeld denken aan de Spaanse inquisitie, die niet zozeer een
instrument van de kerk, maar wel van de staat was. Zo speelde zij een belang-
rijke rol in de centralisatie van Spanje en was eigenlijk reeds geinstalleerd
vooraleer de paus het besefte (63). Welnu, de inquisitie heeft gedurende drie

eeuwen geregeerd door angst. In realiteit blijkt zij heel wat minder gemarteld

(a) Pe termen autonoom en heteroom zijn geinspireerd op J. Piaget, die ze in
Le jugement moral chez 1'enfant' verbindt met de uitdrukking moraal (62).
We denken hier echter alleen aan een analogie en suggerefen niet dat er

op bet.v}ak van de morele ontwikkeling een overeenstemming zou zijn tussen
de individuele en maatschappeli jke ontwikkeling.
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te hebben dan haar reputatie laat vermoeden, maar die reputatie was juist

een essentiele faktor. Sommige inquisitoren waren zich daar trouwens heel

goed van bewust. Een van hen schreef bijvoorbeeld: *Men moet eraan herinnenen
dat de ecenste doelstelling van het proces en de ten doodveroordeling niet

Ligt in het nedden van de ziel van de beschuldigde, maarn in het waken oven

het pullicke welzijn en in HET TERRORISEREN VAN HET VOLK” (64). De inquisitie
was een disciplineringsmachanisme dat heel nauw verbonden was aan de persoon
en de aanwezigheid van de inquisiteur. Er zijn gevallen denkbaar dat dit ver-
band nog nauwer is (a) en volgens Foucault zal het disciplineringsmechanisme
hoe langer hoe meer losgemaakt worden van personen. De macht wordt gedes-
individualiseerd. Zij wordt ook minder en minder zichtbaar. In het geval
van de Spaanse inquisitie hebben we er op gewezen dat deze niet zozeer ge-
motiveerd was door relgieuse doelstellingen, de werkelijke doelstelling lag

op het vlak van de staatsmacht. Welnu, Foucault ontdekt dat de werkelijke
doelstelling zich meer en meer ingraaft. We verwijzen hiervoor natuurlijk

naar zijn bekende opvatting over het funktioneren van de gevangenis.,

Sinds de negentiende eeuw is er ononderbroken kritiek geweest op de gevangenis.
De kriminaliteit vermindert er niet door, de internering bevordert het
recidivisme, de gevangenis produceert delinquenten enzovoort. Maar alle kritiek
zocht toch een oplossing in een verbetering van de gevangenis. Die werd nooit
als zodanig in vraag gesteld. Foucault doet dit juist wel en hij vindt dat de
gevangenis niet dient om de misdaad te beteugelen, maar om die misdaad te
onderscheiden, toe te wijzen en te gebruiken. De gevangenis mist haar doel niet,
integendeel: zij is een goed middel om een bepaald soort illegalisme onder
kontrole te houden. Of sterker nog: zij produceert in zekere zin delinguentie,

maar die delinquentie die zij in de hand kan houden en kan kanaliseren.

Dezelfde stelling verdedigt Foucault trouwens met betrekking tot de
seksualiteit. Hij verzet zich tegen de zogenaamde repressietheorie, die ervan
uitgaat dat sinds de achttiende-negentiende eeuw de seksualiteit in toenemende

mate onderdrukt werd. Sinds de achttiende eeuw is er integendeel nooit zoveel

(a) De situatie van een kwasi volledige verbinding van het disciplinerings-
mechanisme en een persoon is denkbaar. Naar getuigenissen uit zijn on-
middellijke omgeving zou dit bijna extreem het geval geweest zijn bij
keizer Haile Selassie. Hij regeerde zelfs zonder ook maar één geschreven
woord. Alles gebeurde via zijn lijfelijke persoon (65).
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over seksualiteit, ook over kinderlijke seksualiteit, te doen geweest.

Of moet men zeggen: te spreken geweest? Ik verwijs hier alleen naar
Foucaults beschouwingen over de biecht (66). Er werd echter niet over
gesproken opdat er geen seksualiteit zou zijn, maar opdat er een wel-
bepaalde seksualiteit zou zijn: "De seksualiteit i eenden een positief
produkt van de macht, dan dat de macht ondendrukking van de seksualiteit
geweest is.” (67). Er is met andere woorden geen onderdrukkende instantie,
die als het ware van buitenuit met zijn skepter zwaait. "De" macht bestaat
niet, er is alleen ”zen minder of meen gekoondineerde fundel verhoudingen”
(68) of ook "cen komplexe strategische situatie in een bepaclde samen-
Leping” (69). In ‘La Volonté de Savoir' distilleert hij daaruit een aantal
stellingen. Hij werkt ze in dat boek, dat voor Foucault aleen maar een
vraagstelling was, niet uit. Maar we vermelden ze toch kort omdat ze zijn

opvattingen over macht verduidelijken:

(1) de macht wordt uitgeoefend vanuit een oneindig aantal punten en niet
vanuit een aantal individuen of instanties;

(2) de machtsverhoudingen staan niet boven andere verhoudingen, zoals
ekonomische verhoudingen, kennisverhoudingen, seksuele verhoudingen enzovoort,
maar ze zijn er immanent aanj;

(3) de macht komt van onderuit en is niet te herleiden tot een tegenstelling
tussen onderdrukkers en onderdrukten;

(4) de machtsverhoudingen zijn wel intentioneel, maar niet subjektief;

(5) waar macht is, bestaat weerstand tegen macht (70).
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2.e. Macht versus kapitaal

Volgens Foucault wordt macht meer en meer gedesindividualiseerd en minder en
minder zichtbaar. Het voorbeeld van de gevangenis is in dit opzicht onthutsend:
zelfs de kritici van het gevangenissysteem dragen er toe bij dat dit zijn
werkeli jke funktie vervult. Zij helpen die werkelijke funktie juist verhullen,

doordat zij voorhouden het tegendeel na te streven van wat zij in feite doen.
Achterhuis heeft er trouwens zelf toe bijgedragen te tonen dat het zogenaamde

welzijnswerk volgens eenzelfde mechanisme funktioneert: ook het welzijnswerk
staat niet in funktie van wat het expliciet beweert na te streven. Het bereikt
alleen maar schijnbaar zijn doel niet, omdat de werkelijke doelstelling ver-
borgen is. Welzijnswerk wil niet het welzijn bevorderen, maar afhankelijk

maken. Kritiek geven op het welzijnswerk door meer welzijnswerk te eisen helpt

de verborgen doelstelling (71).

En hoe dan ook, als Achterhuis in zijn boek over arbeid gelijk heeft, moet de
macht gedesindividualiseerd worden: de Homo faber ontpopt zich tot Homo laborans ,

maar deze is bijna per definitie anoniem, gedesindividualiseerd.

Als een en ander klopt, zou men op macht de woorden moeten toepassen die Freud
over kultuur schreef: een eigenaardig proces dat zich boven de hoofden
van de mensen 1lijkt af te spelen.

Of moeten we bij Marx te rade, die het in 'Das Kapital' heeft over iets

"vol mel metafysische spitsvondigheden en theologische grillen.” Hij heeft het
op dat moment over de waar, of juister over de ruilwaarde van de waar. Want
het geheimzinnige heeft niets te maken met haar gebruikswaarde. Het ligt daarin
dat de warenvorm ”(...) vooa de mensen hel maatschappelijk karakten van hun
eigen arleid weenspiegelt als het concrete karakien van de arbedidsprodukien zelf,
als de maatschappelijk-natuurdijke elgenschappen van deze dingen; hierdoon
wordt ook de maatschappelijke verhouding van de producenten tot hun totale
arbeid weenspiegeld als een fuiten hen bestaande maatschappelifke verhouding
van voorwenpen,” (72).

Het geheimzinnige ligt daarin dat een verhouding tussen mensen zich
voordoet als een verhouding tussen dingen.

Marx noemt dit het fetisjkarakter van de waar. Hij vindt een analogie voor
dit fantasma in de religie: "In die wereld lezitten de producten van hei
menselijk brein zelfstandige gedaanten, die - begiftigd met een eligen Leven -
in een ondenlinge verhouding en in een verhouding tot de mensen stean.” (73).
Zoals de religieuse verzinsels een zelfstandigheid, een effektieve werkings-
kracht kunnen verkrijgen, zo ook de ruilwaarde: *Hun eigen maatschappelifke
beweging bezit voon hen de vorm van een beweging van zaken, zaken die hen
controlenen in plaats van dat zij die zaken controlenen,” (74).
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Is er echter wel een verband tussen wat Foucault macht noemt en wat Marx

het systeem van de ruilwaarde noemt?

Wat is dat eigenlijk macht? Zou Foucault in feite niet beter een hoofd-
letter gebruiken? Hij verzet zich natuurlijk tegen het bestaan van "de"
macht. Macht als zodanig valt niet waar te nemen, enkel manifestaties ervan:
de disciplineringsmechanismen die Foucault blootlegt. Hij toont niet meer dan
dat er op heel verschillende terreinen - leger, onderwijs, gevangenis,
ziekenhuis enzovoort - hetzelfde gebeurt: mensen worden genormaliseerd,
gevormd, gekneed. Zij worden gefabriceerd zelfs, zalsFoucault met be-
trekking tot het (soldaten)lichaam zegt.

Maar waartoe? In dienst van een abstrakte funktielust, die Macht (waarom
niet meer God?) genoemd moet worden? Of in funktie van een syteem dat aan de
mensen ontsnapt is: het syteem dat het vervaardigen van gebruikswaarden

onderschikt aan het vervaardigen van ruilwaarden?

We proberen op die vragen een antwoord te krijgen door Marx verder te volgen.
We doen dit langs het jongste werk van Van Den Berg, 'Koude rillingen'.
Hijzelf volgt nauwkeurig 'Zur Kritik der politischen Oekonomie' uit 1859 (a),

maar de interpretatie die hij er aan toevoegt is ons onmisbaar.

(a) Iedereen kan nagaan dat Marx' standpunt in 'Das Kapital' ongewijzigd
is gebleven.
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2.f. Het verraad van de arbeid

Hoe komt de zelfstandigheid die ons hier bezig houdt tot stand?

Hoe wordt de ruilwaarde gerealiseerd?

Met betrekking tot de gebruikswaarde is het antwoord eenvoudig: door de arbeid
die erin gestoken is. De gebruikswaarde is gekonkretiseerde arbeid.

Maar de ruilwaarde? Hoe komt het dat ik een bepaalde hoeveelheid ijzer tegen
tarwe, zijde of om het even wat kan ruilen?

Omdat voor die verschillende waren evenveel arbeid nodig was, zegt Marx. Maar
de arbeid die nodig is om elk van die produkten te vervaardigen is toch telkens
verschillend? Op de één of andere manier wordt ze dan toch gelijkgemaakt,

zij wordt abstrakt-algemene arbeid, gestolde arbeid. Marx zelf beschrijft
dit neutraal, Van Den Berg voegt er een waardering aan toe: "Die fabnricks-
sandaal, naast de fabricksschoen, daar in die winkel, is onpersoonlijk gemaakte
adeid. Wat de winkel fLiedt is niets minden dan veanaad aan de maken. Wat de
winkelion om zich ziet staan is VERRAAD aan de arbeid.” (75).

Verraad aan de arbeid, want alles wat die arbeid’kan karakteriseren als arbeid
van een welbepaald persoon op een bepaald moment in zijn leven, in die en die
omstandigheden wordt weggeschaafd. Alle arbeid is gelijk, of zij nu verricht
wordt door een ervaren of een onervaren, door een geschoolde of een on-
geschoolde arbeider. Norm is trouwens de minst geschoolde arbeid, want ge-
schoolde arbeid is alleen maar een vermenigvuldigingsfaktor van ongeschoolde
arbeid.

En die abstraktie is een verraad omdat door haar de mens werd weggeduwd.

Er kon een industrie door tot stand komen die buiten de maat van de mensen

viel en hem overheerste (76). Hier ligt voor Van Den Berg het essentiele
probleem en niet in het klassenkonflikt, dat een afgeleid konflikt is:

*De machine maakte de arbeld onpensoondifk, de machine halveert, decimeeri

het aantal arbeidens, heft de arbeid in beginsel op. De machine ontwnicht
arbedidsverhoudingen, de verhouding tussen de arbelidenden, en dal doet de machine
minstens zo grondig in niet-kapitalistische als in kapitalistische Landen.

Het venschil tussen beide is dal in kapitalistische Landen de kenbane,
individuele bezitten van de produkitiemiddelen (of sieeds meen, de minden ken-
bane conporatie van bezittens) zich kan veanijken, temwijl in de niet-
kapitalistisclte Landen de ongrijpbane anonieme staat dat doet. Het fundameniefle
kwaad 44 acrwezig, overal wean de machine werkt. Vandaarn dat flarx in zi4n
analyse van de handelswaan niet nept overn klassevernschillen en klasseuitbui-
ting: deze woonden fehonen 2ot het afgeleide conflict klassensinijd,” (77).

In dit laatste citaat maakt Van Den Berg een sprongetje, dat niet te verklaren

valt doordat het uit zijn kontekst gerukt zou zijn. Plots heeft hij het over de
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machines. Maar toch kunnen we gemakkelijk meespringen, want het is natuurli jk
zo dat de machines het mogelijk maakten het rijk van de ruilwaarde werkeli jk
te realiseren. Produktie omwille van de ruilwaarde is wel mogelijk zonder
echte machines, men hoeft er bij Marx maar de paragrafen over de manufaktuur
op na te lezen. Maar in een manufaktuur is produktie omwille van de gebruiks-
waarde nog denkbaar. De machines daarentegen laten alleen nog onpersoonli jke
arbeid toe, besteding van menselijke arbeidskracht in fysiologische zin. Alle
arbeid wordt gelijk, ervaring of scholing spelen geen rol meer.

De abstraktie waar de ruilwaarde op berust is niet alleen maar een abstraktie,
zij is ook een realiteit. Zij is een abstraktie - een verraad - ten opzichte
van de mogelijkheden van de bedienaar van de machine. Hij wordt - en hiermee
grijpen we terug naar de terminologie van H. Arendt - gereduceerd tot alleen
maar arbeider, Wat verdwijnt is werk.

Er blijven in de realiteit natuurlijk wel verschillen. Er blijft een ver-
schillende bekwaamheid vereist om een weefgetouw of een draaibank te bedienen.
Het is echter wel duidelijk dat die verschillen steeds kleiner worden, dat

- vanaf het verschijnen van de machine - de tendens was dat ze uiteindeli jk
zouden verdwijnen., Maar de tendens was tegelijk dat er steeds minder arbeiders
zouden nodig zijn. Het ideaal van een fabriek zonder arbeiders wordt in-
gegeven door een maatschappij waar arbeid, omdat zij steeds eenvoudiger wordt,

steeds meer door machines wordt gedaan.

We hebben bij Foucault een proces van desindividualisering van de macht
gevonden. Dit betekende dat de Macht steeds zelfstandiger leek te worden, dat
de mens meer en meer onderworpen leek te worden aan disciplineringsmechanismen
die geen enkele mens meer in de hand heeft. Bij Marx vinden we een analoog
proces van verzelfstandiging, met die restriktie dat Marx het een fantasma
noemt. Dit wil zeggen dat deze enkel bestaat omdat er geloof aan gehecht wordt.
Het fetisjkarakter van de waar berust echter ook op een realiteit: doordat
alleen nog arbeid overblijft kan de zegetocht van de ruilwaarde lukken.

Geen enkel mens heeft de disciplineringsmechanismen die Foucault ons toont nog
in de hand. Zij staan in funktie van de Macht, maar deze is gewoon een nieuwe
God, een uitdrukking en verdoezeling van een reele verarming.

Het is daarbij helemaal niet nodig te veronderstellen dat die verarming zou
gedikteerd zijn door een buitenstaande instantie. De God van de christenen

is overal en op alle plaatsen, zo deklameren zij. Hij is in iedereen en

hij is slechts tevreden in zoverre iedereen aan Hem gelijk is. Hij is ...

een eigenaardig proces dat zich boven de hoofden van de mensen 1ijkt af te



spelen, maar dat toch in al hun porien doordringt.

Achterhuis hecht meer belang dan Foucault aan subjekten die doelbewuste
strategieen nastreven. Hij heeft ongetwijfeld gelijk dat zo'n specimen
werkzaam zijn en zijn voorbeelden zijn zeker overtuigend. Maar mij 1lijken

ze toch eerder overeen te komen met de priesters: wat zij ook samenzweren

en bekokstoven, zij blijven de dienaars van hun moeder de Kerk. Ik denk

dan ook dat Van Den Berg gelijk heeft met zijn bewering dat de klassenstrijd

een ondergeschikt konflikt is (a).

Al met al grijpen we op die manier terug naar een zeer bestofte marxistische
opvatting. Men moet ze opvissen uit het vroegste werk van Marx: religie
als uitdrukking van een verkeerde wereld. Maar ook religie als protest tegen

een verkeerde wereld (79).

(a) Ik heb deze ideeen iets uitvoeriger uitgewerkt in een nog niet
gepubliceerde bijdrage (78).

248
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3. BESLUIT

We wilden bij Hannah Arendt een nadere omschrijving vinden van doelbewust-
zijn en meer bepaald van de vervreemding van het doelbewustzijn. Haar begrippen
arbeid-werk-handelen zijn hiertoe zeker bruikbaar. We vonden met haar dat in
de hedendaagse maatschappij het arbeiden overheerst. Arbeid staat in dienst
van het (biologische) levensonderhoud. Arbeid kreeert konsumptiegoederen en
levert bescherming door onderhoud. De produkten van arbeid zijn heel vluchtig
in tegenstelling tot deze uit werk. Werk kreeert gebruiksvoorwerpen. Deze zijn
duurzaam en uniek. Zij worden gemaakt naar een model. Het arbeidsproces is per
definitie een eindeloze kringloop, het werkproces is per definitie eindig,

dit wil zeggen gericht op het bereiken van een doel. Maar in onze maatschappij
wordt wat nog de schijn van werk heeft tot arbeid gedegradeerd. De vrije tijd
levert ook al geen kompensatie. In de vrije tijd wordt immers alleen maar
gekonsumeerd, wat eenvoudig de keerzijde is van de arbeid.

Hoe is het zover kunnen komen? H. Arendt zoekt een antwoord in de geschiedenis.
Het is verrassend misschien: de werkelijke oorzaak ligt niet bij de arbeid of
in het werk, maar bij het handelen. Doordat men geprobeerd heeft het onver-
wachte, het onwaarschijnlijke, het nieuwe dat intrinsiek met het handelen
samen hangt en waardoor het handelen in feite gedefinieerd wordt, uit te
schakelen heeft men geprobeerd zich op te sluiten in de zekerheid van de arbeid.
Dit is een proces dat zich natuurlijk niet in één keer voltrokken heeft.

Het was in de tijd van Marx nog heel sterk bezig. De arbeid was zich nog aan
het uitspreiden. Marx stond aan de wieg van een nieuwe tijd, met één been nog
in de oude., Dat is de reden waarom we bij hem een kontradiktie vonden. Aan

het eind van het proces staat een maatschappij die zich totaal probeert af te
schermen. We vonden inderdaad dat Arendts ideeen kunnen ingepast worden in ons
begrippenpaar rust-engagement.

We zijn er ons trouwens van bewust dat we aan het werk van H. Arendt niet veel
meer ontlenen dan haar terminologie. Eigenlijk hehalen we met andere woorden
wat in vorige hoofdstukken al ontwikkeld werd. Daarom beschouwen we dit
hoofdstuk trouwens als een vorm van besluit. Maar toch is de "vertaling" in
andere termen niet onbelangrijk. Zij toont hoe onze herinterpretatie van de
Freudiaanse begrippen Eros en Thanatos kunnen ingeschakeld worden in een
marxistische traditie. De voorwaarde is wel dat die traditie verder gedacht
wordt.

Als we pleiten voor het nieuwe, voor de toekomst, betekent dat immers niet
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dat we iedere voeling met het verleden verwerpen. integendeel! Wanneer

wij de fixatie als verleden willen overwinnen moeten we juist het verleden
in rekening brengen. We hebben immers in het vorige hoofdstuk gezien dat de
fixatie waardoor onze tijd geslagen is neerkomt op een opsluiting in het
verleden, maar als het ware een dood verleden. Het komt erop aan vanuit het
verleden een toekomst op te bouwen. Vanuit de marxistische traditie moet
verder gewerkt worden.

Hans Achterhuis helpt ons nog verder de band aan te halen met die traditie.
Hij situeert het arbeidsethos exakter en konkreter in zijn historische
kontekst. Hij toont hoe de kontradiktie bij Marx te maken heeft met een
tijdsparadox. Hij toont echter vooral dat het arbeidsethos niet zonder slag
of stoot op de troon geraakt is. Er is verzet tegen geweest, veel meer verzet
dan we ons tegenwoordig kunnen voorstellen. Het verzet werd echter onderdrukt.
En om de manier waarop die onderdrukking gebeurd is aan te geven beroept
Achterhuis zich op Michel Foucault, die vooral in zijn 'Surveiller et punir'
een magistrale geschiedenis geschreven heeft van de disciplinering. Toch
komt het ons voor dat Achterhuis Foucault een beetje te vlug gelezen heeft.
Hij legt ons inziens te weinig nadruk op het onpersoonlijk worden van de
disciplineringsmechanismen. Zij wordt minder en minder uitgeoefend vanuit
aanwi jsbare machtscentra. Zij is eerder te zien als een onzichtbaar virus.
Foucault heeft het over de mykrofysika van de macht. Want wie het heeft over
disciplinering beschrijft natuurlijk hoe de Macht funktioneert. En we vonden
dat die hoofdletter effektief op zijn plaats is: macht is blijkbaar zo
onaantastbaar geworden dat men aan iets mysterieus gaat denken. Niet dat we
plots de religieuse weg moeten opstappen, want op dit punt gekomen staan

we plots weer en meer dan ooit in het gezelschap van Karl Marx. Waar hij nog

schreef religie kunnen we beter schrijven Macht.
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"Ik Ceef, ik doe, ik ga. Ik len gevlucht wit Treblinka, ik heb overleeld,

ik hel mijn buncht opgetrokken. flaan alle bunchien zijn breekbaar, voorlopig”.
(1). Deze woorden staan op de laatste bladzijde van 'Au nom de tous les miens',
waarin Martin Gray zijn leven vertelt. Hij is geboren uit de oorlog. Wat hem
daarvoor overkwam, zijn toch gelukkige jeugd als zoon van een kleine fabrikant,
herinnert hij zich nauwelijks. Hij was jood in Warschau , nog geen twintig toen
het ghetto ommuurd werd. Vanaf het begin heeft hij op alle manieren gevochten
voor zichzelf en de zijnen, soms op onmogelijke manieren. Hij verliet het ghetto
en kwam met voedsel terug. Hij organiseerde een bende en zette een voedsel-

keten op touw. Hij werd herhaaldelijk gevangen, maar wist steeds te ontsnappen.

Had hij dan zo veel meer lef of zo veel meer geluk? Hij greep eenvoudig de
eerste kans die zich voordeed. Hij weigerde zich te laten afslachten. Toen zijn
moeder en broers toch opgepakt en weggevoerd werden ging hij mee. Hij zag

ze verdelgen in Treblinka. Hij maakte er de hel mee. Maar hij geraakte eruit.
Hij wilde nu de zijnen wreken. Hij bleef vechten en keerde terug naar Warscham,
waar hij hielp in de opstand. Hij zag er zijn vader doodschieten. Ook hier kon
hijzelf ontkomen. Wie op dat moment buiten het ghetto leefde en dus geen jood
was stak geen hand uit. Hijzelf vocht verder aan de zijde van de Russen.

Na de oorlog zocht hij zijn overgrootmoeder op te New York. Hij stampte een
fortuin uit de grond. Pas veel later leerde hij een vrouw kennen bij

wie hij rust vond. Met hun vier kinderen leek het geluk toch nog perfekt te
worden. Zij kwamen echter alle vijf om bij een bosbrand. Martin Gray ging er

bijna onderdoor, maar hij leeft nog, hij vecht verder.

Waarom hier dit verhaal vertellen? Ik ben dit werk begonnen met een verhaal,
het verhaal van mijn buurman. Hij wilde beschutting, hij zocht een oninneem-
bare burcht. Martin Gray zocht ook beschutting en misschien dacht hij op een
bepaald moment een oninneembare burcht gevonden te hebben. Hij moest al te
bitter ervaren dat zo'n burchten niet bestaan. Maar dat was een les die hij
eigenlijk al langer kende. Hij was altijd al naar buiten getreden, hij had zich
altijd al geengageerd, ook al had ook hij de verleiding gekend om burchten op
te trekken. Toen hij de eerste keer zijn overgrootmoeder wilde verlaten voor
een overtocht naar Europa zucht hij: ”(...) waarom moel iederne stap een mens
20 duun kosten? Waarom i en alitijd de verlelding ermee op te houden tegen de
strnoom in te vechten, met de andenen mee te glijden, de 'Umschlagplatz’ en de

greppel (a) en die job van verkcpen in een magazijn te aanvaanden?” (2).

(a) De 'Umschlagplatz' was de plaats waar in Warschau de joden samengedreven werden
vooraleer ze in een treinkonvooi terecht kwamen. De 'greppel' is de kloof
die in Treblinka iedere dag gegraven werd en waarin de 1ijken gestort werden.
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Daarin ligt inderdaad de keuze. Martin Gray bewijst — en wie het schokkende

en fascinerende boek leest zal ongetwijfeld beamen dat het om een bewijs gaat -
dat het mogelijk is om te ontkomen aan de druk in onze samenleving. Leven

of dood, daar gaat het om: "De ongeschikten zien overal het onmogelijke., On-
mogelijk de projekten om gans ons voflhk wit te roelen, onmogelijk het ghetto,
onmogeld jk de UMSCHLAGPLATZ, onmogelijk 7Treblinka, onmogelljk uil Treblinka te
ontsnappen, onmogellijk de depontaties naarn Zambrow, onmogelijk om doon de
ntolen te ontkomen., Mijn Leven was vol van hun koor: overal had ik de kudde
ontmoet van hen die niepen 'onmogellijk’, En ik was daan, ik leefde, zij warnen
dood, Ik had geloofd aan het onmogeldijhke mogelijke, altijd.” (3).

Zij waren dood, de ongeschikten. Maar daarmee is niet alles gezegd. Want

zij moesten niet noodzakeli jkerwijze dood zijn in een klinische betekenis

van het woord. De uitroeiingskampen waren uiteraard heel efficient, maar het
was mogelijk dat diegenen die zich lieten meedrijven ontkwamen. De kans was
maar heel klein, maar niet nul. In minder extreme omstandigheden kan de kans
om er klinisch het leven niet bij in te schieten trouwens heel wat groter

zijn. Stel dat Martin Gray toch een job van verkoper in een magazijn aan-
vaard had, hij zou er niet noodzakeli jkerwijze aan gestorven zijn! Maar hij
had net zo goed kunnen sterven door het leven dat hij uiteindelijk geleefd heeft.
Tedere keer dat hij uit het ghetto ontsnapte, in Treblinka, in het verzet ...
honderden keren had het risiko anders kunnen uitvallen. Risiko betekent

immers per definitie onzekerheid over de afloop. Risiko houdt per definitie
ook de kans in dat het slecht afloopt.

Neen, eigenlijk gaat het niet om leven en dood in de strikte zin van het woord.
Het gaat erom tegen de stroom in te vechten of mee te glijden. Het gaat erom
zijn eigen leven te maken of geleefd te worden. Maar geleefd worden, met de
stroom meedrijven, is in zekere zin dood zijn. Thanatos was al voor de

Grieken de broer van Hypnos. Wie zich aanpast aan de loop der dingen, wie zijn
gevoel van macht ontleent aan zijn onderworpenheid aan het onafwendbare, wie
tot automaton wordt, is inderdaad niet dood in een klinische zin van het woord.
Maar hij streeft op zo'n extreme wijze naar rust dat hij verzinkt in een
lethargische toestand, in een toestand waarin nauweli jks een verschil bestaat

tussen waken en slapen, een toestand van kwasi dood zijn.

Het gaat mij met andere woorden om de kwaliteit van het leven. Ik heb
daaromtrent gepolemiseerd met Freud: wat hij leven noemde wilde ik liever
dood noemen. Eigenaardig eigenlijk dat men het over zo'n fundamenteel ver-
schil oneens kan zijn. En men kan effektief in het werk van Freud niet altijd

duideli jk het onderscheid maken. Maar ik wil ook toegeven dat ik het voor
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mezelf ook niet altijd duidelijk zie. Ik denk dat dit daardoor komt dat wat
bij Freud leven heet een mengeling is, een legering zoals hij dat noemt.

Ik begrijp dat als een mengeling van een streven naar rust en een streven
naar engagement. Op zichzelf is daar geen enkel probleem mee. Een mens
moet burchten bouwen, hij heeft plaatsen en momenten van beschutting nodig.

Maar hij moet er ook uitkomen, wil hij niet net als dood zijn.

Ik onderstreep hierbij dan ook ook nog eens heel uitdrukkelijk dat het
problematische voor mij ligt in het extreme van het ideaal. Wie totale rust
zoekt doodt een fundamenteel aspekt van zichzelf, een aspekt dat in de loop
van dit werk voortdurend teruggekeerd is en dat het vaakst geidentificeerd
werd als doelbewustzijn. Wanneer in een samenleving het doelbewustzijn ver-
dwijnt, houdt men een maatschappij over met alleen maar arbeiders. Ze zijn
automaten, dode elementen in een helse machine. Want al beweren wij dat de
hedendaagse mens voor alles rust nastreeft, hij draait tegelijk dol. Maar

hij draait niet dol uit eigen beweging. Hij wordt meegesleurd in een ziedende
stroom, ook al is hijzelf de bron ervan, ook al heeft hijzelf dat ganse proces
op gang gebracht. Ik ontken dus uiteraard niet dat er in de maatschappij
waarin ik leef ontzettend veel verandering voorkomt. Maar het is verandering

die verdooft, geen verandering die men bewerkt en in de hand houdt.

Ik besef dat ik keuzes maak door de zaken zo te stellen. Het is, en dan
gebruik ik een beetje een ouderwets geworden uitdrukking, een fundamentele
existentiele keuze. Er is wellicht geen enkele dwingende reden om mens-—
zijn met het koppel rust - engagement te verbinden. Een hele school vindt
het overbodig mens-zijn te verbinden met doelbewustzijn. Natuurlijk verwijs
ik niet toevallig naar een filosofische traditie met de uitdrukking exis-
tentiele keuze. Ik heb van Sartre geleerd dat de mens te kiezen heeft, ook
al denk ik met Merleau-Ponty dat de marge waarbinnen gekozen kan worden niet
oneindig groot is. Ik denk met andere woorden niet dat de vrijheid totaal is.
Ik denk zelfs niet dat totale vrijheid wenselijk is. Maar ik ben ervan
overtuigd dat men zijn leven tot op zekere hoogte in de hand houdt. Het
verleden is een noodlot en het kan als zodanig verdomd tegenvallen. Maar het

is niet onwrikbaar, het kan geen blijvend exkuus zijn.

Maar de keuze die ik maak is toch niet alleen maar een existentiele (en dus
irrationele?). Het is ook een eenvoudige rationele keuze, in zoverre
duideli jk is dat het alternatief op een illusie moet berusten. Totale rust

is een onmogelijk’ ideaal. Het wordt zelfs een absurd ideaal op het moment

dat men die rust nastreeft door juist onrust te kreeren. Thanatos, die broer
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van Hypnos, werd eens door Sysiphos in de val gelokt. Die was daardoor kunnen
terugkeren uit de onderwereld en dacht voor de rest der tijden te kunnen
flierefluiten., Het resultaat is bekend: Sysiphos werd symbool voor een absurd
bestaan. Sartre dacht dat de mens onvermijdelijk tot het absurde gedwongen is.
Ik heb, o.m. aan de hand van Van Den Berg, gevonden dat dit wel in het ideaal
van onze hedendaagse samenleving ligt, maar toch geen noodzakelijk ideaal is.
Een bestaan met rust én onrust, zonder dat beide in een synthese samenvallen

is mogelijk. Het komt erop aan het extreme van de ambities af te zwakken.

Mijn keuze is tenslotte ook nog politiek. Zij verwerpt een maatschappeli jk
stelsel dat de mensen ertoe aanzet oninneembare luchtkastelen te bouwen.
Daardoor worden zij immers onderworpen aan de loutere funktioneringswijze van
het stelsel. De reduktie tot alleen maar arbeid, automaton, staat in dienst

van een systeem dat gekenmerkt wordt door ongebreidelde groei, grootschaligheid,
onvoorwaardeli jke ontwikkeling van de technologie ... Het almachtsideaal
verbergt (politieke) onmondigheid, het onvermogen tot (politiek) handelen.
Daartegenover kiezen wij voor een maatschappij die beperktheden, fouten
aanvaardt. Het is een politieke keuze voor een maatschappij die niet

kost wat kost rust wil, dit wil ook zeggen door agressie, door het snoeren

van de mond. Het is een politieke keuze voor dialoog, voor demokratie.

Het is duidelijk dat wij inderdaad het onmogelijke mogelijk willen maken.

Wij doen appel aan het onderdrukte leven. Want ook in die zin is de dode uit de
hedendaagse samenleving niet klinisch dood: het leven is niet weg, maar wordt
eronder gehouden. Tegenover Sartre, Merleau-Ponty en Van Den Berg hebben

wij verdedigd dat de uitdrukking onbewuste aan een realiteit beantwoordt. Het
onbewuste is het verdrongene, het maatschappelijk verdrongene. Wanneer de
seksualiteit verdrongen wordt is deze niet weg. De Victoriaanse' vrouw is

geen stolp over een leegte. Zij is een vrouw met een bepaald soort seksualiteit.
Haar seksualiteit is gekneed, vervormd, zoals eertijds de voet van een chinese
vrouw; klein, verminkt, een rem. Maar bij die vrouwenvoet mochten op een
bepaald moment de banden eraf, de vorm was definitief. Wat echter in het on-
bewuste geperst wordt kan er nog uit. Het is natuurlijk wel een tersluikse
manier van leven. Er zit een impliciete erkenning achter van de legitimiteit
van de onderdrukking. Ja, in zekere mate onderdrukt men zelf of men helpt daar
op zijn minst toe. Want ook tegenover het onbewuste is er volgens ons een

zekere vrijheid.

En de onderdrukking is zelfs niet zonder gewin. De motivatie ligt in een

ideaal van ongenaakbaarheid, almacht. Welnu, dat ideaal wordt in zekere zin
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bereikt. Het wordt op een illusoire wijze bereikt, maar het wordt bereikt.
Het is zoals bij het masochisme: uit zijn onderworpenheid put de masochist
het gevoel dat hij dat tenminste in de hand houdt. En dat is natuurlijk ook
zo! Wie totale rust wil kan die alleen maar voorwenden, maar de illusie kan
zo sterk zijn dat de illusionist zich er zelf aan laat vangen. Schreber was
er op een bepaald moment van overtuigd helemaal alleen te leven. En dat was
dan ook zo. Hij was er over lange perioden van overtuigd geen ingewanden meer
te hebben. En ook al was dat fysisch niet te konstateren, zijn maag was in die
tijd weg voor hem. En zijn leven werd bepaald door die afwezigheid! Op
dezelfde manier kan men uit een totale onderwerping, totale onmacht de illusie
van almacht opbouwen. Temeer als men zich onderwerpt aan een systeem dat een

enorme macht ontplooit.

Maar zelfs de macht van het systeem is een illusie, of als men wil de macht

is vooral destruktief. Het systeem draagt op verschillende manieren de dood

in zich: ondanks de ambitie van een eindeloze groei zijn grondstoffen en milieu
zo eindig dat de groei alleen kan doorgaan tot een katastrofe haar uiteindeli jk
tot staan brengt. Het militair apparaat is intrinsiek met het systeem verweven,
maar het is ook permanent een zwaard van Damokles. Vroeg of laat moet het omlaag
vallen. De afhankelijkheid van de techniek wordt zo groot dat de kleinste
storing enorme gevolgen moet hebben, met alle dodelijke gevolgen van dien.

De honger en ellende in de derde wereld zijn noch min noch meer bestaansvoorwaarde
voor het systeem. Etc. Etc. De keuze voor totale rust is op zich een kwasi dood
zijn. Maar zoals zij zich voor het ogenblik realiseert zal zij uiteindeli jk

werkeli jk eindigen met de dood.
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1. ORIENTERENDE BLIK OP ONZE KULTUUR

Mijn buurman probeert zich te verschansen tegen het onverwachte, het nieuwe.

Hij zoekt naar rust, maar probeert die paradoxalerwijze te realiseren door een
enorme komplexering van zijn bestaan. Hij wil beschikken over een inventaris

van wat hem kan overkomen en hij wil op voorhand vastleggen hoe hij zal reageren.
Mijn buurman zoekt rust door onrust! Hij streeft alwetendheid na, hij wil een

(komputer)god zijn.

Zo'n houding is een typevoorbeeld van de levenswijze waartoe onze kultuur aanzet.
Deze zet ertoe aan naar rust te streven. Rust in de zin van onbewogenheid, on-
genaakbaarheid. Onze kultuur loopt een almachtsideaal achterna. Men kan wellicht
hetzelfde opmerken over de Oosterse kultuur, maar in de Westerse geindustriali-
seerde samenleving probeert men rust te bereiken door het tegendeel ervan.

Aan de ene kant betekent het zoeken naar rust een verzet tegen het andere.

Dit komt neer op een poging alles te reduceren tot hetzelfde. Onze kultuur wordt
gekenmerkt door universalisering, nivellering. Aan de andere kant betekent het
zoeken naar rust een verzet tegen het veranderende, het nieuwe. Vandaar dat

onze kultuur vlucht naar wat per definitie niet meer verandert, het verleden.

Het ziet er echter naar ook naar uit dat die vlucht een illusie of waan moet zijn.

Wij verdedigen inderdaad de stelling dat onze kultuur pathologisch is. Wij
noemen haar thanatisch. Het pathologische ligt hem in de eksklusiviteit en

in het middel waarmee naar rust gestreefd wordt.

Die stelling is natuurlijk in tegenspraak met de freudiaanse, die de kultuur
opvat als een proces in dienst van de Eros. Maar bij nader toezien is het
Eros—-begrip van Freud evenwel niet zo duideli jk. Het vertoont zelfs een mytholo-
gisch tintje: hij noemt de Eros het streven naar steeds grotere gehelen. Het
begrip vertoont een opvallende overeenkomst met wat E. Canetti de massa noemt.
Ook de massa wil altijd verder groeien. Twee eigenschappen van de massa trekken
in het bijzonder de aandacht: de massa heeft een richting nodig, moet meer
bepaald de ontlading nastreven en binnen de massa heerst gelijkheid. De massa
is aldus op twee manieren destruktief: zij houdt haar eigen opheffing in en
hakt per definitie alle ongelijkheid weg. Als wat Freud Eros noemt inderdaad
overeenkomt met wat Canetti massa noemt, 1ijkt de uitdrukking Eros toch niet
zo geschikt. Ondertussen is Canetti wel niet helemaal konsekwent. Hij ziet

— terecht - in het proces van de produktie een uitdrukking bij uitstek van het
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massagebeuren en hij ziet in dat produktieproces de vermeerdering als doel
op zich. Maar hij ziet minder duidelijk dat dit betekent dat de behoefte-

bevrediging op die manier een voorwendsel en niet langer een werkelijk doel
wordt. Canetti begrijpt niet dat het (kapitalistische) produktieproces per

definitie destruktief is.

Huizinga had dit nochtans al doorzien. Hij wijst het promethische aan in onze
kultuur, die onderworpen is geraakt aan het technologisch apparaat dat zijzelf
in het leven geroepen heeft. Huizinga toont duidelijk de gelijkheid, nivellering
in onze kultuur. Wanneer hij op zoek gaat naar de sleutel tot het begrijpen van
die kultuur stoot hij op de verwording van het spel, dit is de veralgemening

van de aktiviteit omwille van de aktiviteit, de doelloosheid.

Hiermee zit Huizinga op dezelfde golflengte als J. Baudrillard, die de gadget
kenmerkend noemt voor de moderne maatschappij. De gadget negeert juist alle
nuttigheid, finaliteit, is speelgoed. Baudrillard toont op zijn beurt dat in

de konsumptiemaatschappij de absolute gelijkheid gerealiseerd wordt.

Onze kultuur is dan ook een massakultuur te noemen. Zij draagt gelijkheid hoog
in haar vaandel. In zoverre de gelijkheid als kultuurideaal nagestreefd wordt
is bijvoorbeeld de foltering een ultieme konsekwentie ervan. Gelijkheid als
kultuurideaal betekent destruktie van het ongelijke. Een destruktieve Eros

1ijkt moeilijk voorstelbaar. Freud moet ergens een fout gemaakt hebben.

Onze kultuur is trouwens in nog een ander opzicht agressief. Het valt te ver-
wachten dat de agressie van de gelijkschakeling de agressie zal oproepen van
het gelijkgeschakelde. Baudrillard wijst effektief op zowel een rechtstreekse

(blind geweld) als een onrechtstreekse (latent geweld) agressieve reaktie.

De thanatische interpretatie van onze kultuur kan ook vertaald worden in termen
van Koestler, meer bepaald zelf-assertieve en integratieve tendens. De zelf-
assertieve tendens, de tendens zich af te schermen, wordt in onze kultuur op-
gezweept door een losgeslagen ambitie. Maar in plaats dat de individualiteit
gerealiseerd wordt, wordt deze kapot geslagen. Koestler zou het niet helemaal
eens geweest zijn met zo'n "vertaling", maar alvast blijkt dat onze problematiek
toch bij hem aanwezig is. Blijkt ook dat hij zijn begrippen niet helemaal
konsekwent hanteert. Als hij dat wel zou gedaan hebben zou de vertaling wel
degelijk kloppen. Belangrijk is dat we ook bij Koestler vinden dat het werkeli jk

problematisch e ligtbij de verabsolutering van een tendens.
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De verabsolutering van de afscherming betekent ook een afscherming tegen

de toekomst. Volgens Ton Lemaire is de primitieve mens vastgeklampt aan de
eeuwige herhaling, hij leeft uitsluitend in het heden. De moderne mens is
daarentegen geemancipeerd van de macht van het verleden, hij is de ge-
schiedenis binnengetreden. Maar Lemaire voegt hier onmiddellijk aan toe dat
die zogenaamde emancipatie tegelijk verzet/angst losmaakt. De geschiedenis
valt wel niet meer te ontkennen, maar de verandering wordt toch zo miniem
mogelijk voorgesteld. We vinden dat de dialektiek van Hegel het voorbeeld bij
uitstek geworden is van zo'n minimalisering. De verandering wordt in een keurs-
1ijf geperst, de eeuwige herhaling wordt op een vernuftige wijze weer binnen-
gehaald.

Sartre en Baudrillard kunnen ons konkrete voorbeelden geven van de moderne
mens die toch nog vastzit aan de eeuwige herhaling. De eeuwige herhaling is
het grondgegeven van het bestaan van Jean Genet. Baudrillard analyseert de

verzamelaar en de mode.

Het eerste hoofdstuk is een aftastend hoofdstuk. Het was de bedoeling tot een
eerste formulering van mijn stelling te komen en even te zien of de problematiek
ook nog bij anderen te vinden is. Wij benadrukken nog dat onze diagnose im-
pliceert dat voor ons de verabsolutering van het ruststreven moet doorbroken
worden. Dit betekent in elk geval dat de historiciteit, dit is de beperktheid,
positief gewaardeerd moet worden. De mens is geen Causa Sui, maar dat is geen

drama. Beperktheid is integendeel mogelijkheidsvoorwaarde.
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2. JENSEITS FREUD

Een onderzoek van Freuds driftenleer moet vertrekken van twee uitgangspunten:
drift is voor hem een centraal begrip en hij is aan dat begrip steeds blijven
sleutelen. Hij heeft zelfs in die mate gesleuteld dat hij er een beetje een
warboel van gemaakt heeft. Hij is een beetje zoals iemand die een uurwerk uit
elkaar krijgt, maar wanneer hij het opnieuw in elkaar wil steken steeds maar
weer onderdelen overheeft. Hij is echter zo koppig dat hij steeds opnieuw

probeert.

Wij hebben zeker vier modellen gevonden. Het eerste blijft echter de basis,

de volgende zijn variaties op dat model uit 1895. Het was een reflexmodel,

dat eigenlijk de funktioneringswijze van een neurologisch apparaat wilde be-
schrijven: op spanning wordt gereageerd door een afvoer van spanning. De driften
worden beheerst door het konstantieprincipe. Dit kan weliswaar de spanning niet
volledig meer afvoeren, maar wil ze toch zo laag mogelijk houden. Het konstantie-
principe vertolkt zich op het psychische niveau als het lustprincipe. In
'Jenseits des Lustprinzips' ontreddert de herhalingsdwang het model. Tot dit
principe dat boven het lustprincipe uitgaat, besluit Freud o.m. uit de neiging

om in de overdrachtsituatie belevenissen te herhalen die zeker geen lust konden
en kunnen opleveren. Wij vinden echter dat die konklusie helemaal niet terecht
is. De herhalingsdwang had net zo goed kunnen geinterpreteerd worden als een
konstantieprincipe dat zijn doel niet bereikt, dat er niet in slaagt de spanning zo
laag mogelijk te houden. Een andere eigenaardigheid bij het nieuwe model: van

het lustprincipe denkt Freud nu - zij het na enige aarzeling - dat het alleen de
doodsdrift beheerst, niet de levensdrift. De omschrijving van de drift als de

tendens naar een spanningloze toestand wordt verlaten.

Het model wordt door elkaar geschud zonder dat er eigenlijk redenen voor waren

die inherent zijn aan het model. Niet alles stond Freud ook helder voor de geest.
Hij probeert zijn oorspronkelijke model hoe dan ook te redden, maar zijn pogingen
uit 1923 en 1924 mislukken. Hij blijft het uiteindelijk zeer moeilijk hebben om

de levensdrift een invulling te geven. Hij heeft merkwaardig genoeg heel wat minder
problemen met de doodsdrift. Die valt gewoon samen met wat in het begin het
konstantieprincipe werd genoemd.

Inzake de driften stelt Freud ons voor volgende problemen:

- de redenen om zijn oorspronkelijke model te veranderen zijn onduidelijk en

worden niet gedikteerd door problemen in het model zelf,
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- de veranderiﬂg wordt door Freud niet tenvolle beseft,

- de nieuwe modellen proberen het oude model te redden, maar laten vraag-
tekens onbeantwoord. Vooral de levensdrift levert moeili jkheden op,

- er is een verschuiving van het neurologische naar het psychologische, maar

ook een onopgemerkte terugkeer naar de neurologie.

Die moeilijkheden zouden kunnen volstaan om Freuds driftenleer zonder meer af

te wijzen als inkoherent. Zijn zoektocht was echter zo verkrampt dat we liever
aannemen dat hij iets aan de oppervlakte aan het brengen was dat hij niet
volledig wist te duiden. Zijn oude begrippen schoten te kort, maar er waren

nog geen nieuwe. Of beter, nieuwe begrippen waren aan het rijpen. Want wij
vinden in het werk van Freud aanwijzingen om uit de impasse te geraken. We
vinden in 'Das Unbehagen in der Kultur' dat Freud de Eros een tweeslachtigheid
toeschrijft. Hij omschrijft weliswaar de Eros als de tendens tot steeds grotere
eenheden, maar hij kan die omschrijving niet volhouden. In werkelijkheid vinden

we dat hij een dubbele tendens ontwaart: een tendens tot afsluiting en opening.

Die dubbele tendens interpreteren we als een rust- en engagementstendens. De
rustdrift wil afschermen tegen de buitenwereld, de andere wil die buitenwereld
juist tegemoet treden, risiko's nemen. De rustdrift spiegelt zich aan een ideaal
van almacht, zoals bijvoorbeeld gerealiseerd in de moederschoot. Het embryo
verkeert er in een positie van behoefteloosheid, afwezigheid van tekort. We

vermoeden dat de rustdrift in laatste instantie wil afschermen tegen alle tekort.

Dit brengt ons bij T. Lemaire, meer bepaald zijn analyse van de tederheid.
Tederheid zou juist het tegendeel zijn van een afscherming tegen het tekort,
tederheid wil aanzetten tot het aanvaarden van het tekort. De rustdrift gaat
eerder uit van een ontkenning. Wat wij engagementsdrift noemen valt echter niet
samen met de tederheid, want die mislukt onvermijdelijk. Tederheid slaat on-
vermi jdelijk om in een onvermogen de beperktheid te aanvaarden. De engagements-—
drift ziet konsekwent de beperktheid voor ogen, zonder zich te laten verleiden
tot passiviteit. Want engagementsdrift is ook niet gelijk aan hartstocht, die

zich stort in de aktie alsof er geen tekort is.

We vinden verder dat onze herinterpretatie van de levensdrift-doodsdrift-
tegenstelling in termen van engagement en rust zeker in te passen valt in

Freuds opvattingen over agressie en sadisme/masochisme. Zijn opvattingen over
agressie bevatten trouwens heel wat moeilijkheden die juist kunnen opgelost worden

door de herinterpretatie.
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3. HET MENSELIJK TEKORT, FREUD VERSUS SARTRE

In onze herinterpretatie van Freuds driftenleer is de houding tegenover
beperktheid bepalend. Omdat volgens Sartre de mens principieel een tekort is,
gaan we bij hem te rade. Wij zoeken natuurlijk een verfijning van de tegen-
stelling engagementsdrift-rustdrift. En op het eerste gezicht 1lijkt Sartre die
ook te bieden, met name met zijn begrippen pour-soi en en-soi. Toch worden we
afgeschrikt door zijn standpunt dat de mens onvermijdelijk pour-soi/en-soi

wil zijn, dat hij ondermijdelijk de verzoening tussen beide wil. Volgens
Sartre is de mens veroordeeld om tevergeefseen goddeli jkheidsideaal na te

streven. Zou die ambitie niet eerder kultureel bepaald zijn?

We moeten in elk geval dieper ingaan op de verhouding tussen Freud en Sartre.
De laatste was niet zo'n fan van Freud. Wij weten dat hij hem aanwreef uit-
sluitend oog te hebben voor het verleden. Sartre zelf ziet in de toekomst de
voornaamste tijdsdimensie.

Wie echter het werk van Freud napluist vindt toch een genuanceerder standpunt.
Er zijn zelfs passages te vinden die zonder meer in het werk van Sartre hadden
kunnen staan. Freud had op zijn minst oog voor de richting die gaat van het
heden naar het verleden. Het is natuurlijk onmiskenbaar dat hij vooral ge-
interesseerd was in de omgekeerde richting, maar het is even onmiskenbaar dat
de regressie verwijst naar een achterwaartse beweging, die trouwens wordt in
gang gezet vanuit een aktueel probleem. Wel is het zo dat de regressie on-
vermijdeli jk uitkomt waar in het verleden een probleem onopgelost bleef, het
fixatiepunt. In elk geval is bij Freud een veel genuanceerdere visie te vinden
dan Sartre ons wil laten geloven. Wij vinden dat voor Freud het verleden zowel

vrijheid als noodlot is.

In het werk van Sartre zelf vinden we dat hij niet in staat blijkt zijn visie
konsekwent vol te houden. Waar hij haar probeert 'toe te passen'", met name

in zijn biografische studies, heeft hij wel degelijk oog voor een invloed van
het verleden. Baudelaire, Genet en Flaubert zijn wat zij als kind geweest zijn.
Sartre zou hiertegen misschien opmerken dat zij niettemin louter persoonli jk,
louter individueel gereageerd hebben, dat daarin hun vrijheid lag. Maar we
kunnen vaststellen dat Freud geen enkel probleem zou gehad hebben met zo'n
vrijheid. Maar die vrijheid is zeker niet de "totale vrijheid" van 'L' Etre et
le Néant', zij veronderstelt dat men wel degelijk voor een deel kan samenvallen

met verleden.



Op dezelfde manier kan Sartres kritiek op het onbewuste trouwens niet
volgehouden worden. Ook aan het onbewuste moet op zijn minst een zeker
gewicht toegekend worden. Alleen het volledig afgeslotene ervan kan niet

volgehouden worden.

Op die manier kan zowel bij Freud als bij Sartre een genuanceerdere visie

op de betekenis van het verleden worden blootgelegd. De aanvulling van de
tegenstelling engagement-rust met de tijdsdimensie is zeker bij Freud in

te passen.

Een andere vraag is of de mens onvermijdelijk de synthese nastreeft tussen
pour-soi en en-soi. We hebben het antwoord niet bij Sartre kunnen achterhalen.
Wel is duidelijk geworden dat Freud eigenlijk dit ideaal beschrijft in zoverre

hij het totale determinisme predikt.
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4, MERLEAU-PONTY, EEN BEVESTIGING

Sartre kon het absolute karakter van de vrijheid niet volhouden. Merleau-

Ponty had hem daarvoor reeds gewaarschuwd. Hijzelf erkent dat de vrijheid
ingeperkt wordt door de omgeving én door de last van het verleden. Maar

Sartre zag dat soort inperkingen toch niet helemaal over het hoofd. Alleen

was hij een volgeling van Descartes en Spinoza. Hij liep achter wat men noemt
het objektiviteitsideaal. Zijn subjekt - dat absoluut vrij zou zijn - wordt

een niets, een totale openheid voor de wereld. De absolute vrijheid is eigen-
1ijk een totale onderwerping. Merleau zelf was trouwens zeker ook niet helemaal
bevrijd van dat ideaal. Wel 1ijkt hij een stap verder gezet te hebben dan
Sartre,

We onderzoeken dan ook of hij Freud beter begrepen heeft. Eerste leidraad is

de vraag wat volgens Merleau de rol van het verleden is. We vinden dat hij

daar zeker niet ondubbelzinnig over schrijft. In elk geval komt ook bij hem
naar voor dat de invloed van het verleden zowel direkt als indirekt is.

Een tweede vraag is wat Merleau aanvangt met het onbewuste. Hij verwerpt de
uitdrukking, net als Sartre overigens en zelfs op grond van een gelijkaardige
argumentering. Hij plaatst er de uitdrukking ambigue waarneming tegenover.

Maar wijzelf vinden die uitdrukking helemaal niet gelukkig. Zij is voor meer-
dere interpretaties vatbaar en verwijst uiteindelijk ook naar een "anderssoortig
bewustzijn". Maar zij houdt voor alles geen rekening met het fenomeen van de
weerstand, hoewel Merleau dat fenomeen wel degelijk onderkent en beschrijft. In
zijn aanval op het onbewuste doet hij alsof het onbewuste een soort vaag
bewustzijn zou zijn, terwijl Freud het opvatte als datgene wat niet bewust mag
worden,

Het is duidelijk dat Freud te ver gegaan is wanneer hij een kwasi totale
afsluiting tussen het bewuste en het onbewuste veronderstelde. Maar Merleau
gaat ook te ver wanneer hij het onbewuste overboord gooit. Er is een soort af-
gesloten regio of in elk geval een regio die moeilijk toegankelijk is. En

sommige delen van die regio kunnen inderdaad volledig onbetreedbaar worden.

Merleau-Ponty heeft naar ons gevoel Freud duidelijk niet goed begrepen. Hij
bevestigt onrechtstreeks onze visie dat het verleden en het onbewuste tegeli jk
last en vrijheid zijn. Hijzelf zegt dat er een alternatief moet zijn voor een
strikte scheiding tussen het en-soi en het pour-soi. Maar eigenli jk hadden we
dat bij Sartre zelf al achterhaald. Een eigen bijdrage van Merleau vinden we

in zijn visie op het bewuste. Dit is ruimer op te vatten dan wat er traditioneel
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onder verstaan wordt. Het bewustzijn is in verband te brengen met arbeid,
bewustzijn is op te vatten als doelbewustzijn. Wanneer we volgen hoe
Merleau zijn begrip toepast op de seksualiteit valt op hoe het geenszins in

tegenstrijd is met Freuds opvatting.



5. OP EEN KRUISPUNT

Hoofdstuk vijf sluit een eerste deel af. We hebben vastgesteld dat Freuds
driftenleer in een impasse zit, we hebben een voorstel geformuleerd om eruit
te geraken en we hebben dat voorstel gekonfronteerd met de opvattingen van
Sartre en Merleau-Ponty. Het voorstel is zonder kleerscheuren uit die
konfrontatie gekomen. In hoofdstuk vijf overlopen we onze reisweg, met de
bedoeling ons te orienteren op hoe het verder moet. Het is duidelijk dat we
de herinterpretatie nog verder moeten uitwerken, maar we moeten vooral de
maatschappeli jke kontekst ervan blootleggen. Tot nu bleven we nogal vast-
hangen aan het individu.

Bij wijze van aanloop doorploegen we nog eens 'Das Unbehagen in der Kultur'.
We vinden dat Freud er zeer sterk twijfelt, dat hij slechts met de grootste
moeite zijn kultuur in vraag stelt, precies omdat hij er tot over zijn oren

insteekt.
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6. HET TEKORT VAN ONZE KULTUUR

Voor Merleau-Ponty en Sartre staat mens-zijn gelijk aan doelbewustzijn.

Marx beweert evenwel dat het doelbewustzijn vervreemd is. Als we nagaan hoe
Merleau en Sartre tegenover de alienatie staan, valt op dat beide blijkbaar
de gevangene zijn van een blind aktivisme, van een aktiviteit alsof er geen

tekort is. Merleau en Sartre vatten duidelijk onvoldoende de vervreemding.

Het is daarom goed ons dieper te buigen over wat vadert je Marx te vertellen

had. We vinden in 'Das Kapital' het doelbewustzijn afgegrensd van het spel,
terwijl het kapitalisme gekarakteriseerd wordt door de overheersing van het

spel. Dit is in de grond de zogenaamde vervreemdingstheorie. Omdat die eigen-
1ijk ten volle doorspeelt in het vroegere werk van Marx konfronteren we 'Das
Kapital' met de 'Parijse Manuskripten'. We vinden er tot onze verbazing een

ode aan het spel, die niet anders op te vatten is dan als een ode aan het
kapitalisme. Marx pleit er voor een bevrijding van de arbeid, maar die arbeid
moet losstaan van de behoeften. Arbeid omwille van de arbeid is te denken in

een maatschappij van de vrije tijd, waar men 's morgens jaagt en 's middags

vist. Als we vanuit de 'Parijse Manuskripten' terugkeren naar 'Das Kapital'
blijken die vroege ideeen er zeker nog terug te vinden. We steunen ons vanaf

dat moment op het werk van Van Den Berg, hoewel wijzelf Marx iets genuanceerder
benaderen dan hijzelf. We vinden bij Marx eigenlijk twee visies. Aan de ene

kant pleit hij voor een ideaal van wat genoemd kan worden de alles-doe-het-zelver.
Dit is een arbeider die inderdaad arbeid verricht om de arbeid, die speelt.

Het is duidelijk dat dit uiteindelijk alleente realiseren valt als de arbeid

zo eenvoudig wordt dat iedereen inderdaad alles kan. Arbeid die een zinloos
automatisme geworden is, doelloze arbeid. Aan de andere kant pleit Marx voor

een dualistische samen leving, met een rijk van de noodzaak en een rijk vande vrij-
heid. In het rijk van de noodzaak moet gewerkt worden in dienst van het levens-
onderhoud. Hoewel daar doelmatigheid heerst mag er slechts zo weinig mogeli jk
tijd aan besteed worden. Want waar het op aankomt is het rijk van de vrijheid,
waarin gespeeld wordt. Op die mamier raakt Marx op een eigenaardige manier ver-
strikt. Waar wij verwacht hadden dat hij zou ijveren voor een herstel van het

doelbewustzijn, vinden we een pleidooi voor een "gehumaniseerde vervreemding".

Dit pleidooi heeft tegenwoordig zeker niet alle aantrekkingskracht verloren.
Het is daarom nodig ons af te vragen wat die zogenaamde "vrije tijd" betekent.
Van Den Berg toont ons een wereld van gelijkmakers, een wereld waarin weg-

werpprodukten de mensen in een gelijke vorm duwen. De vrijheid blijkt een prijs
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te vragen, met name uniformiteit. Gelijke mensen werpen gelijke dingen weg,

in dienst van een totaal doelloos produktieapparaat.

Die visie wordt ook gedragen door auteurs als I. Illich en A. Gorz. We

maken even een omweg langs hun werk. Enerzijds proberen we een ondersteuning
te vinden voor Van Den Berg, maar anderzijds zien we hoe Illich en Gorz het
doelbewustzijn niet konsekwent doordenken. Bij Illich vinden we nog een poging
de diepere motivatie voor het blinde aktivisme op te delven. Hij komt terecht

bij de wil om Causa Sui te zijn, het streven naar godgelijkende almacht.

Om meer te weten te komen over die motivatie duiken we in Van Den Bergs

'Leven in meervoud'. Hij komt er tot de konklusie dat sinds de achttiende-
negentiende eeuw het leven steeds meer meervoudig geworden is. Er splitsten

zich meerdere zelven af, maar tegelijk werden die afgesplitste zelven als vreemd
ervaren. Die vreemdheid wordt op de duur zelfs gesmoord, onderdrukt. Want het
leven in meervoud vindt paradoxalerwijze zijn oorsprong in een wens tot eenheid,
gelijkheid. Maar die eenheid wordt voorgehouden, opgedrongen. De wens tot een-
heid heeft wortels die ver teruggaan in de tijd. Wanneer we enkele stappen terug-
zetten vinden we dat de wens tot eenheid samenhangt met een poging de verandering
aan banden te leggen. Van Den Berg vindt met andere woorden als motivatie voor
onze tijd: de angst voor het andere en de angst voor verandering. Verandering
wordt zo veel mogelijk ontkend door het heden terug te voeren tot verleden. Het
is een vlucht naar het verleden. In die kontekst moet trouwens het werk van
Freud begrepen worden. In zijn werk wordt evenwel heel duidelijk waar de vlucht
op uitkomt: de mens wordt een automaton, een reflexapparaat.

Maar waarom toch die vlucht? Van Den Berg antwoordt: om te ontkomen aan de
verantwoordeli jkheid, om gerust,te zijn. Onze tijd wordt gedreven door een ideaal
van rust. Het dreigt trouwens werkeli jkheid te worden, zoals duidelijk wordt
wanneer we Van Den Bergs geschiedenis volgen van het "openen van het lichaam".

We vinden een verandering in houding ten opzichte van de dood en het leven.

De dood wordt weggemoffeld, maar duwt precies daardoor het le ven weg. Het
resultaat is een dode mens in een dode wereld. Of beter is het te spreken van een
schijndood. Want de gelijkheid kan alleen maar voorgewend worden, de ongeli jk-
heid kan inderdaad alleen maar weggemoffeld, verdrongen worden. Dit stelt op-
nieuw het vraagstuk van het onbewuste. Van Den Berg zou de term liever niet
gebruiken, maar wij vinden dat dit ten onrechte is. Freuds benadering van het
onbewuste als datgene wat verdrongen is, wat niet bewust mag worden, weerstaat
de kritiek van Van Den Berg. In zoverre dit onbewuste probeert bewust te worden,
zich verzet tegen de verdringing, is het op te vatten als een protest tegen

de gelijkheid, is het een teken van leven. Dit protest is trouwens niet beperkt



tot individuen, maar is sinds de negentiende eeuw ook maatschappelijk waar

te nemen.

Bij het begin van dit hoofdstuk hebben we gezien hoe Merleau en Sartre

niet overheen de alienatie geraken. Marx zelf slaagde daar trouwens ook niet
in. Wanneer onze kultuur werkelijk vervreemd is kan dat geen verwondering
wekken. Ieder begrip van de vervreemding is als het ware "illegaal", "onder-
gronds" tot stand gekomen. Ook Van Den Berg trapt tenslotte op een landmijn.
Plots horen we hem pleiten voor gelijkheid!

Hij heeft ons hoe dan ook duidelijk gemaakt dat onze kultuur thanatisch kan
genoemd worden. Niet alleen overheerst er een ideaal van rust, het ideaal

heeft er een realisering gevonden.
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7. EEN HAND NAAR KARL MARX

Marx staat bepaald dubbelzinnig tegenover arbeid. Wijzelf hebben doel-
bewustzijn tot nu eerder abstrakt benaderd. Voor een opheldering van zowel
die dubbelzinnigheid als die abstraktie kloppen we aan bij H. Arendt, met name

haar 'De Mens, bestaan en bestemming'.

Zij noemt de hedendaagse maatschappij een maatschappij van arbeiders. Alle
aktiviteiten zijn er herleid tot arbeid. Van werk en handelen is geen sprake
meer. De hoop op een bevrijding van de arbeid door een uitbreiding van de vrije
tijd kan geen troost bieden, want arbeid en konsumptie zijn eenvoudig twee
facetten van eenzelfde verschijnsel. Het komt er trouwens helemaal niet op aan
om alle arbeid af te schaffen. Want arbeid-werk-handelen zijn alle drie bestaans-

voorwaarde van de mensen.

De reduktie tot arbeid is ingezet aan het begin van de moderne tijd. H. Arendt

noemt drie belangrijke gebeurtenissen, die trouwens met elkaar verband houden:

(1) De ontdekking van Amerika, die een proces van inkrimping van de aarde op
gang brengt. Dit komt tegelijk echter ook neer op een onthechting aan de ver-

trouwde en nabije omgeving.

(2) De kerkhervorming, die aanleiding gaf tot het proces van individuele ont-
eigening van de landarbeider en akkumulatie van maatschappeli jke rijkdom. Een

eindeloos proces kwam op gang van investeren, akkumuleren, investeren ...

(3) De ontdekking van de teleskoop en de daarop volgende ontwikkelingen in de
wetenschap. Het resultaat van die ontwikkeling was de overtuiging dat kennis
alleen datgene is wat men heeft gemaakt. De werker werd tot ideaal. Maar omdat
de man van de wetenschap niet geinteresseerd is in het produceren, maar louter
in het kennen, verschuift de aandacht van het bereiken van een doel naar het

proces. De Homo faber verloochent daardoor zichzelf en wordt Homo laborans.

Wijzelf menen dat de heerschappij van de Homo laborans niet terug te brengen is
tot de intenties van de wetenschapper alleen. H. Arendt onderschat de eerste
twee gebeurtenissen. Bij de wetenschapper vindt men natuurlijk heel duidelijk

de motivatie om aan de wereld zijn eigen voorwaarden op te leggen. Maar dat dit
machtsideaal zich uitstrekt over de ganse maatschappij van arbeiders kan uit

het werk van Arendt zelf afgeleid worden. Zij wijst erop hoe in de genivelleerde
maatschappij van arbeiders het handelen is uitgeschakeld. Handelen houdt verband
met het nieuwe, het onverwachte, het onwaarschijnlijke. Het is de Homo faber

die daar angst voor heeft. Hij wil alles in de hand houden, maar bouwt daarvoor

een wereld die hem tot Homo laborans maakt.
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Voor ons levert het geen enkel probleem op de denkbeelden van H. Arendt in

te passen in derust —/engagementstegenstelling. Het is duidelijk dat arbeiden
het minst met doelbewustzijn te maken heeft. Werken en handelen kunnen er
weliswaar vervre emd van worden, maar zijn er intrinsiek mee verbonden. De grens

tussen werken en handelen is trouwens zeer vaag.

H. Arendt toont hoe de kontradiktorische houding van Marx tegenover arbeid

te maken heeft met een kontradiktie in de werkelijkheid. H. Achterhuis toont
dit, overigens in haar voetspoor, nog duidelijker. De kontradiktie bij Marx ver-
wijst naar een tijdsparadox, naar een ogenblik in de geschiedenis waarop de

houding tegenover arbeid aan het veranderen is.

Achterhuis vult de inzichten van Arendt aan met twee begrippen: disciplinering
en verzet. Hij toont hoe het arbeidsethos historisch ontstaan is en hoe daar
heftig verzet tegen geweest is. Hij put daarbij uit de beschrijvingen van
Foucault van de disciplineringsmechanismen. Maar hij behandelt Foucault on-
heus in zoverre hij suggereert dat de disciplineringsstrategie doelbewust zou
(geweest) zijn. Foucault wijst integendeel op een steeds toenemende desindi-

vidualisering van de macht.

Uiteindelijk wordt die macht een heel metafysisch begrip. Het heeft verwant-
schap met Marx' visie op de ruilwaarde, meer bepaald het fetisjkarakter dat

hij eraan toeschrijft. Dit is het geheimzinnige verschijnsel dat een verhouding
tussen mensen zich voordoet als een verhouding tussen dingen. De ruilwaarde
ontsnapt aan de mens, zoals een fantasma of een religieus denkbeeld hem ont-
snapt. Deze gaan een zelfstandig leven leiden en beheersen zelfs de mens. Op
dezelfde manier funktioneert de Macht meer en meer als een systeem dat aan de
mens ontsnapt is en hem precies daardoor beheerst.

We vinden voor die analogie tussen Marx' ruilwaardebegrip en Foucaults machts-

begrip nog steun in het laatste boek van Van Den Berg, 'Koude rillingen'.
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VERWIJZINGEN

* Wanneer wijzelf citaten vertaald hebben staat de oorspronkelijke tekst
bij de overeenkomstige verwijzing. Wanneer wij over vertalingen konden
beschikken die we goed vonden hebben we die overgenomen. In dat geval
hebben we de citaten niet in de oorspronkelijke taal weergegeven.

* De eerste datum na een auteursnaam verwijst naar het jaartal van eerste
uitgave. De tweede datum verwijst naar de gebruikte uitgave. In de
bibliografie 'staan de boeken en artikels van een auteur gerangschikt volgens
het jaar van hun eerste uitgave.

* In enkele gevallen beschikten we niet over een tekst in de oorspronkeli jke
taal en in enkele gevallen hebben de spelling van een oorspronkelijke tekst
aangepast.
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Freud S. (1905), G.W. 5, p. 82.
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Freud S. (1938), G.W. 17, p. 71.

"lenn win annehmen, dass das Leben spatern als das Leblose gekommen und aus
ihm entstanden ist, s0 Liugt sich den Todestriel den eawahhnten Formel, dass
ein Trnied die Rickkehr zu einem friheren Zustand anstrelt, Fun den Enos
(oden Liebestniel.) konnen win eine solche Anwendung nicht dunchfihnen., Es
wiinde voraussetzen, dass die Lelende Substanz einmal eine Einheit war, die
dann zernissen wurde un die nun die Wiedervereinigung anstrebt.” (m.o.)

Freud S. (1923), G.W. 13, p. 275.

"Wenn das KonAianz—Pn¢nz¢p im Sinne FECHNERS das Lellen fehennscht, welches
also dann ein Gleiten in den Tod sein s0llte, +0 sind es die Anspriche

des Ernos, den Sexualinricle, welche als 7a¢eﬁﬁedualn¢éée das Hernabsinken des
Niveaus aufhalten und neue Spannungen einfiihren,”

0.C.

"Das Es eawehnt sich ihren, vom Lustprinzip, das heisst den Unlustwahrnehmung
geleitet, auf venschiedenen Wegen,”

Freud S. (1923), G.W. 13, p. 311.

Freud S. (1924), G.W. 13, p. 372-373.

o.c. p. 372.

Freud S. (1921), G.W. 13, p. 60.

Freud S. (1914), G.W. 10, 151; Freud S. (1915), G.W. 10, p. 213.
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(35) Freud S. (1921), G.W. 13, p. 4.

"lin haben uns entschlossen, Lust und Unlust mit den Quantitat den im

Seelenlelen vonhandenen - und nicht ingendwie gelundenen - Ernegung 4in
Beziehung zu bningen, solchen Art, dass Unlust einen Steigerung, Lust

einen Veaningerung diesen Quantitat ,entsprichi.

(36) Freud S. (1950), 1973, p. 235 (brief van 22/09/98)

"(ve.) et je suis Loin de pensern gue le psychobogique flotte dans Les
ains en n'a pas de fondemenits onganiques. Néanmo.ins, tout en étant con-
vaincu de 0'existence de ces fondements, mais n’en sachant davantage ni
on théonie, ni en thérapeutique, je me vOis contraint de me comporten
comme i je n'avais affaire qu’ o des Lacteuns psychologiques,”

(37) Freud S. (1929), G.W. 14.

(38) o.c. p. 434.

(39) Mitscherlich A., 1969.

(40) Freud S. (1929), G.W. 14, p. 462.

"In feiden Foumen setzit sie ihne Funktion fori, eine grossene Anzahl von
Menschen aneinanden zu finden und in intensiverern Art, als es dem Interesse
den Arbeitsgemeinschaft gelingZ.” (m.o.).

(41) o.c.

"in halen bereits ennaten, dass es eine den Hauptlestrebungen den hkultun
ist, die Menschen zu grossen Einheiten zusammenzuballen,”

(42) o.c. p. 467.

"in haben die Schwienigkeit den Kultunentwicklung als eine allgemeine
Entwicklungsschuwienigheit aufgefasst, indem wir sie auf die Tragheit den
[ilide zunuckfihrten, auf denen Abneigung, eine alte Position gegen eine
neue zu verlassen.”

(43) o.c. p. 477.

"Den Gegensatz, in den hierlei die rastlose Ausbreitungstendenz des
Eros zur allgemeinen konservativen Natun den Trniebe trnitt, ist auffallig
und kann den Ausgangspunkt weitenen Problemstellungen wenden,”

(44) o.c. p. 467.

"I'n keinem anderen Falle venrat dern Eros 50 deutlich den Kean seines
Wesens, die Absicht, aus mehreren eines zu machen, alen wenn en dies, wie
es spaichwortlich gewonden ist, An den Venlieltheit zweiern [lenschen zu-
einanden ennpicht hat, will en daniiber nicht hinausgehen.”

(45) o.c. p. 471.
(46) o.c. p. 478-479.
(47) o.c. p. 481.
(48) o.c.

"Warum das geschehen misse, wissen win nicht; das sei elen das Werk des Encs,”



(49)

(50)

(51)

(52)
(53)

(54)

(55)
(56)
(57)
(58)

(59)
(60)
(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
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Freud S. (1921), G.W. 13, p. 46,

"lnsen Gisheniges Engelbnis, welches cinen scharfen Gegensatz zwischen den
' Tehinielen' und den Sexualinieben au{giaﬁﬁi,"die enstenen zum Tede und
die Letztenen zun Lelensfortsetzung drangen Lasst, (vee)”

Boehm R., conflict, geweld en foltering. In kultuurleven, febr. '77,

p. 78-79. (Dit artikel werd opnieuw gedrukt in: Boehm R., Aan het einde
van een tijdperk, 1984).

Ferenczi S. (1913), 1970, p. 151.

"Tn diesem Zustand Lelt den (ensch wie ein Parasit des fMutterleibes. Eine
Y dusserwelt’ gilt es fin das aufkeimende Lelewesen nun in sehr Qe schranktem
Masse; sein ganzes Bedinfnis nach Schutz, Wanme und Nahrung wird von der
flutten gedeckt. Ja, es hal nicht einmal die (lihe, sich des ihm zugefihnten
Sauenstoffes und den Nahrungsmitted zu bemachligen, denn es ist dafun ge-
songt, dass diese Stoffe dunch geedignete Vornichtungen geradeswegs 4n
seine Blutgefasse gelangen. (voo) Alles Scrgen um den Fortlestand dern
Leillestrucht ist alen den lutten Ulentragen. Wenn also dem flenschen im
Mutterbeile ein wenn auch unblewusstes Seelenlelen zukommt, - und es warne
unsinnig zu glauben, dass die Seele enst mit dem Augenllick den Gebunt

zu winken feginnt, - muss ern Voii oinen Existenz den Eindruck Lekommen,
dass en tatsachlich ALLMACHTIG ist. Denn was ist Allmacht? Die Empfindung,
dass man alles hat, was man will, und man nichts zu winschen ubrig hat.
Die Leilesfrucht kinnte aben das von sich Lehaupten, denn sie hal immen
wlles, was zun Befriedigung ithren Tnicke notwendig ist, danum hat sie auch
nichts zu wunscheny sie ist Bediinfnislos,”.

Freud S. (1911), G.W. 8.
Mendel G., 1968, p. 37-38

"o, ) proflématique de La progression et de fLa régnession, du désin de
dépendance et du désin d’autonomie (vee)s”

Freud S. en Abraham K. (1907-1926), 1969, p. 352.

7, ..) au traumatisme de Lu naissance doit nécessainrement se nattachen
une pulsion qui veut rétablin 0’ oxirtence anténieune, On pournail La nommen
pulsion de bLonheun (Glucksinieb), (vee)e”

0.c. p. 366.

Lemaire T., 1968, p. 50.

o.c. p. 5l.

Nietzsche F. (1872), Werke I (1974), p. 47.

”(...) dass das Leben im g@unde den Dinge, tnotz allem Wechsel den En-
scheinungen unzenstonban machtig und fustvol sediy (veo)e”

Freud S. (1924), G.W. 13.

Freud S. (1905), G.W. 5, p. 57; Freud S. (1915), G.Wi 10, p. 220-221.
Freud S. (1915), G.W. 13, p. 57-58.

Freud S. (1924), p. 377.

Freud S. (1923), G.W. 13, p. 270.

Freud S. (192?), G.W. 14, p. 478.
o.c. p. 480

(66) Freud S. (1924), deel 13, p. 377.

(67)

Fromm E., 1977, p. 599.



(68)
(69)

(70)

(71)

(72)
(73)
(74)

(75)
(76)

(77)
(78)
(79)
(80)

(81)
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"1/ we assume, following Freud’s reasoning on the basis of the nepitition
compulsion, that Life has an inhenent tendency fon slowing down and even-
tually to die, such a fiological innate tendency would be quite diffenent
Zrom the active impuls to destroy.”

Freud S. (1923), G.W. 13, p. 269.
Freud S. (1926), G.W. 14, p. 424,

"Den Saugling sondeni noch nicht sein Ich von einen Aussenwelt als Quelle
der auf ihn einstaomenden Empfindungen.”

Freud S. (1915), G.W. 10, p. 220.

7(...) wenn das Objekt Quelle von Unlustempfindungen ist, Lesireld sich
eine Tendenz, die Distanz zwischen ihm und dem Ich zu vengrossean, den
wrsplinglichen Fluchtvensuch von den neizausschickenden Aussenweli an Llhm zu
wiederholen, Win emplinden die 'Abstossung’ des Objekts und hassen esy
diesen Hass kann sich dann zun Aggressionsneigung gegen das Objekt, zun
Absicht, es zu veanichten, steigean.”

Mendel G., l.c. p. 42.

"1 n’est pas contestalle, en effet, qu'il existe en £'homme une fonce
exeptionnelle des pulsions agressives que L'on peut rapponten d ce que
nows avons nommé précédemment fa blessurne narcissique oniginelle, entre-
tenue pan fla suite pan £'ensemble des frustrations, nestrictions et dé-
pendances de £'enfance; £’ agnressivité doil en eflet éire considénrée comme
La réponse du Mloi & une souffrance nancissique,”

Freud S. (1928), G.W. 14, p. 480-481.
Lemaire T., 1%c. p. 63.
Fromm E., 1.c. p. 384.

"(...) THE PASSION TO HAVE ABSOLUTE AND UNRESTRICTED CONTROL OVER A LIVING
BEING, whether an animal, a child, a man, on a woman,”

Halberstadt-Freud, 1977, p. 40.
Fromm E., 1.c. p. 385,

"(...) it serves the illusion of omnipotence, of transcending the frontiens
of human existence.”

Freud S. (1915), G.W. 10, p. 220 e.v.
Halberstadt-Freud, l.c. p. 46.

0.c. p. 75.

Reik T., 1971, p. 68

"Au Lieu de soutlrin d'anxiété, il s'est exposé directement a La souffrances
au Lieu d'étre effrayé parn L’humiliation, fLa honte ou Lo punition, i€ a
provogué tout cela, se sent le maltre d’une destinée crwelle. En anticipant
toutes ces sensations, il Les prive de Leuns terreuns.”

0.c. p. l4&,

"(...) par un détoun spécial, Le masochiste essale de préserver sen mod,
d’ imposen sa volanté, (...) Son acquiescement contient un défi, sa soumission
2’ opposition; sous sa douceun néside La duneté, sous son olsbquiosité La

répvolte,”
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(82) o.c. p. 274,

"(...) dans Le Masochisme social aussi, £'individu se soumel volontainement
0 certaines punitions et humiliations afin de se débarrnasser de L anxciété
sociale et d’atteindre son objectif (eee)”

(83) o.c. p. 276.

(84) Lemaire T., 1976, p. 313-314.
(85) o.c. p. 39 e.v. en p. 399 e.v.
(8) o.c. p. 115.

(87) Amado G., 1978, p. l42.

HOOFDSTUK IIT HET MENSELIJK TEKORT, FREUD VERSUS SARTRE

(1) Freud S. (1929), G.W. 14, p. 432.

"Das Leben, wie es uns auferlegt s, st zu schwen Lun uns, es bringt uns
zuviel Schmenzen, Entitauschungen, unfosbarne Aufgaben. Um es zu ertragen,
konnen win Linderungsmittel nicht entbehnren,”

(2) o.c. p. 445 en 446.
(3) Sartre J.P. (1943), 1971, p. 97.
(4) o.c. p. 579.

"On La signification du passé est étroitement dépendanite de mon projet
présent, (...) Le projet fondamental que je suis décide absolument de La
signification que peut avoin poun moi et poun les autres le passé que
j'al @ étne. Moi-seul en effet peut déciden a chague moment de la PORTEC
du passé: non pas en discutant, en délibérant et en appréciant en chague
cas £’ importance de tel ou tel événement anténieun, mais en me pro-jfetant
verns mes buts, je sauve le passé avec mol et je DECIDE pan £'action de

sa signification,”

(5) o.c. p. 580.
"Clost le futun qui décide si Le passé est passé ou mont.”
(6) o.c. p. 70.

"Elle est L3, sans doute, mais figée, inefficace, DEPASSEE du fail méme
que j'ai conscience d’elle, ELLe est MOI encore, dans fa mesure ou je
rnéalise penpétuellement mon identité avec moi-méme o travens Le flux
temponel, mais elle n’est plus 0L du fait qu’elle est POUR ma conscience.
Je fui échappe, elle manque & fa missicn que je ful avals donnée. Ld
encone, je fa SULS sun Le mode du n'étre-pas.”

(7) o.c. p. 72.

"Ce moi, avec son contenu A PRIORI et histonique, c’est £'ESSENCE de

2’ homme. £t £’angoisse comme manifestation de fa Lilenté en face de s04
signitie que L’homme est toujouns séparé pan un néant de son essence.

(voo) L' essence, c’est ce qui a été, L’essence, c’est tout ce qu'on peut
indiquen de {4’étne humain par fLes mots: cela E57. Et de ce fait c’est fa
totalité des caracténes qui EXPLIQUENT £’acte. Mals £'acte est toujouns
pan deld cette essence, i€ n'est acte humain qu’en tant qu’il dépasse
toute explication gu’on en donne, précisément parce que tout ce qu’on

peut désignen chez £'homme par fLa fornmule: cela est, de ce fait méme a ETE”



(8)
(9

(10)

(11)

(12)

(13)
(14)
(15)

(16)
(17)
(18)
(19)

(20)

(21)
(22)

(23)
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o.c. p. 508.
o.c. p. 527.

"Quand je délibire, Les jeux sont Laits,”
0.C. p. 524.

"En un mot, Le monde ne donne de conseils que 54 on 2’ internoge et on ne
peut 4’internogen que poun une fin lien détenminée,”

o.c. p. 515.
"(v..) fe suis condamné d éire Libre,”
o.c. p. 132.

"(v.o.) Lo néalité humaine est s0n propre dépassement verns ce qu’elle
manque, edle se dépasse vers L'étne panticulien qu'elle senait si elle
dtait ce qu’elle est,”

o.c. p. 133.
o.c. p. 554.
o.c. p. 562.

"(,.,) bien que Les choses frutes (voo) puissent dés £’onigine Limiten
notne Lillenié d'action, c’'est notre Liberté elle-méme qui doit préalabiement
constituen e cadne, fa technique et fLes fins par napport auxquels elles se
manifesteront comme des Limites. (vo.) c’est donc notre Liberté qui con-
stitue Les Limites qu'elle rencontirera par la suite,”

o.c. p. 563.
0.C.

0.C. p. 542-543.
o.c. p. 73.

"(...) je puis aussi me trouven engagé dans des actes qui me névélent mes
possibilités dans L'instant méme o +4s les néalisent.”

0.c. p. 74.
"la conscience de £'homme EN ACTION est conscience innéfléchie.”

Freud S. (1895), G.W. 1, p. 85.
Freud S. (191»), G.W. 10, p. 131.

")in machen uns nun klar, (+..) dass win seine Krankheit nicht als eine
histornische Angelegenhelit, sondenn als eine aktuelle (lacht zu fehandeln
halen,” (in de nederlandse tekst: mijn onderstreping).

Lacan J., 1975, p. 19.
mrrhistoine n'est pas Le passé. L'histoine est Le passé poun autant qu’' il

st histonisé dans Le présent - histonisé dans le présent pance qu'il a
été vécu dans Le passé.”



(24)

(25)

(26)
(27)

(28)

(29)

(30)
(31)

(32)
(33)
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Freud S. (1932), G.W. 15, p. 81.

PIm Es findet sich nichits, was den Zeiltvonstellung entsprnichit, (...)
Wunsch enegungen, die das s nie ubenschnitten haben, aber auch Eindrlicke
die dunch Verdnangung ins Es vensenkt wonden sind,
sind vintueld unéteaﬁl4ch, verhalien sich nach Dezennien, als ob sie
neu vorgefallen wanren.

Freud S. (1895), G.W. 1, p. 194.

"(ve.) man FLindet bei den Analyse jedern auf sexuelle Traumen fegnindeien
Hgaiem4e, dass Eindniicke aus den vonsexuellen Zeid, die auf das Kind
winkungsfos geblielben sind, spaten als Eninnenung traumatische Gewalt en-
halten, wenn sich den jung[aau oden Frau das Verstandnis des sexuellen
Lebens enschlossen hat,”

0.c. p. 236.

Freud S. (1899), G.W. 1, p. 553 - 554.

"linsene Kindheitseninnerungen zeligen uns die ensten Lebensjahne,

nicht wie sie waren, sondean wie

sie spatenen Enweckungszeiten enschienen sind. Zu diesen Zeiten den En-
weckung sind die Kindheitseninnerungen nicht, wie man zu sagen gewohnt ist,
AUFGETAUCHT, sondern sie sind damals GEBILDET wonden, und eine Reihe von
Motiven, denen die Alsicht historischern Trneue fenn fiegt, hat diese
Bildung sowie die Auswahl der Eninnenrungen mitleeinflusst,”

Freud S. (1910), G.W. 8, p. 151.

" Jene Szene mit dem Geien wind nicht eine Eninnenung Leonardos sein, sondenn
eine Phantasie, die en sich spiten gelildet und in seine Kindheid vensetsi
hat. Die Kindheitserinnenungen den lMenschen halen oft keine andene Hen-
kunﬁi, sie weaden wherhaupt nicht, wie die fewussien EALnneaungen aus den Zelt
den Reife, vom Enlebnis an fixient und wiedenholi, sondern enst in Apateaea
Zeit, wenn die Kindheit schon voriben ist, hervongehold, dabei verandenrt,
venfalscht, inden Dienst spatenen Tendenzen gesteldt, so dass sie sich ganz
allgemein von Phantasien nicht strenge scheliden fLassen,”

Freud S. (1909), G.W. 7, p. 427 (nota).

"lenn man in den Beuaie¢£ung den Realitat nicht innegehen will, muss man
sich von allem daran eninnenn, dass die 'K4ndhe¢t424¢nnenungen den lMenschen
enst in einem spatenen Alten (meist zun Zeit den Pubertat) festgestelldt

und dabei einem komplizienten UmaaﬁeitungépaozeAA untenzogen wenrden,

welcher den Sagenfiildung eines Votkes uben seine Ungeschichte dunchaus
analog ist.”

Freud S. (1905), G.W. 5, p. 144,
Freud S, (1905), G.W. 5, p. 233.

" Zwischen diesen feiden, dem Kindererlelnisse und dem gegenwartigen, stelli
den Traum eine Verbindung henr, en suchit die Gegernwart nach dem Vorbilde

den ﬂauheAten Vergangenheit umzugestalien, Den Wunsch, den den Tnaum schatfZ,
kommt ja immen aus den Kindheit, en will die Kindheit immer wieden von

neuem zun Realitdt enwecken, die Gegenwart nach den Kindheii koarnigienen.”

Freud S. (1900), G.W. II/III, p. 559 e.v.
Freud S. (1918), G.W. 12, p. 77 e.v.
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(35)

(36)
(37)
(38)
(39)

(40)
(41)

(42)
(43)
(44)

(45)

(46)
(47)
(48)
(49)

(50)
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Freud S. (1916-1917), G.W. 11, p. 353.

7.",)aﬁ§k25u£ige Bewegung auf eine diesen frihenen Stufen (...) wenn
die Ausubung ihren Funktion, also die Erneichung ihres Befriedigungs-
zieles, in den spatenen odern hohen entwickelten Form auf starke aussere
Hindernisse stosst.”

Freud S. (1911), G.W. 8, p. 304.

"Die Tatsache den Fixierung kann dahin ausgesprochen wenden, dass ein
Trniel oden Trielanteil die als noamal vorherngesehene Entwicklung nicht mit-
macht und infolge dieser Entwicklungshemmung in edinem infantilenen Stadium
verbleidt,”

0.C. pP. 297 -e.v.
o.c. p. 281.
o.c. p. 303-304.
o.c. p. 305.

"Diesen Dunchbruch erfolgt von den Stelle den Fixienung hen und hat eline
Regnession den Libidoentwicklung 4is zu diesen Stelle zum Ifhalie.” - mijn

_onderstreping.

o.c. p. 298-299.
o.c. p. 298.

"(ve.) und somit eine Dispositionssielle engibt.”

o.c. p. 280.

0.c. p. 281.

Freud S. (1909), G.W. 7, p. 453.

"(,..) und entzog sich

die Entscheldung dieses Konfliktes dunch Aufschul allen Zin denen Vonr-
beneitung erfonrderlichen Tatigkeiten, wozu ihm die Neurnose die Mitteld
liefente,” - mijn onderstreping.

Lacan J. 1978 , p. 128.

"I0 a signalé que c’'était un symbole, et non un méchanisme qui se dérou-
lonait dans la néalité. (...) c’est bien Lo quelque chose quli nessembie

@ une pensée de magicien, Voyons-nous jamaisquelqu’un, un adulte, régresser
vraiment, nevenin ¢ £'état de petit enfant, se metinre d vagin? La négression
n’existe pas, Comme fe remanque Lang, c'est un symptdme qui doit étre
interpnété comme tel, IL y a régression sur Le plan de signification et

non pas sun Le plan de La néalité.”

Freud S. (1918), G.W. 12, p. 64 (nota 4).
0.C.

Freud S. (1909), G.W. 7, p. 293-294.
Sartre J.P. (1963), 1972, p. 215.

"(v..) ce que Baudelaine fuit dans Le Passé, c'est £’entrepnise et Lo
projet, L'instalilité perpétuelle. Comme Les schizofrénes et fes mélan-
coliques, il justific son incapacité d’agin en se tournant vers Le DEJA
VECU, le DEJA FAIT, £’innémédiable,”

0.C. p. 23-24.

"Mais 0’ enfant qui 5'est nencontnd Lui-méme dans le désespoin, La funeurn



(51)

(55)

(56)
(57)
(58)
(59)
(60)

(61)

(62)

(63)

(64)
(65)
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et la jalousie axera toute sa vie sun la méditation stagnante de sa
singularité formelle,”

0.c. p. 63.

"Lonsque ces étres divins posent Leun negarnd sun ful, ce regard fle justifie
ausitét jusqu’au ceun méme de son existence; L€ Lui confére un caracténe dé-
Zini et sacnd: puisqu’ils ne peuvent se trompen, i€ EST comme ils Le

VOIENT. (v..) des Dieux se sont faits les garndiens de son essence
étennelle,”

o.c. p. 100-101.
Sartre J.P., 1952, p. 10.

"I0 y a eu mont, c'est tout, EL Genet n’est nien d'autre qu’un mont; (...)"
o.c. p. 347.

"(ves) un trait essentiel de cette adolescence: Genet n’ a pas d'HISTOIRE,
Ou, 4' il en a une, elle est dewniérne fui., Poun qu’un homme ail une his-
toine, il faut qu’il évolue, que Le couns du monde fe change en se chan-
geant et qu’il se change en changeant e monde (...)”.

o.c. p. 367-368.

(... ) tout occupé d nevivre cérémonleusement sa crise oniginelle, (o..)
cet adolescent n'est pas HISTORIQUE,”

o.c. p. 18-19.

o.c. p.31.

o.c. p. 180 e.v,

Sartre J.P. (1957), 1960.
Sartre J.P., 1971, p. 367.

"(eeo) 48 L' humilia poun toute la vie.”
o.c. p. 40.

"(voo) @ neut ans, Gustave a décidé d'écrirne parce qu' d sept, 44 ne
savailt pas bire,”

o.c. p. 107.
YQuand fes pénes ont des projets, Les enfants ont des destins,”

o.c. p. 116.

"(ve.) Achille ne dut pas @ son excepiionnelle intelligence fa confiance
que son pére ne cessa de ful marguen: i dut ses rnanes qualités d’espril
¢ fa décision inndvocable qui L' availt, dés sa conception, avant peut-
Stne, fait prince hérnitien de fa Science.”

0.C.
o.c. p. 653.

"Ted est Gustave. 7Tel on £L’a constitué, €&, sans doute, aucune déten-
mination n’'est imprimée dans un existant qu'il ne fa dépasse parn sa
maniéne de fa vivre, Chez fe petit Flauberi, {’activité passive et fLe vol
a voile sont SA MANIEZRE DE VIVRE lLa passivité constitudes Le nessentiment
est SA MANIERE de VIVRE la situation qu’on fuil assigne dans La famille
Flaubent,”



(66)
(67)
(68)

(69)

(70)

(71)

(72)
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Sartre J.P., 1972, p. 10.
Sartre J.P., 1971, p. 143.
Sartre J.P., 1976, p. 99.

"Tout est joud d’avance: Ll neste Q& Gustave des options, mais des
options conditionnées.”

Freud S. (1910), G.W. 8, p. 208-209.

"Aleon sellst el ausgiebigsten Verfiigung uben das historische lMaterial

und fei gesichertsten Handhabung den péychzochen Mechanismen winde eine
psychoanalytische Untensuchung an zwel bedeutsamen Stellen die Einsichit in
die Notwendigkeit nicht ergelen konnen, dass das Individuum nun s0 und
nicht andens wenden konnte, Win haben bel Leonardo die Ansicht vertreten
missen, dass die Zufalligkeit seinen illegitimen Gelunt und die lerzantlich-
keit seinen Muitten den entschedidendsten Einfluss auf seine Charnakterdildung
und sein spaternes Schicksal (hiten, indem die nach dieser Kindheiiéphaée
eintretende 52xua£ueada5agung thn zun Sublimierung den Likido in Wissens-
drang venanfasste und seine sexuelle Inaktivitat funs ganze spatere Leben
Leststelite, Alen diese Verdrangung nach den ensten erolischen Be{azed4-
gungen den Kindheit hatte nicht eintreten milssen; sie wame bedi edinem
andenen Individuum vielleich® nicht eingetreien oden wane weit wenigen
ausgielig ausgefallen, Win muissen hien einen Grad von Freiheit anerkennen,
den psychoananalytisch nicht mehn aufzulosen ist. £ﬁen40wanLg darf man den
Ausgang dieses Vendrangungsschubies als den einzig moglichen Ausgang hin-
stellen wollen., Einen andenen Penson ware es wahnscheinlich nicht gegliickt,
den Hauptanteil den Lilido den Verdrangung dunch die Suﬁf4m4enung zun
Wissbegiende zu entziehen; unten den gleichen Cimwirkungen wie Leonanrdo
hatte sie eine dauernde Beeintrachtigung den Denkarleii oden eine nicht zu
ﬂewaliLgende Disposition zun Zwangsneunose davongetragen., Diese zwed Ei-
gantuml¢chke¢ien Leonandos enubrigen also als unedblarban dunch psychoana-
ZytLAche Bemithung: seine ganz besondene Nelgung zu Triebverdrangungen und
seine aussenondentliche Fahighkeit zun Sublimienung den primitiven Triecbe,”

— Mijn onderstreping in de vertaling
Sartre J.P., 1971, p. 196.

"le passé a conduil au présent qui, tout en se fLaisant d’aprés des schémes
protohistoniques, nemodéle, transforme et confinme le passé,”

o.c. p. 1865.

"(voo) nu, tragile, sans défense, son impuissance de malade doit fui
nestituen L' impotence du nounnisson., A travens fLa mort et fla folie, <€ vise

@ REGRESSER jusqu’d sa protohistoine, Les s0ins médicaux qu’il attend,

il s’appréte d Les recevoin COMME LES PREMIERS SOINS MATERNELS., Ces pratiques,
consclencieuses, expertes et sans chaleun, nous savons qu’elles £'ont affecté
d’'une passivité constitutionnelle, Mais, précisément parn cetie naison,

c'est @ La pure passivité qu'il aspine,”

o.c. p. 1866.

"Nul doute en effet qu’il ne pounsulve, & ce niveau, deux fins com-
plémentaines: se ﬂaiae, en Aemani l'anu¢ziude pan une négression fou-
droyante, fle fien-aimé qu’'il n’a jama44 été; nefilen ¢ La communauté
Flaubent toutes les nesponsabilités qui £'écrasent - y compris L' obligation
de se Lavern, de se nasen, de déféquen, etc. Ce deuxisme objectif est Le
plus impontant, peut-étre, carn il concenne fle mode d'EXISTENCE de Gustave,
autrement dit ses rapperts ontologiques avec La temponalisaticn et fa
bocalisation,”
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(73) o.c. p. 1857.

"Mais cette conduite tout entiéne, il fa pontail en s0i depuls son
enfance.”

(74) Sartre J.P. (1943), 1971, p. 99-100.
(75) Sartre J.P., 1983, p. 16.

"Ainsi L' autre me trnansfonme en objectivité en m’opprimant et ma

situation premiére est d’avoin un destin-natune et d’éire devant des
valeuns objectivées, IL va de so0i qu'une convension est POSSIBLE en théonie
mais elle impliquena non seulement un changement intérieun de moi mais un
changement réel de £L'autre,”

(76) Sartre J.P., 1976, p. 98-99.

"Dans certains cas, L’histoirne condamne d’avance. La prédest.ination,
c’est ce qui nemplace chez moi Le déteaminisme: je considéne que nous ne
sommes pas Libres - toul au moins provisoinement, aujournd’hui - puisque
nows sommes aliénés,”

(77) Freud S. (1895), G.W. 1, p. 174-175.
(78) Freud S. (1895), G.W. 1, p. 232.

7Es wan den elgentiumliche Zustand des Wissens und glelichzeitigen Nicht-
wissens in fezug auf diese Neigung vorhanden, den Zustand den algetrennten
psychischen Gruppe., Etwas andenes ist aber nicht gemeint, wenn man fbe-
hauptet, diese Neigung sedi ihn nicht ’klan bewusst’ gewesen, es ist nicht
gemeint eine niedrnigere Qualitat oden ein gerningerner Grad von Bewusstsedin,
sondenn eine Abtrennung vom freien assoziativen Denverkehre mit dem
wbnigen Vorstellungsinhalte,”

(79) Freud S. (1912), G.W. 8, p. 434.

*l)in halen kein Recht, den Sinn dieses lWontes so weil auszudehnen, dass
damit auch ein Bewusstsein fezeichnet wenden kann, von dem sein Besitzen
nichts weiss., Wenn Philosophen eine Schwienigkeit darin finden, an die
Existenz eines unbewussten Gedankens zu glauben, s0 scheint min die
Existenz eines unbewussten Bewusstseins noch angrelfbaren,”

(80) Sartre J.P. (1963), 1972, p. 100-101.

"le choix qu’'il a fait de fui-méme est bien plus enfoncéd en fui., I ne
le distingue pas (vee)s”

(81) Sartre J.P., 1976, p. 110-111.

*7'ai voulu donnen £'idée d’un ensemble dont fa surface est tout a fail
consciente et dont le neste est opaque O cetite conscience et, sans éine
de £'.inconscient, vous est caché,

(82) Stekel W. (1937), 1973, p. 163.

" Beaucoup d’entre elles avouent que ces tendances homosexuelles leun
aunaient ét8 conscientes ... lais elles n’auraient pas VOULU Les voinr.
Je ne congois pas Le nefoulement comme ne pas POUVOIR voin, mais ne pas
VOULOIR voin. IZ ne 4’agit pas de quelque chose gu’on n’a pas SU, mais
de quelgue chose qu’on n’a pas PENS &7
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(83) o.c. p. 129 e.v.
(84) o.c. p. 131.
(85) o.c. p. 233.

"le névnotique ne se détache pas de son passé. (v..) IL joue, pour ainsi
dirne, tous Les jouns, Le répertoine total de scn passé,”

(86) o.c. p. 445,

"Elle fuil be prnésent. A L'aide de son imagination elle attirne une parntie
du passé, +e.)"

(87) o.c. p. 188-189,
(88) o.c. p. 230 en 258.
(89) o.c. p. 260,

"(ves) qui émenge automatiquement & chague déception de fa vie.”

HOOFDSTUK IV MERLEAU-PONTY, EEN BEVESTIGING

(1) Sartre J.P., 1960, p. 289 e.v., vooral p. 291.
(2) Hodard P., 1979, p. 19 & 20.
(3) Merleau-Ponty M. (1945), 1976, p. 499.

"Au nom de fla Lilenté, on nefuse 2'.idée d'un acquis, mais c’est alons La
Libenté qui devient un acquis primendial et comme notre état de nature,”

(4) o.c.

"[’idée de 4'action disparall donc: nien ne peut passern de nous au monde,
puisque nous ne scmmes rden d’assignable et que le non-étre qui nous con-
stitue ne saunaill s’ insinuen dans le plein du monde. (v..) L'idée méme de
chodix d¢4paaa4i, can chodsin c'est choisin QUELQUE CHOSE on fla Libenité
voit, au moins poun un moment, un emblime d'elle méme. 1L n'y a de choix
Libne que si La Lilenitéd se met en jeu dans sa décision et pose fa situation
gu' elle choisit comme situation de Libernté,”

(5) o.c. p. 502.

"Ma Lilenté ne fail donc pas gu’il y ait parn Lcd un clstacle ot ailleuns
un passage, elle fail seulement qu’il y ait des cobstacles et des passages
en général, elle ne dessine pas fa Ligure particulliére de ce monde, elle
n’en pose que fes structurnes générales.”

(6) o.c. p. 503.
(7) o.c.
(8) o.c. p. 504.

"Mais justement, ici encone, L€ nous faut bien neconnaltre une scnte de
sédimentation de notre vie: une att.itude envens fe monde, Lonsqu’elle a
é1é souvent confinmée, est poun nous priviligide.”

(9) o.c. p. 505.
"Cela veul dine que je me suis engagé dans L'infénionité, que 7'y ai élu
domicile, que ce passé, 5'.il n'est pas une fatalité, a du moins un poids
spécifique, qu’ il n'est pas une somme d’événements Lia-fas, bien Loin de
modi, mais L'atmosphérne de mon présent.,”
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(10) o.c. p. 509.
"(v..) sun un ceatain 40l de coexistence,”
(11) o.c. p. 513.

"Nous neconnaissons donc, autoun de nos initiatives et de ce progjet
rdgouneusement individuel qui est nous, une zone d'existence généralisée
et de projets déji faits, des significations qui tralnent entre nous

et les choses et qui nous qualifient comme homme, comme fourgecis ou
comme. cuvniern,”

(12) o.c. p. 517.

"Naitre, c’est @ la fois naltre du monde et naltre au monde, Le monde est
déja constitud, mais aussi jamals complétement constitué. Sous le premiern
aapport, nous sommes s0€licités, sous Le second nous sommes ouverts d

une infinité de possidles. llais cetle analyse est encorne abstraite, can
nous existons sous les deux napports A LA FOIS. I€ n'y a donc jamais
détenminisme et jamais choix absolu, jamals je ne suis chose et jamadis
conscience nue.,”

(13) o.c. p. 518.
"Nows choisissons notre monde et fe monde nous choisit,”

(14) De Waelhens A., Une philosphie de 1l'ambiguité. In Merleau-Ponty M. (1942),
1972, p. VII

(15) Merleau-Ponty M., o.c. p. 500.
"(vio) 44 'y aunait pas d’arnachement si la Libenté ne s'étail pas
investie nutlle part et ne 4’ apprétail @ se fixen ailleuns.”

(16) o.c.

(17) Coolsaet W., 1980, p. 334.
(18) Coolsaet W., 1984, p. 92.
(19) Sartre J.P., 1983, p. 447,

7En tant que projet il assume poun fa dépassen sa situation,”
(20) Sartre J.P. (1960), 1972, p. 61.

"(...) bes hommes Lont Leun histoine sun fa base de conditions néelles anté-
nieunes (au nombre desquelles il Laut compten Les caracténes acquis, Les
déformations imposées parn Le mode de travail et de vie, ¢’ aliénation, etc.)
mais ce sont EUX qui fa font et non hs conditions antérieunes (+..)"

(21) Merleau-Ponty M. (1960), 1967, p. 343-344.

"le marxisme ne minimise pas £'action des hommes, L'.infrastructunre de

2’ histoirne, fLa production, c'est encore un réseau d’actions humaines, et
le manxcisme enseigne que fes hommes font Leun histoine., IL ajoute seule-
ment qu’ils ne font pas une histornie quelconque: ifs opérent dans des bi-
tuations qu’ils n’ont pas choisies et qui ne Laissent & Leun choix qu’

un nombre Limité de solutions,”

8%; Sprire J. B GRS oA Ryl
(24) o.c. p. 191.

(25) Moyaert J., 1980, p. (-%

(26) Sartre J.P., 1983, p. 25.

710 se pend exprés dans L'infini des moyens pourn ne pas regardern fa £in en face.”
(27) o.c.



(28)
(29)
(30)
(31)

(32)

(33)

(34)
(35)

(36)
(37)

(38)

(39)

(40)
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Boehm R., 1978,

Coolsaet W., 1984, p. 53.
Coolsaet W,, 1980, p. 139.
Merleau-Ponty M., 1l.c. p. 519.

"En assumanit un présent, je nessaisis et je transfonme mon passé, j'en
change le sens, je m’en Libére, je m'en dégage. llais je ne Le fais qu’en
m’ engageant ailleuns. Le traitement psychanalytique ne guénit pas en pro-
voquant une prise de conscience du passé, mais d'abord en Liant le suget
Q@ son médecin pan de nouveaux rapponts d’existence.”

O.C.

"Toutes Les explications de ma conduite pan mon passé, mon tempérament,
mon milieu sonit donc vraies, ¢ condition qu’on fLes considére non comme des
apports séparables, mais comme des moments de mon éire total dont A om’
est Loisible d'expliciten Le sens dans différentes directions, sans qu’on
puisse jammals dirne 54 c’est moi qui Leun donne Leun sens ou si je Le
necois d'eux, Je suis une stauctune psychologique et histonique.”

o.c. p. 98.

"(v..) n'ayant ni fa force de franchin £’obsitacle ni celle de nenoncen ¢

0’ entrepnise, il reste 8loqué dans cetle tentative et emploie indéfini-
ment ses Lonces & La nenouvelen en esprit, (...) , Le sujet reste Lroujouns
ouvert au méme avenin impossible, (eee).”

o.C.
0.c. p. 99.

"Tout refoulement est donc Le passage de L'existence en premiére personne
¢ une sonte de scolastique de cette existence, qui vit surn une expérience
ancienne ou plutét sun Le souvenin de L'avoin eue, puis sun Le Aouvenin
d’ avoin eu ce souvenin, et ainsi de suite, au point que finalement elle
n’en netient que fa fonme typique,”

o.c. p. 97.
o.c. p. 188.

"Le syptéme d’aphonie nreparalit parce que L'.interdiction maternelle raméne
la méme situation au figurd, et que d’ailleuns en fenmant {'avenin au
sujet elle Le reconduit d ses compontements Lavonis,”

o.c. p. 473.

"(...) une penception conservée est une pernception, elle continue d’existen,
elle est toujouns au présent, edle n’ouvre pas en arriéne de nous celte
dimension de fuite et d'absence qu'est le passé, un Lragment conservé du
passd vécu ne peut étne tout au plus qu'une occasicn de pensen au passé,
(vo.)e La neproduction présuppose fa récognition, elle ne peut étre com-
prise comme telle que si §'ai d’abord une sonte de contact dinect avec fle
passé en son Liew,”

o.c. p. 475.

"Quand j'évogque un passé Lointain, je nouvre Lo temps, je me neplace 4
un moment ou il comportait encore un horizon d'avenin aufournd’ hui fenmé,
un honizon de passé prochain augjound’'hui Lointain.”

Merleau-Ponty (1942), 1972, p. 192.

"l a structuration noamale est celle qui réonganise £a conduile en profondetn,
de telle maniéne que fes attitudes enfantines n'aient plus de place ni de
sens dans £'attitude nouvelle; (vo0). On dina qu' il y a refoutement Lonsgue
0’ intégration n'a été réalisée qu’en apparence et laisse sullsisten dans

le compontement centains systémes nelativement is0fés que Le sujet

nefuse @ La fois de transformen et d'assumen.”
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(41) Freud S. (1895), G.W. 1, p. 87-88.
(42) Merleau-Ponty (1942), 1972, p. 193.
(43) o.c.

"La négression du néve, {L'efficace d’un complexe acquis dans fe passé,
enfin 2’.inconscience du refoulé ne manifestent que fe netoun d une maniénre
primitive d’onganisen la conduite, un fléchissement des structunes Les
plus complexes el un recul vens Les plus faciles.”

(44) Merleau-Ponty, 1966, p. 36-37.

7S' il y a une Libenté vrale, ce ne peut étre qu’au couns de la vie, par
le dépassement de notre situation de départ, el cependant sans que nous
cessions d'Stre be méme - ted est le prnobléme., Deux choses sont sines

a pacpos de fa Lilerntd: que nous ne sommes jamais déteaminés, - et que
nous ne changeons jamais, que rétrospectivement, nous pourrons Lougjouns
trouven dans notre passé £'annonce de ce que nous sommes devenus, C'est d
nous de comprendre fes deux choses @ La Lois et comment la Libenté se fail
Joun en nous sans aompre nos Liens avec fLe monde.,”

(45) o.c. p. 42,

"La psychanalyse n'est pas Laite poun nous donner, comme les sciences de
la natune, des rapports nécessaines de cause & effet, mais poun nous
indiquen des napporits de motivation qudi, pan paincipe, sont simplement
possibles,”

(46) o.c. p. 42-43.

"Los décisions mémes qui nous transforment sont toufouns paises d L'
égand d’une situation de faii, et une situation de fait peut bien éire
acceptée ou nefusbe, mais ne peut en tout cas manguen de nous Lournir
notre élan et d'étre elle-méme poun nous, comme situation ’'d accepten’ ou
a ‘refusen’, L'incarnation de La valeun que nous Llui donnons,”

(47) o.c. p. 43.

"La psychanalyse ne rend pas impossible la Libenté, elle nous apprend
¢ da concevoin concrétement, (...)"

(48) Merleau-Ponty M., (1960), 1967, p. 291.

"L’inconscient évoque & premiéine vue fle Lieu d'une dynamique des pulsions
dont seul le résuliat nous serail donné. EX pountant L'inconscient ne
peut pas éire un processus ’en tnoisiéme pernsonne’, puisque c’est ful qui
choisit ce qui, de nous, sera admis @ L'existence officielle, qui évite
les pensées ou Les situations auxquelles nous résistons et qu’id n’est
donc pas un NON-SAVOIR, mais plutodét un savoin non-reconnu, infonmulé, que
nous nu voulons pas assumen,”

(49) o.c.

"(veo) qui fnéle ses objets, fLes élude au moment oun elle va Les posern, en
tient compte, comme L'aveugle des obstacles, plutét qu’elle ne les reconnall,
qudi ne veut pas Les savoin, fLes ignore en tant qu’elle les sail, les
sait en tant qu’elle les ignone, el qudi sous-tend nos actes et nos connadissances
expnés,”

(50) Merleau-Ponty (1945), 1976, p. 188.
"Si 0 hysténique est un simulateun, c'est d'abord envens Lui-méme, de
sonte qu'il est impossible de mettre en paralléle ce qu’il éprouve ou
pense VERITABLEMENT et €@ qu’ il exprime au dehons: fle pithiatisme esi une
maladie du Cogito, cest fa conscience devenue ambivalente, et non pas un
nefus délibérd d’avouen ce qu'on sait.”
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(53)
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(55)
(56)
(57)
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(59)

(60)

(61)
(62)

(63)
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o.c. p. 189.

"(vo.) L ne £’est qu’en tant qu’il appartient @ une ceataine négion de
ma vie que je nefuse, en tant qu'if a une centaine signification, ei,
comme toutes Les significations, celle-ci n'existe que poun quelqu’un,
LPOUBLT EST DONC UN-ACTE; je tiens a distance ce souvenin comme fe
regande ¢ céié d'une pensonne que fe ne veux pas 0ine (oes) suppose (+..)
un nappoat intentionnef avec fe scuvenin auquel on nésiste.” (m.o.)

Politzer (1928), 1968, p. 188-189.
Freud S. (1915), G.W. 10, p. 300.

"Die nicht in Worte gefasste Vonstellung oden den nicht uberbesetzte
paychische Akt Gleildt dann im UBW als vendaangt zunuck,”

Merleau-Ponty M. (1942), 1972, p. 187.

"la conscience est plutét un aéseau d’intentions significatives, tantdt
claines poun elles-mémes, tantdt au coniraine vécues plutdt que connues.”

Merleau-Ponty (1945), 1976, p.
0.C.

o.c. p. 504. Zie (8).

o.c. p. 189.

"Cependant, comme fa psychanalyse aussi Le montre a menveille, si La
nésistance suppose bien un nappont intentionnel avec le souvenin auquel

on aésiste, elle ne le place pas devant nous comme un objel, elle ne Le
nejette pas nommément. ELLE VISE UNE REGION DE NOTRE EXPERIENCE, UNE CERTAINE
CATEGORIE, UN CERTAIN TYPE DE SOUVENIRS.” (m.o.)

0.C.

"Le sujet (vo.) n'avait pas absolument perdu Le Livne, mais ne SAVAIT pas
davantage o il se trouvait., Ce qui conceanait sa femme n'existait plus

pour Lui, il L'avait Larréd de sa vie, toutes Les conduites qui se napportaient
¢ elle, il Les avait d’un seul coup placées hons cincuilt, et il se trouvait
ainsi en deca du savoin et de £’ignorance, de 2’ aftinrmation et de fLa

négation volontaines.”

Merleau-Ponty M. (1942), 1972, p. 187.

"les actes de pensée ne seraient pas seuls d avoin une signification, d
contenin en eux fa prescience de ce qu’'ils chenchent; il y aurail une sonte
de neconnaissance aveugle de £'oljet désiné pan fLe désin et du bien pan

la volonté.”

0.C. p. 8 e.v.
o.c. p. 62.

7S de mot de néflexe conditionné a un sens, il doit désignen une réaction
nelativement stable Lide ¢ centaines stimuli. L' ol servation des animaux
névéle au contraire que Leuns adactions sont variables, peuvent se dissocien
ou méme 5'invensen.”

o.c. p. 175.

"Tandis qu’un systéme physique 5'équililine a 0’ égand des fonces données de
0’ entounage et que £'onganisme animal 4'aménage un milieu stable corrnespon-
dant aux A PRIORI monotones du fesoin et de £'instinct, fe travall humain
inaugune une troisdiéme dialectique, puisqu’ il projette entne L'hemme et Les
stimuili physico-chimiques des 'objets d'usage’ (Gebrauchscljekte), - Le
vétement, fa talle, Le jandin, - des 'objets cultunels’, - Le Livee, £’
instrument de musique, le fangage, - qui constituent Le milieu propre de

2’ homme et font émengen de nouveaux cycles de compontement,”
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(64) o.c. p. 189.

"Co qui définit L'homme n'esl pas Lo capacité de caden une seconde natune,
- dconomigue, sociale, culturelle, - au deli de La natune biofogique,

o’ est plutét celle de dépassen Les siructunes créées poun en enéen d’
autnes.”

(65) o.c. p. 190.

"o sens du travail humain est donc fa reconnalssance, au dela du milieu
actuel, d’un monde de choses visible poun chague Je sous une pluralité

d'aspects, La prise de possession d’un espace et d’un temps indéfinis,

(oo-)”

(66) Coolsaet W., 1984, p. 126-127.

(67) Merleau-Ponty (1945), 1976, p. 188.
(68) o.c. p. 126.

(69) o.c.

(70) o.c. p. 160-161.

"Dans Le geste de fa main qui se Léve vens un ob.jet est enfenmée une
rnéférence @ L'olijet non pas comme ol jet neprésenté, mais ccmme cette chose
tnés déteaminéde vens Laguelle nous nous projetons, auprés de Laguelle nous
sommes parn anticipation, gque nous hantons,”

(71) o.c. p. 143-144.

(72)

(73)

o.c. p. 184

"ta sexualité n’est done pas un cycle autonome, ELLe est Lide inténieune-
ment ¢ tout 0'étre connaissant et agissant, ces tnois secteuns du com-
pontement manifestent une seule structune typique, elles sont dans un
nappoat d’expression rdeiproque.”

Laplanche J., 1970, p. 38-39.

"Ouelle est finalement fa source de fa pulsion? Dans cette perspectieve on
peut dire que c'est £’ INSTINCT tout entien.”

HOOFDSTUK V OP EEN KRUISPUNT

(1)

(2)

(3)

(4)
(5)

(6)

Freud S. (1926), G.W. 14, p. 447.

"£4 scheint Lestzustehen, dass win .uns in unseren heutigen Kultun nichi
wohlfihlen, (voo).

o.c. p. 457.

"Diese 'Kufturvensagung’ (vo.) 48t die Unsache den Feindseligkeit, gegen
die alle Kultunen zu kampfen haben.”.

0.C.

"Diese 'Kulturversagung’' behernscht das grosse Gebiet den sozialen be-
ziehungen der Menschen; (vos)”

o.c. p. 444,
0.cC.

"lin wenden die Natun nie voflkommen behennschen, unsen Onganismus, sellst
cin Stuck diesen Naturn, wind immen ein veagangliches, 4in Anpassung und
Leistung beschranktes Gelilde 0leilen,”

o0.C.

"Von dieser Enkenntnis geht keine Cohmende Wirnkung aus; im Gegentell, sie
weist unsenen Tatigkeit die Richtung.”



(7)

(8)

(9)
(10)

(11)

(12)
(13)
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0.c. p. 451.
"Den Mensch ist sozusagen eine Art Prothesengott gewonden, (...)"
0.c. p. 448-449.

"(v..) die ganze Summe den Leistungen und Einnichtungen (...) 4in denen
sich unsen Leben von dem unsenen tienischen Ahnen entfeant (...”

o.c. p. 481,
O

"Warum das geschehen misse, wissen win nichty das sei eben das Werk des
Enos.”

0.C.
"(v..) sei ein besondenen Prozess, den hen die Menschheit ablauft, (...)”"
o.c. p. 445.

K. Marx (1944), M.E.W. Egb. I, p. 514-515.
De vertaling is van R. Boehm, 1984, p. 92.

(14) M. Schur (1972), 1973, p. 555 e.v.

HOOFDSTUK VI HET TEKORT VAN ONZE KULTUUR

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9
(10)
(11)

(12)

(13)

Coolsaet W., 1985, p. 126-127

o.c. p. 181.

Moyaert J., 1980, p. 68.

o.c. p. 15.

o.c. p. 20.

o.c. p. 56.

Marx K. (1867), M.E.W. p. 193. Ned. vert. Lipschits, 1972, p. 116.
o.c. Ned. vert. p. 117.

o.c. p. 57. Ned. vert. p. 7.

Marx K. (1894), M.E.W. p. 95-96.

Marx K. (1844), M.E.W. Egb. I, p. 514.

(o), die Arbeit dem Arbeiten AUSSERLICH is%, d.h. nicht zu seinem Wesen
gehont, dass en sich dahen in seiner Anbeit nicht bejaht, sondenn verneint,
nicht wohl, sondean ungliicklich fihlt, keine freie physische und geistige
Enengie entwickelt, sondern seine Physis abkastell und seinen Geist auinient,
(vo.) Seine Arbeit ist dahen nicht freiwillig, sondenn gezwungen, ZWANGS-
ARBEIT. Sie ist dahern nicht die Befriedigung eines Bedinfnisses, sondean sie
i3t nun ein MITTEL, um Bedurfnisse aussen ihn zo befriedigen.,” (De onder—
strepingen in de Duitse tekst zijn van Marx, de onderstrepingen in de ver-—
taling van mij).

0.c. p. 516.

"Die entfremdete Arbeit kehnt das Verhaltnis dahin wun, dass dern Mensch elen,
weil en ein bewusstes Wesen ist, seine Lebenstatigkeit, sein WESEN nua zu
einem Mittel fun seine EXISTENZ machi.”

o.c. p. 517.

"Zwan produzient auch das Tien, Es faut sich ein Nest, Wohnungen, wie die
Biene, Biler, Ameine etc, Allein es produzient nun, was es unmittellban Liin
sich oden sein Junges bedarf; es produzient einseillg, wahrend den (lensch
univensel produziert; es prcduzient nun unten den Hennschaft des unmiiiel-
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conen physischen Bedinfnisses, WAHREND DER MENSCH SELBST FREI VOM PHY-
SISCHEN BEDURFNIS PRODUZIERT UND ERST WAHRHAFT PRODUZIERT IN DER FREIAEIT
VoM DEMSELBEN;  (...)" (m.o.).

(14) o.c. p. 514-515. Ned. vert. Boehm R., 1984, p. 92
(15) Marx K. & Engels F. (1846), M.E.W. 3, p. 33.

"(...) en ist Jagen, Fischen oden Hirnt oden knitischer Knitiken und muss
os Qloilen, wenn en nicht die flittel zum Lebon verlienen will - (...)"

(16) o.c.

"(v..) heute dies, mongen jenes zu tun, moagens zu jagen, nachmittags zu
Lischen, albends Viehzucht zu treilen, nach dem Essen zu knitisionen, WIE
ICH GERADE LUST HABE, OHNE JE JAGER, FISCHER, HIRT ODER KRITIKER ZU WERDEN,”

(m.0.).

(17) Boehm R., 1984, p. 114-125.

(18) Van Den Berg J.H. (1963), 1964, p. 182-183 (kursief bij VDB).

(19) Marx K. (1867), M.E.W. p. 380. Ned. vert. Lipschits I., 1972, p. 265.
(20) Van Den Berg, o.c. p. 116.

(21) o.c. p. 183.

(22) Marx K. (1867), M.E.W. p. 9]1. Ned. vert. p. 34.(m.o.).

(23) Marx K. (1844), M.E.W. Egb. I, p. 515.

"Exsen, Trinken und Zeugen etc. sind zwar auch echt menschliche Funktionen.
In den Abstraktion aben, die sie von dem tbrigen Umkneis menschlichen
Tatigkeit trennt und zu fLetziten und alleinigen Endzwecken macht, sind sie
tienisch.”

(24) Marx K. (1867), M.E.W. p. 512. Ned. vert. p. 372. (m.o.)

(25) Van Den Berg J.H., o.c. p. 185.

(26) Marx K. (1894), M.E.W. p. 828.

"Das Reich den Freiheit leginnt in den Tai enst da, wo das Arnlediten, das
dunch Not und Gussene Zweckmissigkeit bestimmt Ls%, aufhont; es Liegt alsc
don Natur den Sache nach jenseits den Sphare den elgentlichen mateniellen
Produktion. Wie der Wilde mit den Natur ningen muss, um seine Bedinfnisse
zu Qefriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu neprcduzienen, 50 muss esb
den Zivilisiente, und en muss es in allen Gesellschaftsformen und unten
allen moglichen Produkiionsweisen. (it seinen Entwicklung erweitent sich
dies Reich den Naturnotwendigkeit, weif die Bedintnisse; aben zugleich

erweitenn sich die Produktivknatite, die diese befriedigen.
Die Freiheit in diesem Geliet kann nun danin bestehn, dass den vergesell-
schaftete lensch, die assozilenten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel
mit den Natun nationell negeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle
{ningen, statt von ihm als von einen Qlinden Macht behearscht zu wenden;
thn mit dem geningsien Knaftaufwand und unten den ihrnen menschlichen Natun
wiindigsten und adaquatesten Bedingungen vollziehn. Alen es bleilt dies
immen ein Reich den Notwendigkeit, Jenseils desselben Leginnt die menschiiche
Knaftentwicklung, die sich als Sellstzweck gilt, das wehne Reich den Frei-
heit, das alen nur auf jenem Reich den Notwendigkeit als seinen Basis auf-
Q0hn kann, Die Verkiinzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.” (m.o.)

(27) Vanneste L., 1982, p. 43-63.
(28) Coolsaet W., 1981, p. 49-62.

Coolsaet W., 1982, p. 430-441.
(29) Knack, 19/11/80, 10° jg. nr. 47.
(30) Lasch C. (1979), 1980, p.170.
(31) Van Den Berg J.H., o.c. p. 185.
(32) o.c. p. 281.

(33) o.c.
(34) o.c. p. 282.
(35) o.c. p. 283.



(36)
(37)
(38)
(39)
(40)
(41)
(42)

(43)
(44)

(45)

(46)
(47)
(48)
(49)
(50)
(51)
(52)
(53)
(54)
(55)
(56)
(57)
(58)
(59)
(60)
(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
(66)
(67)
(68)
(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(74)
(75)
(76)
(77)
(78)
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o.c. p. 174.

o.c. p. 174-175.

Illich I. (1973), 1976, p. 28.
0.C.

o.c. p. 43.

0.C. p. 45.

Gorz A., 1980, p. 48.

"C'est le systéme mécanique qui travaille; tu Lul prétes ton conps, ton
cenveau el ton temps pourn que Le travail se fasse,”

o.c. p. 63.
o.c. p. 78.

?Cette évolution étail inscrite dans fLes choses d partin du moment oi

le capitaliste individuel étalit remplacé pan La société anonyme, {’entre-
preneun par fa Bangue, Le patron parn Le Capital et ses fonctionaines: fes
managens. Tout L'appareil de direction et de gestion politigue est siruc-
turé de maniéne d satisfaire aux exigences de nentabilisation et de cin-
culation du capital.”

o.c. p. 178.

?['altennative au systéme n’est donc ni fe retourn ¢ £'économie domestique
et ¢ L'autarncie villageoise, ni La socialisation ¢niegaa£e et plan4£¢ee de
toutes les activités: elle consiste, au contraine, d réduine au minimum en
la vie de chacun ce qui doit étne fait nécessainement, que cela nous plaise
ou non, et d'étendre au maximum fes activités autonomes, collectives et/

ou individuelles, AYANT LEUR FIN EN ELLES-MEMES,” (m.o.)

Commoner B, (1976), 1977.

I11ich (1970), 1978, 145.

o.c. p. 150-151.

Achterhuis H., 1979, p. 41.

I1lich I. (1976), 1978, p. 168.

Van Den Berg J.H., o.c. p. 258-259.

0.c. p. 260.

0.c. p. 93.

0.c. p. 77.

o.c. p. 18-19.

o.c. hoofdstuk 3.

o.c. p. 260.

Zie bv. Inglis B. (1971), 1972; Hill C. (1967), 1976; Treveleyan (1942), 1976.
Van Den Berg J.H., o.c. p. 120.

o.c. p. 129.

o.c. p. 131.

0.c. p. 135.

o.c. p. l47.

o.c. p. 137.

o.c. p. 287 e.v.

Van Den Berg J.H. (1956), 1974, p. 60.
o.c. p. 64.

Van Den Berg J.H. (1965), 1977, p. 89.
Van Den Berg J.H. (1956), 1974, p. 57-58.
0.c. p. 654-65,

Vanneste L. 1985.

Van Den Berg J.H. (1964), 1977, p. 81-82.
Marrou H.I. (1954), 1975, p. 40.

Van Den Berg J.H. (1956), 1974, hoofdstuk 2.
Van Den Berg J.H., 1971,

Illich I. (1970), 1978.

Aries P. (1957), 1973. )
Le Roy Ladurie E. (1975), 1984, p. 264 e.v.
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(81)
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(84)
(85)
(86)
(87)
(88)

(89)
(90)
(91)
(92)

(93)
(94)
(95)

(96)

(97)

(98)

(99)
(100)
(101)
(102)
(103)
(104)
(105)
(106)
(107)
(108)
(109)
(110)
(111)
(112)
(113)
(114)
(115)

(116)
(117)
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(119)
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Van Den Berg (1956), 1974, p. 145,

o.c. p. 146,

Van Den Berg (1952), 1963, p. 21.

o.c. p. 15. (andere onderstreping dan bij VDB).
Freud S. (1900), G.W. II/III, p. 543.

"Den Reflexvorgang bleidit das Vorbild auch allen psychischen Leistung,”

Van Den Berg, o.c. p. 22.

0.c. p. 23.

Van Den Berg, 1973, p. 128-129.

Van Den Berg, 1961, p. 217.

Marx K. (1864), M.E.W. p. 381. Ned. vert. Lipschits I., 1972, p. 266-267.
(m.o0.).

Claes J., 1980, p. 51.

o.c. p. 53.

o.c. p. 149,

Merleau-Ponty M. (1945), 1976, p. 98.

"le temps qui passe n'entraine pas avec fui Les projets impossibles, +4
ne se nefeame pas sun L'expénience traumatique, fe sujet neste Zougouns
ouvert au méme avenin impossible, sinon dans ses pensées explicites, du
moins dans son étre effectif.”

Lasch C. (1979), 1980, p. 19.
0.C. p. 24.
Nietzsche F. (1874), 1976, p. 217.

"(v..) das Vergangene und das Gegenwantige ist eines und dasselbe, namlich
in allen Mannigfaltigkeit Zypisch gleich und als Allgegenwart unvergang-
Lichen Typen edin stillstehendes Gebilde von unverandentem Werte und ewig
gleichen Bedeutung.”

Van Den Berg (1952), 1963, p. 22.
Van Den Berg (1956), 1974, p. 136.
Van Den Berg, 1959, p. 176,

o.c. p. 181.

o.c. p. 182,

Ariés P., 1975. Aries P., 1977.
I1lich I. (1976), 1978.

Van Den Berg, 1959, p. 101.

o.c., p. 108-109.

o.c. p. 176.

o.c. p. 188.

o.c. p. 190.

0.C. p. 56.

o.c. p. 192.

Van Den Berg (1965), 1977, p. 17.
o.c. p. 19,

Van Den Berg, 1967, p. 259-260.
Claes J., 1983, p. 56.

0.c. p. 66,

0.c. p. 126. cfr. Leibniz G.W., 1954, p. 113,

"Il n’ y a ndien d’'inculle, de sténile, de mort dans L’'univerns, point de
chaos, point de confusion qu’en apparence.”

heBee B ol vl o)

Claes J., o.c. Leibniz G.W., o.c. p. 115.
Van Den Berg, 1961, p. 192. (m.o.).

o.c. p. 200.

Van Den Berg (1953), 1973, p. 55-56.

o.c.

Claes J., 1980, p. 179 e.v.



(122)
(123)
(124)
(125)
(126)
(127)
(128)
(129)
(130)
(131)
(132)
(133)
(134)
(135)
(136)

(137)
(138)
(139)
(140)
(141)
(142)
(143)
(145) Wertheim W.F., 1974.

(146) Lemaire T., 1976, II, 3.

Lemaire T., 1980, p. 30 e.v. en p. 120 e.v.

Van Den Berg J.H., 1977, p. 109.

Van Den Berg J.H. (1956), 1974, p. 189.

o.c. p. 194,

Van Den Berg J.H. (1964), 1977, p. 116. (Bij VDB. onderstreept).
o.c. p. 107. (Bij VDB. is 'verbergt zich'onderstreept).

o.c. p. 108.

Van Eeden F. (1888), 1905.

Van Den Berg (1963), 1964, p. 50.
0.C.

Van Den Berg (1956), 1974, p. 156.
o.c. p. 198.

o.c. p. 197,

o.c. p. 136-137.

Van Den Berg J.H., 1977, hoofdstuk 4. Wat volgt is een zeer bondige
samenvatting van de hoofdstukken 1,2,3 en 5.

0.c. p. 134.

o.c. p. 176.

o.c. p. 349.

0.C.

Freud S. (1926), G.W. 14, p. 472,

Lévy B.H. (1977), 1978, p. 158.

Coolsaet W., 1982.

HOOFDSTUK VII EEN HAND NAAR KARL MARX

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)

Arendt H. (1958) 1968, p. 105.

.C. D. 8B4 e.v.
.C. p. 98 e.v.
127.
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143.
144,
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Arendt H., o.c. p. 251.
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(27)
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
(39)

(40)
(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(48)

(49)
(50)
(31)
(52)
(53)
(54)
(55)
(56)
(57)
(58)
(60)
(61)
(62)
(63)
(64)

(65)
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o.c. p. 118.
0.C.

0.C. p. 213,
0.C. p. 214,
o.c. p. 215.
0.c. p. 174,
0.c. p. 98-99.
0«sCa P. 47.

o.c. p. 176

o.c. p. 176-177.
o0.c. p. 220-221.
0.c. p. 221.
Arendt H. (1969), 1970, p. 81.

"Bureaucracy 45 the form of government in which everybody is deprived of
political freedom, of the powen to act; forn the nule 844 Nobody is not
no-rule, and whene all ane equally powerless we have a tyranny wilhout a
tyrant,”

Arendt H. (1958), 1968, p. 100.

o.c. p. 207.

Bechmann R., 1981, p. 65 en p. 116-117.
Pernoud R., 1977, p. 25.

Arendt H., (1971), 1981.

Achterhuis H., 1984.

o.C. p. 46.

Druet P.P. e.a., 1980, p. 35 e.v.
I1lich I., 1980, p. 49.

"When a modenn housewlife goes o the marnket, picks up the eggs, driives them
home in hen can, takes Lhe efevator to the seventh fLloon, Zunns on the
stove, Lakes butten from the nefrigenaton, and Lies the eggs, she adds value
to the commodity with each one of these steps.”

Achterhuis H., 1984, p. 150.

o.c. p. 106-107,

o.c. p. 107,

Breuer J. & Freud S. (1895), 1975.
Achterhuis H., o.c. p. 108.

o.c. p. 158 e.v.

0.C. p. 260 e.v.

Foucault M. (1975), 1979, p. 64.
o.c. p. 66-67.

o.c. p. 137,

0.c. p. 197,

o.c. p. 200,

Piaget J., 1969.

Bennassar B. (1979), 1983, p. 48.
o.c. p. 101.

"I Laut nrappelern que La finallité premiéne du procés et de fa condamnation
¢ mont n'est pas de sauven £’dme de L’acusé mais de procunen le bien public
et DE TERRORISER LE PEUPLE (4., )"

Kapuscinski R., (1978), 1983.

(66) Foucault M., 1976, p. 27 e.v.

(67)

Foucault M., 1978, p. 37.

"Die ’Sexualii&i'”iéi vielmehn ein positives Produkt der Macht als dass
die lMachit lnterdruckung den Sexualitat gewesen £ist,”
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(68) o.c. p. 126.

(69) Foucault M., 1976, p. 123,

(70) o.c. p. 123 e.v.

(71) Achterhuis H., 1979.

(72) Marx XK. (1864), M.E.W. p. 86. Ned. vert. Lipschits, 1972, p. 31.
(73) o.c.

(74) o.c. p. 89, Ned. vert. o.c. p. 33.
(75) Van Den Berg J.H., 1984, p. 133.

(76) o.c. p. 148-149,

(77) o.c. p. 217.

(78) Vanneste L., Klassenstrijd, 1986.
(79) Marx XK. (1844), M.E.W., 1, p. 378-391.

EPILOOG

(1)

(2)

(3)

Gray M., (1971), 1975, p. 402.

"le vis, j'agis, fe vais., Je m’étais évadé de Treblinka, j'avais survécu,
Jlavais constiruwit ma fortenesse. llais toutes Les fornternesses sont fragiles,
provisoines,”

0.C. p. 341.

"(vo.) pourquol fallait-il que chaque pas de £'homme ful codte s4i chen,
pounquod Lo tentation est-elle toujouns de ' arréiten de Luttern contre fe
counant, de glissen avec Les autres, d'accepten L' UMSCHLAGPLATZ et fa fosse,
et cet emploi de vendeun de magasin?”

o.c. p. 301-301.

"les incapables voient L'impossille pantout. Impossibles, Les projets d’
extenminaition de tout notre peuple, impossille le ghetto, impossible L'
UMSCHLAGPLATZ, impossible Treblinka, impossible de 4'enfuin de Treblinka,
impossibles Les déportations ¢ Zambrow, impossible de fuin pan Les égouis.
Ma vie était pleine de feun coeun: partout j'avals rencontré e troupeau de
ceux qui caient 'impossible’. EX j'étais £, vivant, eux étaient monis.,

Moi §'avais cru @ L'impossible possible, toujouns.”
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* Het is niet de bedoeling hierna een bibliografie te geven met alle werken
die met ons onderwerp in verband kunnen gebracht worden. Tk geef alleen
die titels die mij op één of andere manier beinvloed hebben bij het tot
stand komen van dit werk. Soms was die invloed heel groot, ook al vertolkt
zich dit niet in citaten. Soms was die invloed heel gering. Maar ik vermeld
ook dan nog de titel om een duidelijker beeld te geven van mijn reisweg.

* We maken een uitzondering voor het werk van K. Marx en S. Freud. Van hen
vernoemen we alleen de titels waar in de tekst naar verwezen wordt. Hun
ganse oeuvre is evenwel voor mij van belang geweest. Maar hun bibliografien
zijn zo verspreid dat het overbodig is ze hierna nog eens te kopieren. Het
spreekt vanzelf dat we voor het werk van Marx verwijzen naar de M.E.W. en
voor dat van Freud naar de G.W,

* Om het opzoeken te vergemakkelijken zijn de titels waar in mijn tekst naar
verwezen wordt voorzien van een sterretje.
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