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. JES SCIENCES EXACTES ET L'IDEAL
SSERLIEN D’UN SAVOIR RIGOUREUX
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La vocation de la philosophie est elle-méme une voca-
tion polémique. Pourtant, les possibilités extrémes qu’elle
explore ne sont pas seulement évoquées par elle-méme,
mais toujours, avant elle, par lhistoire elle-méme. Il
suffit de rappeler Ihistoire de ce siécle pour nous rendre
conscients des possibilités extrémes qu’elle a fait appa-
raitre. D’autre part, révisions, destructions, abandons et
recommencements o irisé les rapports
de la philosophie & elle-méme, tout au long de son his-
toire ; elle-méme a été la premiére victime de sa voca-
tion polémique. Et la science moderne ne devrait pas
oublier combien elle doit justement a un philosophe
auquel, paradoxalement, les philosophes d’aujourd’hui
reprochent son esprit de doute.

Pourtant, entre philosophie et science, la situation est
particuliere. La science veut étre savoir. Savoir est savoir
par principes. S’attaquer ici aux principes, ne veut pas
seulement dire que cette activité repose, peut-éire, sur des
faux principes, mais lui contester, par principe, jusqu’a son
identité. Un savoir, en effet, qui repose sur des mauvais

principes, n’est pas savoir par principe, et n’est donc pas
savoir, ou du moins il est un mauvais savoir ; alors qu'une
foi, méme dans Perreur, peut demeurer bonne foi et une
volonté, méme dans 1’échec, bonne volonté. Vis-a-vis de
la science, la philosophie ne semble pouvoir aller moins
loin que jusqu’a évoquer la possibilité extréme que la
science ne soit méme pas science. Le conflit sera, ici,
particuliérement aigu. La science, pour demeurer science,
devra s'opposer a tout examen philosophique de ses
propres principes, et revendiquer cette tache entiérement
pour elle-méme. Du coup, elle conteste ainsi, 4 son tour,
tout droit d’existence a la philosophie. En effet, si en
science la garde des principes appartient & la science
elle-méme, elle appartiendra aussi a elle dans tous les
autres domaines. La philosophie, alors, n’a que faire. Et
il est vrai : pour que la philosophie ait une raison d’étre,
pour que la tiche que nous désignions lui appartienne en
propre, il faut que la science méme soit par principe
incapable de faire ce qu’elle se propose ; ou bien que

la vraie science, le seul savoir rigoureux, soit la philo-

sophie.
Mais sortons de l’apriorique, passons par Phistorique.

Si les relations ‘entre science et philosophie ont ‘souvent
&té tendues, et le sont toujours, “elles le sont en parti-
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ces ; inversement, Husserl, lui, n’a réclamé un domaine
de recherche indépendant de la philosophie quwau nom de
Pexigence d’un savoir plus rigoureux qu’aucune sclence
ne peut I’atteindre. En effet, la fameuse exigence husser-
lienne d’une « philosophie comme science rigoureuse »
ne signifie point que la philosophie doive s ?dagter, pour
son domaine de rec culier, a I'idée d’un savoir

herche parti ‘
exact telle que les sciences modernes la concoivent et la
réalisent. Tout au con

traire, Husserl est convaincu que
les sciences les plus exactes sont loin d’avoir mis en
ceuvre lidée du savoir dans toute sa rigueur, et que c’est
la que réside la tache et la nécessité d’une phénomeéno-
logie, c’est-a-dire de la philosophie.

Pour savoir quelle est P’idée et quelles sont les exi-
gences d’'un savoir rigoureux visées par Husserl, on ne
peut faire mieux que regarder la maniére dont il s’ef-
forca lui-méme a satisfaire a cette idée et a ses exi-
gences. 1l le fit par la méthode d’une « réduction phéno-
ménologique ». En effet, cette méthode elle-méme ne peut
étre comprise qu’a partir d’une idée qu’on peut dire
« formelle » du savoir & laquelle ¢lle répond, et toute la
conception husserlienne de la philosophie devient incom-
préhensible si 'on persiste a4 id

entifier le but de cette
réduction aux fameux résultats idéalistes auxquels, il ne
s’agit pas de le

nier, Husserl a cru la voir aboutir. Indé-
pendante de toute doctrine qu’elle viserait d’établir, la
réduction phénoménologique n’est d’abord que la mise en
ceuvre d’une époché universelle, d’une abstention de tout
jugement, d’une suspension de toute prise de position &
Yégard de tout ce qui ne

serait pas absolument donné.

Telle est, en effet, I'exigence la plus simple et la plus fon-
damentale posée par l'idée du savoir : celle de se pro-
noncer seulement, en science, sur ce qui est absolument
donné et est donné absolument. Que cette époché doit se
développer et se réaliser, d’aprés Husserl, sous la forme
'un procédé de réduction, c’est-a-dire d’une opération
réductive, explique les implications de cette exigence pre-
miére. En effet, une époché rigoureuse et universelle telle

quelle est exigée par Pidée du savoir ne peut se réaliser

par une simple abstention négative et purement passive.

€ar; méme passivement, nous sommes toujours déja enga-
‘gés de fait dans tout un systéme de « jugements secrets »
et de « prises de position » quasi irrésistibles qui sont pro-
bablement méme nos « jugements. » et nos « prises de posi-
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tion » les plus fondamentaux. I1 est étonnant de constater
qu’on reproche toujours a nouvean a Husserl d’avoir
négligé ce fait fondamental, alors quil constitue préei-
sément la motivation la Plus radicale de la réduction phé-
nomeénologique exigée par lui. Il n’est pas moins étonnant
lorsqu’on admet alors que le « dernier Husserl » se serait
mieux rendu compte de ce fait et se serait éloigné par la
de sa conception primitive de la réduction Phénoméno-
logique, alors que Papprofondissement incontestable et
dramatique de la réflexion husserlienne sur ce fait dans
ses derniers travaux ne fait que rendre plus brilante

its, Husserl
s’est moins rapproché, comme on Paffirme souvent,
perspectives heideggeriennes, que de celles de Nietzsche
qui mettent, pour parler avec Merleau-Ponty, « une con-
tradiction au centre de la philosophie » 1,

Ce que Husser] reproche d’abord i la science, cest pré-
cisément de demeurer prisonniére des tendances vitales
de notre vie-au-monde et des structures du monde de
la vie dont on vient de parler, et non, comme le fera
Heidegger, fat-il dans un sens modifié au point de n’étre
Plus contradictoire, de s’étre séparée de cette vie et d’avoir
brisé les structures de ce monde. Husserl constate que la
recherche scientifique telle quelle fait aujourd’huj partie
intégrante de notre vie-au-monde ne se soumet a Pexi-
gence fondamentalg de I'idée du savoir, celle de I’époché,
que lorsqu’elle s’y trouve acculée Par Iéclatement d’er-
reurs manifestes, ou encore, il est vrai, pour se détacher

1. Phénoménologie de la perceplion, p. 419, 2

2. J'ai ‘montré . ailleurs que cette deuxiéme attitude semble plus caractéristique de
la tendance générale de. la recherche scientifique et de tout notre « train de viey a
Pépoque contemporaine dans nos régions que la premiére, mais aussi en quoi ces
deux attitudes ne différent pas fondamentalement I'une de |'autre i cfr. Progrés, arrét
et recul dans Phistoire, in Erm tica ‘e Tradizione, Rome 1963. s s gt

T
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sait, le procédé réductif oblige
et a délimiter comme étre
ubjectivité des consciences
t communauté de mqnades
cependant, il y a lieu de
ochant ainsi des théses dua

citons. Pour Husserl, on. le
finalement 4 poser en principe
au sens absolu la seule inters
transcendantales ou la totalité e
au sens leibnizien. Ici encore,

souligner que tout en se rapprocusd ¢ 1
rationalisme et de I’idéalisme classiques, Hussprl n’a cesse
d’affirmer que son idéalisme ‘ph’én.oménologlgue se dis-
tinguait précisément de cet idéalisme ’cl?ss1que' par_ le
fait quil était fondé, lui, sur un procédé de,reductlo}l

tisfaisant aux exigences d’un savoir

phénoménologique sa ‘ ’ !
rigoureux?®. A défaut d’'une phenomenologle fondamentale

que cette méthode de réduction est seule & pouvoir
établir, l'idéalisme classique, et méme .ce'lul de Hegel,
demeure pour Husserl sur le plan de lidéologie.

Il servira notre propos de développer quelque peu
cette opposition de Husserl au rationalisme et a l'idéa-
lisme classiques. A I'égard de cette philosophie, Husserl
reprend I’objection souvent répétée qu’elle repose sur
des constructions. Mais, dans son: esprif, ce mot a un sens
trés précis. La construction, en ce sens, est celle d’'un
systéme ou les prétendus principes du savoir doivent
trouver leur vérification par le fait d’une déduction com-
plete — ou compléte pour Pessentiel — des prétendues
données ou phénoménes qui nous sont connus par ail-
leurs, On peut admetire que loin d’échapper a cette cri-
tique par le fait qu’il s’appuie sur une Phénoménologie
de UEsprit, le systéme hégélien, en particulier, ne cher-
che par le moyen de cette « phénoménologie » qu'a établir
la nécessité inéluctable du procédé constructif et pose

comme principe absolu lidée méme d’une construction
totale. Il saute aux yeux, cependant, que d’une part
aucune construction de ce genre qui voudrait reconstituer
la totalité des données « connues » ne saura jamais étre
vraiment exhaustive, qu’elle devra toujours se limiter a
la mise en lumiére d’'un choix de données qu’elle pré-
sentera comme les données essentielles, mais cela sur le
seul fondement des principes posés d’avance et qu’il s’agit
précisément de vérifier ; d’autre part et plus générale-
ment, que toute cette déduction comportera d’emblée

5. Cfr. notre étude sur Husserl et I'idéalisme classique, in Revue philosophique de

Louvain, t. 57, 1959.




12 ‘ ‘R. BOEHM

tne interprétation des données qu’elle reconstruit, inter-
prétation qui s’exprimera par le choix de I’essentiel
auquel on vient de faire allusion, mais aussi par lordre
et les rapports imposés par le procédé. La vérification
des principes posés demeure ainsi toujours douteuse, et
¢ela. finalement pour deux raisons principales ou méme
pour une seule : le procédé constructif présuppose comme
évident les données qu’il s’agirait d’expliquer en les fai-
sant dériver des principes posés ; il néglige absolument
la tiche primordiale d’une phénomeénologie pure qui
devrait établir avant toute autre chose, précisément, quels
sont les vrais phénoménes ou données auxquels nous
aurons finalement et toujours affaire. D’autre part, le fait
méme qu’on se voit astreint i tenter une vérification des
principes posés manifeste cet autre fait que ces principes
eux-mémes n’ont été saisis d’abord que dans une vision
mystérieuse, et n’ont été obtenus Par aucune méthode
rationnelle. Ce donc qui fait défaut, d’aprés Husserl, a
la pensée du rationalisme et de I'idéalisme classiques, est,
d’une part, le fondement d’une phénoménologie, et d’autre
part, une méthode rationnelle pour établir des principes.
Mais ces deux défauts, nous le reconnaissons par ce
qu'on a dit précédemment sur I'idée husserlienne d’une
réduction phénoménologique, ne font qu'un seul. En
effet, les deux taches désignées, et négligées dans la philo-
sophie classique, ne forment, elles aussi, qu'une seule. Il
ne s’agit pas d’une part d’établir les véritables phéno-
meénes et d’autre part d’établir les vrais principes pour
déduire et expliquer ensuite ceux-la de ceux-ci, mais les
véritables phénoménes ne peuvent étre que les vrais prin-
cipes eux-mémes, et les vrais principes que les véritables
phénoménes eux-mémes. Dans la mesure ou la méthode
de réduction phénoménologique est une méthode adé-
quate pour établir et pour délimiter ce qui est vérita-
blement. pPhénoméne, elle constitue aussj la méthode
authentique pour établir les vrais principes de tout
savoir. ‘
Ne se laissant guider dés son départ que par I’exigence
lg plus simple et la Plus fondamentale impliquée dans
Iidée méme d’un savoir rigoureux, celle d’une époché

Husserl croit avoir

» une méthode authentique pour éta-

=
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g des pl;l’établir avant tout autre chose'ces principes
i’ gis la voie d’'une authentique méthode ration-
o pxa;rce qui concerne nos sciences, y dlsp950n§-
gk i ue non, d’une méthode rationnelle pour .cta'bllr
{1;:11;2. g;li:u(:)ipes 2 Par quelle méthodf: les %l:?n('lts'p'?:&]igeg

l i : ne, par exemple, ont-1s ete ¢ s 1
o lin%};}lrlséilsuifl 1(1)(:11?: en I1))arlent pas. Et_ les grands‘ gie,la
igince dans leurs publicationls I:ogul;;x(')?osoude\:eztgggle:

i hes, ne nous parlent, a s cou

::ﬁeshslcl?:gtli)ﬁques les plus fondamentales, que ?:ntge&ﬁ:
des savants qui les ont faites, et ne nous faccl))rianck e
des anecdotes. De quelle fagon, par exemp e;( Dy
garvenn, B pardr e g R eriment, & formuler Phypo-
découverte par lui precedemment, a Tl
thése quantique, se trouve decrl.t a}n§11 P e o
La découverte de cette autre loi, dlt.-l 2 mhq 21t Jiae
Planck seulement le début du travail dg recherc t

fallait-il correctemen
rique au sens propre. Comment e g
i ¢ ue cette nouvelle formule ? i
l?ant;g'rtie:elt‘i: nstgsh);ilgherches antérieures Planck pouvait
facilement transformer cette formuh? en une prop;)lsrggix;
relative a l'atome rayonnantf (ou 11 Ossgiltatxi?r;ir o i

ientd oir constaté que sa formule ¢ un

ls:ilelr’lé:(tiﬁ:teur ne pouvait varier son énergie d’une ﬁ?;i(:;;

continue mais ne pouvait s’enrlcplr que de.tce P

uanta d’énergie, comme si d_on'c il ne pouvai ;11;6 i

gue dans certains états déter.mmes ou encgre, c?ifgnergie.

dit en physique, a certains niveaux discon inus e

Ce résultat était si différent de tout ce qll)llo?lcli i

la physique classique que sans doute. a R

mencé par se refuser d’y croire. Mais f::ml 0 i

période de travail trés intense il se .lalssa 'blia ?ll’xtl'achapper

quérir par la conviction qu’il était impossi ﬁ(i i

a cette conclusion. On dit que plus tard, le fils
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a raconté que son pére lui aurait parlé,
éncore un enfant, de ses nouvelles idées 3 I’
longue promenade dans le Grunewald (3 Berlin). Pen-
dant cette promenade, il lui aurait avoué son sentiment
d’avoir ou bien fait une découverte de tout Premier rang
étre, aux découvertes de Newton,

lorsqu’il était
occasion d’une

notre des-
» % Si de tels récits ne font pas
ne méthode rationnelle dont Iap-
t & la découverte d’un nouveau
ute pour la simple raison qu’une
Pas en science. Tout ay plus, le

cription de la nature..,
la moindre allusion 3 u
Plication aurait condui
principe, c’est sans do
telle méthode n’existe

« correcte interprétation »

certain caractére méthodique
théorique au sens propre
a pu s’appuyer dans une
que Husser] désigne de «
tion éidétique » et dont
Philologie et en histoire,
librement les données,
dégager un contenu in
servir de principe pou
texte. C’est toujours s
interprétation de I’ens

nous donne-t-il 'idée d’un
du ¢ travail de recherche
» fait par Planck. En effet, il
certaine mesure sur un procédé
variation libre » ou de « rédue-
Se sert toute herméneutique en
Ce procédé consiste 3 varier
par exemple, d’un texte afin d’en
aliénable dont la formule pourrait
r linterprétation de Pensemble du
eulement par la réussite de cette

emble & partir du Principe envi-
sagé que celui-ci peut trouver une vérification. Mais il

en va de cette vérification comme il en va de toute autre
vérification, On Péut constater trés simplement quil y
a toujours plus d’interprétations et de principes d’inter-
prétation pour un méme ensemble de données qu’il n’y
en a d'explication exacte et de vrai principe. Si la
science a tendance & accepter le terme d’interprétation
et d’interprétation correcte pour caractériser ce qu’elle
cherche dans son « travail théorique au sens Propre »,
on a parfois Pimpression qu’elle n’est pourtant pas trés
consciente de ce que cette admission implique : un rap-
prochement de la méthode des sciences « exactes » a

6. Physik und Philosophie, Berlin 1959, PP- 16 et suivante.
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L 9.
s herméneutiques, D’une

la méthodologie des disciplines oL E "o usion 4

) ‘nérale et plllS 3 . les rincipes»

maniere tll)ll(],l;e geﬁﬁdonnelle pour; etgfélsl‘ les corlr)lmunica-

une me } lacee R :

méthode inexistante, eft ﬁfﬁlw?oi aux vérifications que les
T le

3 ir
; nts pa uront a4 obtenir,
tions des sava uestIi)on ont obtenues ou :vons retenu tout
PHROEDSS tel(llagls P’expérience. Or, nous
finalemen

LN lles s’expose
‘heure les objections de prln?IPE ausje{s(slule)rincipes par
a lh.euloenstruction destinée a’ver(liu?;rdonnées e
toute.Cd, ne déduction de pretendu tions lorsque mnous
g Nu SYQDS exposC 568 ObJIe{c 1, au nom de
: 5 : usser
B e DTS dressée par 2 ¥
: critique a ience rigoureuse, au
retracions la cri ie comme scienc L
Pidéal d’une phtl'losoﬁgl’ll'fe et de l'idéalisme cl.';l.ssﬂlueil,:;:1l
T P4 iona : il ue
procédés du ;Iﬁus voyons  présent que la cr gne ghilo-
fdipnopte. éme idéal d’un savoir I‘lgOllf‘eliX Ll it
m . a
nom de c}fénoménologique .d01t Opposﬁz_g v censihle
SOI{hlihﬁlCture méthOdOIOgl‘quedde cSette perspective, ‘1a
a la 5 Ainsi donec, dans : ire
me. 1nsi1 He e lumié
e et 3 il 35 prisenentsous I méme unis
science ¢ d mérite, s ue
i hie qui ne ) s critique
qu’une,.lg‘fﬂﬁ,sg’i‘; ou de Weltanschauung. Si cette critqse
noﬁ'o(rlltlléi la science sera donc aUSSllgeg’:préS u’n juge-
€5 : t, par exemple, %
A ue ne le sont, pa : ou le savoir
rlg01;rl(311111§é1g partage elle-méme, la science
men
absolu de Hegel. venons d’exposer
Lorsque la critique que notts t non seulement le
bo (;it% cette conclusion, le savant, e arant : Clest tout
T t. nous tournera le dos en'murnt1 certer aved el
flavan‘r,ne invraisémblable. A quol bond-é‘érence entre des
e me : ir une di ;
un qui est incapable de voir assé et les résultats
e lations idéalistes du siecle p former de fond en
spécu science qui est en train de trans Nt e it
dungl toute notre planéte ? A quol méme pas laissé
S - serait sans doute iR i
melgoun: Ti -Be o la science par I’explosion d'un
onvaincre du savoir de ‘a te. toute cette discus-
(l:) mbe thermonucléaire ? Du reste, derdils demots:?
si(:)n ne se réduit-elle pas a unei pgliﬁsqexacte et
: ience la . .
& ien que la science un savoir
P’eu;necﬁ"g 2 l’id(éIaI que se fait un I,{lhsse:itd. el
I"iagoureux Mais la science estt ce gll; ;dii, que’ braE
T . A e \
ul existe. 5 A I ?
i st la science q ; 2 en est-i
S?lﬁ?liilg dont révait Husserl, ou estil, ou
rig
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Manifestement, nulle part. Ce savoir rigoureux, n’est-il
pas une chimeére ? A quel droit veut-on mesurer la valeur
scientifique d’un travail de ’homme qui a fait ses preuves,
4 un idéal chimérique ?

Husserl a-t-il tenté lui-méme de réaliser son idéal de
savoir vraiment rigoureux ? Il I'a fait. Et avec quel
résultat ? Quelques livres et une masse de papiers cou-
verts de réflexions interminables dont les philosophes
eux-mémes n’ont tiré, jusqu’aujourd’hui, que des apories
qui les impressionnent. D’autres encore semblent fran-
chement génés des prétentions scientifiques de Husserl et
préférent attirer I’attention aux rapports qui existent
indiscutablement entre les philosophies de Descartes et
de Leibniz, de Locke et de Hume, de Kant et de Hegel
et méme de Nietzsche et celle de Husserl, ou souligner
Iintérét tout particulier des analyses concrétes qu’on peut
trouver dans le fameux Nachlass de celui-ci. Mais la
philosophie comme science rigoureuse ?

Les deux philosophes eux-mémes qu’il faut appeler
les plus grands continuateurs de I’ceuvre de Husserl —
toute réserve faite sur le sens problématique d’une con-
tinuité en histoire de la philosophie —, Heidegger d’une
part et Merleau-Ponty de I’autre, ont presque commencé
par abandonner I'idéal husserlien d’une philosophie
comme science rigoureuse. Impossible d’affirmer que
Husserl lui-méme ait réussi de donner a cet idéal ne fat-
ce qu'un commencement de réalisation. Par contre, il
n’est pas impossible que méme la conception de ce savoir
rigoureux comme un idéal i réaliser repose sur un mal-
entendu’ En ce qui concerne I'idée d’une méthode de
réduction phénoménologique qui découle de cette con-
ception, Heidegger a renoncé dés Sein und Zeit d’y faire
la moindre allusion ; Merleau-Ponty s’est dit convaincu
que <«lIn-der-Welt-sein de Heidegger n’apparait que
sur le fond de la réduction phénoménologique » 8, mais
il affirme aussi : « Le plus grand enseignement de la
réduction est I'impossibilité d’une réduction compléte » o,

" Et pourtant, tous ces faits ne suffisent pas a exclure
la possibilité extréme que la conception husserlienne d’un

i Ay Cfr. Tarticle cité plu;, haut, note 2.
8. Phénoménologie de la perceplion, p. IX.
9. Ibid, p. X.
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it bi i0
savoir vraiment rigoureux fat bien la seule conception

« 32 . . et que, S’;l

g de l'idée authentique du Savoir, A8
B confirmer que l'échec des tentatives ’husse.rhent
B i déal était bien necessaire €

faites pour réaliser cet 1de 4 i
?:zvitable gt demeure donc irrévocable, (t:e tf(;l;tlga%%?r e
tration du fait que, invrausembl‘fmblemer(lk;ute i i
¢ chimére », Querelle de rxl,gts ? Sans B ey
e B e PN dtl?lzzg;sngsnos Académies des
tisgr 2 Académﬁi\itﬁﬁ (i;f Ii:rl';s » nos Facultés de Sciences.
gLonass oud« it saviser de méditer plus sérieusement
Mais ll kan I;?ne celle-ci qui est & Pextréme oppose des
e th?'se cohusserliennes ainsi que les autres theses (.ioni
e lonrsn agne : « La question de savoilr s, oui ou
e s'f(i'ce(;ielr)lt a la. pensée humaine une _vérlté objective,
252;1 lpas une question (‘le 'théorie,’ mais line %g::tr:g:
pratique. La vérité, Cest-a-dire la réalité ?l: a pu e ®
la valeur de sa pensée en ce monde-ci, 1 gmrile £ ﬁte
prouver dans la praxis. I,sol.e§ de la praxis, la 'duI;t %
sur la réalité ou la non—reahte.de la 1I())ens.ee se reit i
une question purement_ ss:olasl‘,‘lquq » 10, Ildy aur,zilns e
alors de réexaminer 1’1de010g1,e libérale ?1ntls 1;1 er:
dans notre partie du monde, Porganisation de la rec
che scientifique et de l’enselgn?rr.le.:n’t. 3

Mais il y a aussi la .possmlhte que les eﬂ‘prtsblz
Husserl n’aient pas abouti a des résultats saisissable
pour des raisons fortuites seulement. Dans ce c?ﬁ’le y
aurait-il rien de plus urgent que de,. repdrelacceSS}n ura
tous ’ensemble de son ceuvre et d1ny1ter es me1t 1131 te:
esprits 4 reprendre tous ses travaux et a‘?poursulwt*e 1(1) o
les perspectives qui s’y sont ouvertes ? En ;lou (;1 YIies
thése n’importerait-il pas davantage de. re(i1 erce (lairenne
raisons précises pour lesquelles la tentatlge 'us,ster 5
semble avoir échoué que de se contenter e‘?repe T
plaisamment le simple constat de cef 'echec !

Il y a enfin une t.roisit‘zme possi.blh_té : 1l se peslcl)?t (:II;
effet, que la réalis.ah.(m dl_m Savoir rigoureux Ee o
impossible par principe, ni possible en princip ﬁg olqut
manquée jusqu’a ce jour pour des raisons .conet gu’ellé
mais qu’elle soit toujours possible en principe et q

10. N° 2 des Théses sur Feuerbach.
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finira toujours par échouer, non seulement de fait, mais
dans Pordre méme du fait. Dans ce cas ambigu, le succes
aussi bien que I’échec d’une entreprise comme celle de
!,{usserl ne seront jamais que relatifs et limités 1'un par
lautre,A et ce sera peut-étre i la rencontre de cette limite
elle-méme que tout Savoir devra faire son expérience
fo:_lda'mentale, une expérience qui le rendrait Savoir a
priori de ses propres possibilités. Dans ce cas toujours
il faudl‘ait admettre que les sciences d’aujourd’hui elles:
Jmémes doivent finalement ce qu’elles comportent de
S'ayou authentique & ce qui survit en elles d’esprit car-
tésien, mais il faudrait admettre aussi qu’un enlisement
plstorlque dans P'ordre du fait rend nécessaire toujours
a nouveau, de temps en temps, une reprise du chemin
cartésien. C’est cela sans doute que Merleau-Ponty a voulu
dire lor’squ’ll. affirmait : « Le plus grand enseignement
de‘ la réduction est I'impossibilité de la réduction com-
pléte. »
: Rudolf BOEHM

Louvain
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