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1. INLEIDING.

De wereldtoestand gaat er niet op vooruit. Integen-
deel! Massale hongerdood in de zogenaamde ontwikke-
lingslanden; angstaanjagende verloedering van het .
milieu, zowel in het Zuiden als in het Noorden; toe-
nemende werkloosheid en verarming alom; waanzinnige
bewapeningswedloop; toenemende rassenhaat; zinloos
geweld door bloedige diktaturen, ('"vergeten") oor-
logen, volkenmoorden enzovoort, enzovoort. Dit alles
kunnen we moeiteloos en dagelijks ter kennis nemen.
Ze behoren tot de spektakulaire en gemakkelijk,
"objektief" vaststelbare gebeurtenissen in onze
wereld, en daarom vinden ze al even gemakkelijk en
probleemloos hun weg in de oeverloze stroom van
informatie. Dit geldt heel wat minder voor de veel
subtielere en 'mormalere" facetten van onze, door
een verbluffende "vooruitgang" gekenmerkte wereld:
eenzaamheid, vervreemding, frustratie, verbittering,
zinloosheid of doelloosheid enzovoort, enzovoort.
Deze aspekten halen enkel het nieuws indien ze
uitmonden in "dramatische gebeurtenissen", in een
bloedbad bijvoorbeeld. Dan wordt de betreffende
dader, als uniek kristalisatiepunt van al het vre-
selijke in de wereld, door de samenleving plots
zeer interessant bevonden — voor de gerechtspsychia-
ter, maar dan toch niet zonder de eerlijke, door
iets als gewetensnood gemotiveerde hoop, dat deze
hem "ontoerekeningsvatbaar'" verklaart, en dat het
gerecht '"verzachtende omstandigheden'" ontdekt.

— Alsof het de ongelukkige is en niet veeleer de
gelukkige die een psychiater nodig heeft!

De wereld, zo zal de optimist wellicht met een
daar-hebben-we-ze-weer-grijns opwerpen, bevat echter
evenzeer groeiende krachten die niets minder op
het oog hebben dan de bevrijding van elkeen, en
vrijheid en geluk zijn toch synoniem!? Daarom
moet men de edele strijd voor de realisering van
de vrijheid in elke uithoek van de wereld kracht-
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dadig en vol overtuiging ondersteunen en het hoogste
ideaal, dat van de individuele vrijheid, ononderbro-
ken propageren en proberen te verwerkelijken. Alleen
dan kan de wereld er beter op worden. Wie twijfelt
eraan dat de demokratie de hoogste waarde is? Maar
tegelijk moet worden vastgesteld dat de bestaande
demokratieen gebaseerd zijn op een kapitalistische
ekonomie, en dat het precies deze soort van ekonomie
is die al gedurende meer dan tien jaren in een diepe,
kronische krisis aan het wegzinken is (1). Haar meest
opvallende kenmerk is de verarming, zowel in de Wes—
terse demokratische landen zelf, als in alle ontwik-
kelingslanden, die als maar meer achteruit ontwikke-
len. En we moeten zeker niet op een rijtje zetten
waartoe armoede zoal kan leiden — voor zover we

dat niet zopas voor een stuk gedaan hebben.

De vaststelling dat demokratie en kapitalisme de
facto samengaan, en dat het kapitalisme in een ern—
stige krisis verwikkeld is, een krisis die uiteraard
haar weerslag moet hebben op de demokratie als prak-
tijk en als ideaal, is ons inziens reden genoeg om
zich te bezinnen op het "ideale" van de demokratie.

Deze bezinning noemden we in de ondertitel van
onderhavig essay principieel. Daarmee is onder meer
bedoeld dat we de belangrijkste gevolgen van het de-
mokratische ideaal van individuele vrijheid, waaronder
het kapitalisme zelf, als onvermijdeligk, als nood-
zakelijk in het licht zullen stellen. Dat is daarom
belangrijk, omdat we dan in staat zijn te voorzien
wat de toekomst ons zal brengen indien we ongewijzigd
aan de Westerse demokratische idealen vasthouden.

In het centrum van onze belangstelling staat een
paradoks: de paradoks van het ideaal van vrijheid en
tolerantie. Deze heeft weinig te maken met de paradoksen
die Karl Popper in zijn boek The Open Society and Its
Enemies uit 1945 (2) onderscheidt: de paradoksen van
demokratie, vrijheid en tolerantie. Deze paradoksen
komen telkens op hetzelfde neer. De paradoks van de
demokratie bestaat erin dat de regel dat de meerder-
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heid beslist, ertoe kan leiden dat de demokratie om-
ver geworpen wordt, indien namelijk de meerderheid
zich tegen de demokratie keert en kiest voor een dik-
tatuur. De paradoks van de vrijheid, die reeds door
Plato geformuleerd werd, bestaat erin dat de vrij-
heid in de betekenis van een afwezigheid van een
"restraint control", moet leiden tot een "restraint,
since it makes the bully free to enslave the meek".
Hetzelfde geldt voor de paradoks van de tolerantie:
onbegrensde tolerantie leidt tot een tolerantie
tegenover de intoleranten, wat tot de vernietiging
van de tolerantie zelf kan leiden. Deze paradoksen
zijn in de geschiedenis van de filosofie talloze
malen ter sprake gekomen. Daarom alleen al kan men

er niet lichtzinnig aan voorbijgaan, maar daarom

0ok kan worden vermoed dat er voor de hedendaagse
situatie, die hoe dan ook verschilt van de voorgaande,
niet voldoende verklaringsgrond inzit om het bij

deze eenvoudige formuleringen te laten. Maar laten
we ze toch eerst beter begrijpen. Het zal ons helpen
ons eigen standpunt, dit wil zeggen,onze eigen versie
van de paradoksen, beter te begrijpen.

Popper meent dat de genoemde paradoksen enkele
van de vele variaties zijn van wat hij als "the
paradox of sovereignity" beschouwt. Deze algemene
paradoks zegt dat welke instantie ook soeverein
regeert, zij zichzelf mogelijkerwijze of noodzake-
lijkerwijze opheft. Het is, tussen haakjes gezegd,
opvallend dat Popper hier geen onderscheid schijnt
te (moeten) maken tussen een onvermijdelijke zelf-
vernietiging en een eventuele. Hierdoor wordt de
indruk versterkt dat hij alleen uit is op een theo-
rie die alle mogelijke kontradikties a priori on-
mogelijk maakt, met andere woorden, die sub spectie
aeternitatis absoluut konsistent is. Op zichzelf is
dat nog zo erg niet, maar het resultaat zal in het
geval van Popper een kronische paradoks, of beter,
een zelfvernietigende kontradiktie zijn. Het is
deze paradoks, deze zelfvernietigende dialektiek
die we in dit essay uitvoeriger willen bespreken.
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Om de nieuwe, "echte" paradoks reeds bij wijze van
inleiding te schetsen, grijpen we eerst terug naar
de paradoksen zoals Popper ze formuleert, en stellen
vast dat ze paradoksen zijn van feitelijke absoluut-—
heden (feitelijk absolute, kompromisloze demokratie,
feitelijk absolute, onbegrensde vrijheid en toleran-
tie). Aangezien ze tot "tyranny" (kunnen) leiden,
moeten ze vermeden worden. Hoe stelt Popper voor dit
te doen? Op een, niet enkel op het eerste gezicht,
paradoksale wijze: door de demokratie, vrijheid en
tolerantie tot Zdealen te verheffen, dit wil zeggen,
tot absolute, hocgste normen. Het voordeel hiervan
lijkt te zijn dat ze zichzelf niet kunnen opheffen:
de paradoks van de (absolute) demokratie bijvoorbeeld,
is onmogelijk omdat de demokratie als hoogste norm,
als projekt het verzet tegen de dialektische omslag
van demokratie in tirannie moreel verantwoordt en
daardoor eventueel zelfs reeel mogelijk maakt. Als
ideaal verzekert de demokratie zichzelf in principe
van een oneindig bestaan — zo lijkt het toch. Maar
deze "oplossing", de verheffing van demokratie, vrij-
heid en tolerantie tot idealen, is hoogst paradoksaal.
Het verzet, waarvan sprake, mag, aldus Popper, des-—
noods "by force'" gebeuren. Popper pleit inderdaad
voor een "'diktatuur, een tirannie van de demokratie,
vrijheid en tolerantie" — waarmee hij overigens mooi
in de traditie van de Aufkldrung blijft. Hij pleit
voor een zodanige morele absoluutheid of "idealiteit"
van deze waarden ter voorkoming van tirannie — het
basisbeginsel van de demokratie is "the proposal, to
avoid and resist tyranny" — dat hij, paradoksaal ge-
noeg, in een nieuwe tirannie terechtkomt. En deze
"oplossing", dit middel zou wel eens heel wat erger
kunnen blijken te zijn dan de kwaal die bestreden
wordt (hoe afschuwelijk tirannie ook moge zijn). Het
ligt in de bedoeling aan te tonen dat het middel in-
derdaad niet bepaald gezond 1is, en een zelfvernieti-
gende dialektiek inhoudt die heel wat verder gaat dan
Poppers oorspronkelijke paradoksen, maar ook dan hun
door hem voorgestelde "oplossing", de paradoks dat
demokratie, vrijheid en tolerantie door dik en dunm,
dus desnoods met geweld (ons inziens een elementair
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kenmerk van een diktatuur) als de idealen moeten wor—
den verdedigd. Het geweld waarmee de demokratie, de
vrijheid en de tolerantie zichzelf verdedigen, is
maar één aspekt, en zeker niet het belangrijkste,

van hun verheffing tot ideaal.

Waar Popper ophoudt "fundamentele" problemen te
zien, namelijk bij de installatie van een (gematigd ?)
kapitalistisch, op het "vrij, wetenschappelijk onder—
zoek" gebaseerd maatschappelijk systeem, beginnen
onze problemen pas. Deze komen erop neer dat wat hij
voorstelt als oplossing voor zijn paradoksen (dit
systeem als enige waarborg voor demokratie), bij na-
der toezien zelf een allesvernietigende paradoks in-
houdt (waarin kapitalisme en "vrij wetenschappelijk
onderzoek" een centrale rol spelen!). De logika van
deze paradoks moeten we leren begrijpen. Ze is in elk
geval veel komplekser dan de simpele, platonistische
paradoksen—-logika van Popper.

Dat Popper niet doordringt tot de grootste para-
doks die er ilberhaupt bestaat, de zelfvernietiging
van het ideaal van demokratie, vrijheid en tolerantie
(dat alles komt op hetzelfde neer, zoals we nog zul-
len verduidelijken), heeft alles te maken met een,
vanuit zijn "optimisme' met betrekking tot de demo-
kratie en dergelijke, verkeerd perspektief op het
politieke probleem. We zeggen dat hij "optimistisch"
is hoewel we goed weten dat hij geen mirakels ver-
wacht van wat hij demokratie noemt — in plaats van
"optimistisch" zouden we hem beter gewoon dogmatisch
noemen —, maar hoe voorzichtig positief hij ook over
haar oordeelt, hij blijft veel te positief over de
idealen van demokratie, vrijheid en tolerantie. Het
optimisme (dogmatisme) blijkt uit de paradoksen
zelf: de paradoks van de demokratie bijvoorbeeld,
gaat ervan uit dat de demokratie Zn Se geen pro—
bleem is. Het gevaar dat haar kan bedreigen komt
— uiteindelijk =~ uitsluitend van buitenuit, van de
"slechteriken", de diktators im spe, van terroristen
en dergelijken, kortom, van allen die de demokratie
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geen goed hart toedragen. Alleen het bestaan van deze
lieden maakt het bestaan van de paradoks zelf moge-
1ijk. Alleen zij kunnen de paradoks in werking doen
treden. De principes zijn goed, het zijn enkel de
spelbrekers die de demokratie ten val kunnen bren-
gen. Men kan Poppers opvattingen enkel bijtreden
indien men zich in zijn politiek denken slechts laat
leiden, enerzijds, door het beslissingsprobleem (de
vorm, de wijze van beslissing), en, anderzijds, door
de realistische gedachte dat er altijd "slechteriken"
zullen bestaan. Zeker deze gedachte doet Popper over-
komen als een realistisch denker, iets wat we trouwens
niet zomaar willen ontkennen. Het probleem dat hij
stelt is reeel. Het gaat hier echter niet om de
juiste, of beter, de centrale of primaire problema-—
tiek van de demokratie. Popper vraagt: wat moet de
demokratie (die in ieder geval moet gerealiseerd
worden) doen indien niet iedereen demokraat is, en
21 hierdoor bedreigd wordt; hoe moet zij zich in-—
stitutioneel verweren? De eerste, idealistisch of
optimistisch klinkende (beslist niet werkelijk
zijnde) vraag met betrekking tot de noodzaak en
wenselijkheid van de demokratie luidt ons inziens
veeleer: wat gebeurt er met de "demokratische' samen-—
leving, indien Zedereen wel demokraat is? Met andere
woorden, hoe zitet een "ideale" demokratie, als ver—
werkelijking van het ideaal van vrijheid en toleran—
tie, eruit? Deze vraag is eenvoudigweg daarom pri-
mair, omdat men toch minstens een vaag vermoeden
moet hebben waarvddr of waartégen men kiest. Men
moet naar een minimale verantwoording streven,

indien men zo'n zwaarwichtige keuze maakt als deze
vbdr of tegen een (bepaalde vorm van) demokratie.
(Het institutioneel-organisatorische of struktureel-
politieke probleem van de demokratie interesseert

ons niet, en komt niet ter sprake. We willen te weten
komen welke ekonomie en welke menselijke, sociale
verhoudingen geéist worden op grond van het ideaal
van vrijheid en tolerantie, dus van de demokratie.

De bestaande, zich in grote mate terecht demokratisch
noemende "politieke instituties" zijn overigens naar
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hun principes gemakkelijk afleidbaar uit de te onder-
zoeken, voor de demokratie noodzakelijke ekonomische
en sociale verhoudingen. Anders gezegd, uit hetgeen
wij wel zullen zeggen is het niet moeilijk te begrij-
pen waarom onze demokratische instituties — zowel in
hun "goede" als "slechte" tijden — zijn wat ze zijn.)
Het antwoord op onze vraag toont dat de bedreiging
van de demokratie, dat haar paradoksaal karakter,
principieel is, dit wil zeggen, inherent aan het ge-
stelde ideaal, en weinig of niets te maken heeft met
goede of slechte mensen. Voor een voluntarisme is
hier weinig plaats. Bij Popper is zij, zoals gezegd,
extern, want ze hangt uiteindelijk af wvan het bestaan
van een menselijke, kwade wil. Het antwoord op onze
vraag luidt ongeveer als volgt: het ideaal van vrij-—
heid, als het ideaal van de demokratie bij uitstek,
willen realiseren, betekent gedwongen te zijn ernmaar
te streven dat iedereen zo vrij mogelijk is. Dit kan
enkel tot stand komen wanneer iedereen tolerant is.
Het ideaal van vrijheid is het ideaal van tolerantie.
Indien we dit goed begrijpen, begrijpen we de vernie-
tigende dialektiek van het demokratische ideaal van
vrijheid. Ze is zeer eenvoudig: het ideaal van vrij-
heid als het ideaal waarin iedereen vrijheid geniet,
vooronderstelt, eist het ideaal van tolerantie als
het ideaal waarin iedereen (zijn) vrijheid (prijs)-
geeft (3); wat met de ene hand gegeven wordt, wordt
meteen, in eenzelfde beweging, met de andere hand
duizendvoudig (4) afgenomen, in naam van de vrijheid
van de anderen. Het is deze geef-neem-dialektiek die
we uitvoeriger zullen toelichten door de belangrijkste
gevolgen van het ideaal van vrijheid (en dus van
tolerantie) op te sporen. Een deel van die 'gevolgen"
zijn niets anders dan zijn noodzakelijke voorwaarden.
Om meteen een mogelijk probleem op te ruimen, dat
moeilijkheden kan opleveren bij de interpretatie van
wat we hieronder zullen zeggen, en dat tot de kern
van onze beschouwingen en konklusies behoort, wijzen
we er op voorhand op dat wij de stelling niet aan-
vaarden dat er twee soorten van tolerantie zijn (5):
wat twee soorten lijken, zijn niets anders dan de



16

tolerantie als hoogste doel, en de tolerantie als een
puur middel, eventueel als een aspekt van een methode
om een bepaald doel te bereiken. Men doet er goed aan
op te letten dat wij het van een bepaald ogenblik af
blijvend zullen hebben over de tolerantie en vrijheid
als Zdealen (doeleinden), om een reden die we vanzelf-
sprekend nog zullen toelichten.

We zullen ook niet mnalaten iets als een alter-—
natief ideaal — het intersubjektiviteitsideaal —
te formuleren en te verduidelijken. Zowel bij het op-
sporen van de noodzakelijke voorwaarden en de kwalijke
gevolgen van het demokratische ideaal bij uitstek,
dat van vrijheid en/of tolerantie, als bij het voor-—
zichtig maar niettemin duidelijk formuleren van
het alternatief, of beter, van de grondlijnen van het
alternatief, zullen we meermaals van de gelegenheid
gebruik maken om zeer uitdrukkelijk kritiek uit te
oefenen op verleidelijke en/of algemeen aanvaarde in-—
zichten die voor onze thematiek niet zonder belang
zijn. We denken daarmee ons eigen standpunt duidelij-
ker te maken. Ook moeten we nog wijzen op het feit
dat meerdere thema's op meerdere plaatsen in het es-—
say behandeld worden, onder andere in soms lang uit-
gevallen voetnoten.

Tot slot van deze inleiding nog dit. Onze opvattingen
zijn overduidelijk geinspireerd door de in de ware zin
van het woord revolutionaire filosofie van Rudolf Boehm.
Haar betekenis voor ons gaat, dat weten we zelf zeer
goed, heel wat verder dan de paar uitdrukkelijke ver-—
wijzingen naar zijn werk. Dat zal geen kenner van
Boehms geschriften ontgaan. Het heeft dan ook niets
met bescheidenheid te maken, maar alles met een op-
rechte hoop en een filosofisch volstrekt verantwoord-
baar verlangen, dat wij meer dan tevreden zullen zijn,
indien het resultaat van ons werkje een intensifiering
zou zijn van de konfrontatie met en de studie van zijn
door haar uiterst konsekwente zakelijkheid, zeer ult-
dagende filosofie. Niemand neemt het zur Sache! meer
ernstig dan Boehm.



En nu eens zien of we ons verplicht moeten voelen
de uitspraak van Gottfried A. Burger te onderschrij-—
ven: "Wer nicht vor Fretheit sterben kann, der ist
die Kette wert!" Men zal gaandeweg beseffen dat een
kritiek op deze onverbloemde uitspraak, niets minder
betekent dan een kritiek op de gehele Westerse
geschiedenis van de filosofie. Met het verwerpen
van Burgers uitspraak, verwerpt men zowel de geschie-
denis van de Westerse ideologieen, als de Westerse
geschiedenisideologie, en in ieder geval de Westerse
demokratie — maar daarmee ook de demokratie zonder
meer? That is the question!

17
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2. DE ZIN VAN DE DEMOKRATIE: INDIVIDUALISERING EN BEVRIJ-
DING.

Wat is demokratie? Wat gaat daar voor door? Een
poging om op te komen voor de mens als vrij wezen, met
de bedoeling hem in de gelegenheid te stellen zijn vrij-
heid te gebruiken om "zichzelf te verwerkelijken", om
zichzelf tot een "persoon" te maken, om zichzelf te ver-
edelen, dit wil zeggen, in de mate van het mogelijke te
ontdoen van datgene wat hem, naar men zegt, tot een dier
maakt. Demokratie is de politieke uitdrukking van het
veredelingsideaal, het individualiteitsideaal. Zij is
bekommerd om een maatschappelijke ordening die, door dit
ideaal gedragen, toelaat dat iedereen tot een "echte"
mens, tot een 'volwaardig" menselijk wezen wordt. De
zelfontwikkeling, de veredelende individualisering, het
zich ontdoen van het kuddedierachtige in de mens staan
centraal in het waardenapparaat van de demokratie. Enkel
voor zover de mens hierin slaagt is hij werkelijk vrij,
werkelijk mens. En vrijheid, dat is het toch wat een ieder
voor zichzelf het vurigst wenst?

Eén van de onvermijdelijke middelen waarvoor de
demokratie zoveel over heeft, ja dat haar wezen uitmaakt,
is de verdraagzaamheid, de tolerantie. De demokratie,
de bevrijding van de mens, veronderstelt vanzelf dat men
de tolerantie tot ideaal verheft. De verdraagzaamheid
als ideaal waarborgt dat iedereen aan zijn trekken komt,
dat niemand weggedrukt wordt, dat iedereen zichzelf kan
zijn en kan leven volgens zijn eigen inzichten. En dit
is de conditio sine qua non voor de vrije zelfontplooi-
ing — zo 1ijkt het althans (en zo wordt het nog steeds
voorgesteld).

Voor velen is de demokratie dan ook niet zomaar
een mooie zaak, maar het ideaal der idealen, helaas
nooit perfekt realiseerbaar (er zijn altijd slechteriken),
maar daarom niet minder nastrevenswaard. Voor sommigen
is het nastreven van demokratie zelfs een plicht, omdat
zij beantwoordt aan het diepste, van God gekregen wezen
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van de mens: aan zijn geestelijkheid, als "huis van de
waarheid".

Indien we nu vaststellen dat onze tijd, die, zoals
duidelijk is, precies door dit ideaal van individualiteit
gedragen wordt, tevens het ideaal van objektiviteit huldigt,
dan 1lijkt er een vergissing in het spel. Hoe kan &é&n en
dezelfde samenleving twee zo sterk verschillende en aan
elkaar tegengestelde idealen verdedigen? Niets is zo
eenvoudig. Beide idealen zijn allerminst aan elkaar
tegengesteld. Integendeel, ze zijn twee zijden van één
en dezelfde medaille. Laten we hun verband eens van
naderbij bekijken en de uiterst ongunstige gevolgen
onderzoeken die het Zdeaal van individualiteit of vrij-
heid (en/of tolerantie) met zich meebrengt.
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3. ARISTOTELES' IDEAAL VAN AUTARKIE IN DE ETHICA
NICOMACHFA.

Om te beginnen is het duidelijk dat het ideaal van
individualiteit of vrijheid het ideaal is van zelfstan-
digheid, van a-socialiteit, van een "kontekstongebonden-—
heid". Het is — in alle konsekwente extremiteit gedacht —
het ideaal van de mens die zich niet, of zo weinig moge-
1ijk, met de dagelijkse, "dierlijke'" beslommeringen van
het leven moet bezighouden, maar zich daadwerkelijk op
datgene kan koncentreren, wat hem tot Individu maakt,
en dat kan enkel dat zijn, wat zo weinig mogelijk beldng
heeft voor de kontekst waarin hij leeft en waarvan hij
zich naar best vermogen tracht te distantiéren: het
radikaal objektieve. Dit objektieve is het middel om de
mens los te rukken uit zijn beperkende, eindige kontekst.
Het objektieve nastreven is niets anders dan het nastre-
ven van het oneindige, dus van het absoluut vrije.

Deze gedachten vinden we uitdrukkelijk terug bij
Aristoteles. In de Ethica Nicomachea wordt zonder omwegen
gesteld dat het hoogste geluk voor de mens gelegen is in
wat het meest autarkisch is, en dit kan enkel gevonden
worden, aldus Aristoteles, in de theoretische schouwing,
in ket weten ter wille van het weten zelf. Een weten dat
werkelijk theoretisch, objektief is, is immers precies
van die aard dat het op geen enkele wijze voor anderen,
voor de samenleving, maar strictu sensu ook niet voor
zichzelf dienstbaar kan gemaakt worden, dat op geen en-—
kele menselijke, of wellicht beter, op geen enkele
intermenselijke kontekst kan betrokken worden. Het
belangrijkste kenmmerk van objektief weten is dat het
volstrekt nutteloos is. Het "echt" theoretische weten
is namelijk de kontemplatie (Sewpla), het (toe)schouwen
van "al die dingen ... waarvan de principes onverander-—
1lijk zijn" (6). De ideale toestand voor de mens, de
toestand waarin hij het grootste geluk kan vinden — men
lette op het uiterst individualistische uitgangspunt van
Aristoteles' probleemstelling: het strikt persoonlijke
geluk — is die van "theoretikos", die van (toe)schouwer
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van de "ware werkelijkheid" (&nN9eLa), waarmee hij zich
tracht te vereenzelvigen: deze werkelijkheid is van
goddelijke aard. Een weten van een dergelijke werkelijk-
heid is volstrekt onbruikbaar: het komt enkel ten goede
aan de bezitter ervan, want deze bereikt hiermee een
godgelijkheid en god is de inkarnatie van het volstrekte
geluk precies omdat hij zich van alle afhankelijkheden
heeft losgemaakt: "Dat het volmaakte geluk in de aktivi-
teit der beschouwing bestaat, kan ook uit het volgende
duidelijk worden. We hebben verondersteld, dat bovenal
de goden zalig en gelukkig zijn; maar wat voor daden
moet men hen toekennen? Daden van rechtvaardigheid soms?
Maakt het geen belachelijke indruk ze voor te stellen
als overeenkomsten sluitend, panden ruilend enzovoort?
Daden van dapperheid dan, door het verduren van ver—
schrikkelijke dingen en het trotseren van gevaren omwille
van het schone? Of daden van vrijgevigheid? Maar aan wie
zullen zij hun gaven schenken? Het zou dwaas zijn, als
zij geld of iets dergelijks zouden hebben. En waarin
zouden hun daden van matigheid bestaan? Is het niet

grof hen daarvoor te prijzen, daar zij geen slechte be-—
geerten kennen? Als we zo alle deugden afgaan, zouden

we zien, dat hetgeen op deze daden betrekking heeft
onbeduidend en goden onwaardig is. Toch nemen allen aan,
dat zij leven en bijgevolg een aktiviteit uitoefenen;
zij slapen toch immers niet zoals Endymion. Wanneer

men aan een levend wezen handelen en verder vooral het
maken ontzegt, wat blijft er dan nog anders over dan

de beschouwing? Bijgevolg zal de aktiviteit van God,
welke iedere andere aktiviteit in zaligheid overtreft,
in de beschouwing bestaan. En daarom zal ook van alle
menselijke aktiviteiten de aktiviteit die hier het
dichtst bij komt het hoogste geluk voor ons uitmaken"

(7).

Uit dit citaat blijkt ondubbelzinnig dat de '"be-
schouwing" de mens daarom het hoogste geluk verleent,
omdat zij de mens volledig "bevrijdt" van alle afhanke-
lijkheden (iets wat bovendien al gedeeltelijk als nood-
zakelijke voorwaarde wordt vooropgesteld: opdat beschouw=-
ing mogelijk is moet men een zekere afstand kunnen nemen



22

van de dagelijkse beslommeringen; een sober leven is dan
ook voor Aristoteles een conditio sine qua non voor een
leven gewijd aan de beschouwing van de laatste, godde-
lijke beginselen). Het hoogste geluk ligt voor de mens
in zijn vergoddelijking, dit wil zeggen, in zijn bevrij-
ding uit alle afhankelijkheden, uit al zijn eindige, be-
grenzende verhoudingen tot het dagelijkse leven; zijn
hoogste geluk bestaat in zijn autarkisch worden, in zijn
verzelfstandiging, verzelfgenoegzaming. Het meest ge-—
eigende, of beter, het enig geeigende middel hiervoor

is de theoretische, "goddelijke" schouwing, die reeds

de materiele onthechting vooropstelt.

Deze gedachte kunnen we nog illustreren met het
volgende citaat: "Ook de autarkie, waarover wordt ge-
sproken, heeft wel vooral op de beschouwende aktiviteit
betrekking; want wat de noodzakelijke levensbehoefte be-
treft, deze heeft de wijze evenzeer nodig als de recht-
vaardige als alle anderen, maar wanneer men van zulke
zaken voldoende voorzien is, heeft de rechtvaardige
mensen nodig, tegenover wie en met wie hij rechtvaardig
zal handelen en ditzelfde geldt ook voor de matige, de
dappere en ieder ander, doch de wijze man kan, ook als
hij op zich zelf is, zich aan de beschouwing overgeven
en wel des te beter naarmate hij wijzer is; misschien
kan hij het beter, als hij medewerkers heeft, maar toch
is hij het die zich zelf het meest voldoende is. Verder
zou men zeggen, dat alleen deze aktiviteit om haar zelfs-
wille bemind wordt; want afgezien van de beschouwing
komt er uit haar niets anders voort, terwijl we uit het-
geen wij doen, buiten de handeling iets hetzij veel of
weinig winnen" (8).

Alhoewel volgens Aristoteles het beoefenen van de
zedelijke deugdelijkheid ook geluk verschaft, meer be-
paald het hieraan inherente "genot" (dit herhaalt hij
meermaals in het eerste boek), verschaft het niet het
hoogste genot, het ware geluk, precies omdat, zoals Aris-—
toteles hier betoogt, zij vanuit zichzelf geen volledige
autarkie kan geven aan haar beoefenaar. Men kan dan ook
terecht stellen dat het ware geluk geen morele kategorie
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is voor Aristoteles; het ware geluk, het ware levensdoel
voor de mens ligt jenseits elke moraal, jenseits elke
gemeenschap.

Uit dit alles blijkt duidelijk dat voor Aristoteles
het hoogste doel van het menselijke bestaan, hoewel niet
voor iedereen, want niet iedereen bezit de vereiste be-—
gaafdheid, in het streven ligt naar een zo groot mogelijk
geluk — dat 1s overigens een feit dat Aristoteles meent
te kunnen vaststellen; het is zijn vertrekpunt, een,
zoals als gezegd, uiterst individualistische optie - dat
slechts verkrijgbaar is door een radikale autarkie, indi-
vidualiteit of zelfgenoegzaamheid (zelfstandigheid) die
men enkel optimaal kan realiseren door onthechtend,
objektief-theoretisch schouwen (weten) van de diepste,
onveranderlijke, goddelijke realiteit.

Kan men iets tegen deze redeneringen opwerpen, in-—
dien men hun uitgangspunt, het individuele geluk als
het streefdoel van het menselijke bestaan, aanvaardt?
Wat ons betreft valt er veel voor te zeggen: kan men
ontkennen dat men het hoogste, zuiverste geluk — het
gaat om het Zdeaal van geluk, niet om een beetje
geluk — kan bereiken door zich maximaal van alles wat
ongeluk, mislukking, frustratie, tegenwerking, beper-
king, lijden betekent, kortom, van de andere mensen en
de natuur te distantiéren en zich hiervan bovendien ten
volle bewust te zijn (in de kontemplatie namelijk)?

Dit laatste om de zelfmoord als uiterste konsekwentie
van de afkeer van eender welk ongeluk, ondoelmatig te
maken, en, positief gesteld, om bovendien in een soort
unto mystica het Leven bij uitstek te leiden, dat van
de onaanraakbare goden en van de eeuwige kosmos die
men "in zich opneemt".
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4. KRISTUS' RADIKALE ONTHECHTINGSLEER.

Hoe zit het met die "andere" leiband van het
Westerse denken, het kristendom? We gaan uitgebrei-
der in op de leer van Kristus' zoals die in de vier
evangelies neergeschreven staat, enerzijds, omdat
niemand voorbij kan gaan aan de allesoverheersende
invloed die het authentieke kristendom op de Wes-
terse beschaving heeft uitgeoefend, maar, ander-
zijds, omdat de meeste kristenen (en niet-kristenen)
toch niet meer zo heel vertrouwd lijken te zijn met
wat Kristus "eigenlijk gezegd heeft" — hoewel het
wel degelijk grotendeels, niet uitsluitend, de authen-—
tieke opvattingen van Kristus zijn (de onvoorwaar=
delijke en absolute onthechting aan het aardse leven
ten voordele van een totale onderwerping aan Gods
wil), die onze geschiedenis domineren. Wij aarzelen
geen moment de hypothese uit te spreken, dat het
kristendom het vandaag de dag heel wat minder "goed"
zou doen, indien de meeste kristenen zich de moeite
wilden getroosten de oorspronkelijke teksten eens
zelf ter hand te nemen en te lezen zonder de talloze
positieve vooronderstellingen. En met oorspronkelijke
teksten bedoelen we niet enkel de vier evangelies,
maar de gehele Bijbel.

Het is een bekend fenomeen dat de vurigste
aanhangers van een leer deze heel dikwijls het slechtst
kennen, zo van horen zeggen. Hoe slecht velen de Bij-—
bel, en meer bepaald het Nieuwe Testament, kennen,
zal onder meer blijken uit de enig juiste, voor de
hand liggende "interpretatie" van het overbekende
verhaal van de Barmhartige Samaritaan. Dit verhaal
wordt gewoonlijk beschouwd als een illustratie van
de kristelijke naastenliefde zoals die door de sama-
ritaan wordt beoefend. De moraal van het verhaal zou
zijn, dat de naastenliefde synoniem is met het helpen
van alle armen, van qlle hulpbehoevenden, wie ze ook
moge zijn, onze vijanden of niet. Niets is foutiever
dan deze interpretatie! In plaats van er op los te
fantaseren aan de hand van principes die men al even-
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min juist interpreteert, bij voorbeeld aan de hand
van het naastenliefde-gebod, zullen wij dit verhaal
in zijn brede en enge literaire kontekst plaatsen,
want pas dan kan de ware betekenis en zin van het
verhaal begrijpelijk worden, en pas dan zal blijken
hoezeer alle opvattingen en uitspraken van Kristus
op een en hetzelfde neerkomen: weg met de wereld!
Maar laten we op de zaken niet vooruitlopen.

Zoals bekend heeft Kristus een Blijde Bood-
schap verkondigd. Deze is samen te vatten in de
volgende, door hem veelvuldig uitgesproken dubbele
paradoks: "Wie zijn leven vindt, zal het verliezen,
en wie zijn leven verliest om Mijnentwil, zal het
vinden" (9). Er kan niet de minste twijfel bestaan
welke van beide mogelijkheden Kristus verkoos en
predikte: de tweede. Het is de paradoks, de schijn-
bare tegenstelling, van de uiterste objektiviteit,
van de verwerkelijking van het objektiviteitsideaal,
die tot de uiterste individualiteit, tot de uiterste
zelfstandigheid of zelfgenoegzaamheid, "persoonlijk-
heid", tot de verwerkelijking van het individualiteits-—
ideaal leidt.

Kristus leerde om te beginnen dat iedereen het
Leven kan vinden door zich op een bepaalde wijze te
gedragen. Dit Leven zou echter enkel in het hierna-
maals, in een Leven na de dood, te verkrijgen zijn:
het zou de beloning zijn van de eeuwigheid, van de
onsterfelijkheid, maar niet zomaar van de onsterfe-
of eeuwigheid zonder meer. De beloning die iedereen
op bepaalde voorwaarden zou kunnen verkrijgen is het
eeuwige geluk, dat bestaat in de eeuwige aamschouwing
van het eeuwige, hoogste en tegelijk fundamenteelste,
kortom, van God in al zijn onvergankelijke glorie.
Kristus' Blijde Boodschap houdt in dat dit ideaal,
dat er een is van volledige en volledig behoeften-—
loze deelname aan de eeuwige zelfstandigheid zelve,
dus van zelfstandigheid (het is een extreem individua-
liteitsideaal als ideaal van perfekte autarkie),
eigenlijk geen ideaal is in de zin van een utopie
(zoals bij Aristoteles die geenszins blind was voor
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de praktische moeilijkheden die met het autarkie-—
ideaal gepaard gaan), maar dat het integendeel een
volstrekt realiseerbare, en in zekere zin zelfs on-
ontkoombare en in elk geval verplicht na te streven
toestand is, namelijk in zoverre de weigering om deze
te bereiken, of zelfs nog maar in zijn bereikbaar-
heid te geloven, onvermijdelijk '"het branden in het
vuur van de hel" tot gevolg heeft. In zoverre er
echter voortdurend op gewezen wordt dat het een
beloning is, en niet de eerste de beste, lijkt het
voor de tijdgenoten van Kristus, en zeker voor
Kristus zelf, iets als een ideaal, als de beantwoor-
ding aan de diepste verzuchtingen van de mens.

Neemt men de verkondiging van de realiseerbaar-
heid van het individualiteitsideaal, van de ideale
toestand van hoogste geluk ("genot") door de aan-
schouwing van God, "op zichzelf", dan rijzen er waar-—
schijnlijk geen relevante problemen. Maar wat wordt
als voorwaarde, als middel voorgesteld om deze zalige
toestand te bereiken? "Zijn leven verliezen", antwoord-
de Kristus. Wat houdt dat in? Het streven naar de
verwerkelijking van het objektiviteitsideaal. Hoe zag
Kristus dit? In welke zin predikte hij het ideaal
van objektiviteit?

Kristus predikte het ideaal — de plicht, de etis,
de "opdracht" — van onthechting aan zichzelf en de
wereld om de totale onderwerping aan de wil van God
te bereiken.

Dat Kristus de mens er uiteindelijk wilde toe
aanzetten enkel de wil van God te gehoorzamen, heeft
hijzelf meermaals ondubbelzinnig uitgedrukt: 'Niet
ieder die tot Mij zegt: Heer! Heer! zal binnengaan
in het Koninkrijk der hemelen, maar hij die de wil
doet van mijn Vader die in de hemel is" (10), of,
"Wie-is mijn moeder en wie zijn mijn broeders? ...
Ziedaar mijn moeder en mijn broeders; want mijn broe-
der, mijn zuster en mijn moeder zijn zij die de wil
volbrengen van Vader in de hemel"” (11), of nog deze
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scherpe uitval van Kristus tegen Petrus, die hem,
na een eerste lijdensvoorspelling, suggereerde dat
God het toekomstig lijden van Kristus moet verhin-
deren: "Ga weg, satan, terug! Gij zijt Mij een aan-
stoot, want gij laat u leiden door menselijke over-
wegingen en niet door wat God wil"™ (12).

Kristus zegt echter ook dat het voornaamste
gebod luidt: "Gij zult de Heer uw God beminnen met
geheel uw hart, geheel uw ziel en geheel uw verstand"
(13). Is bemimnen dan hetzelfde als "de wil van de
andere doen", '"de geboden van de andere onderhouden",
niets anders dus dan onderwerping? We hoeven over
deze verhouding niet te spekuleren. De vierde evan-—
gelist, Johannes, verduidelijkt ze waar hij Kristus
laat zeggen: "Als gij Mij liefhebt, zult gij mijn ge-
boden onderhouden" (14), of sterker, want kennelijk
het liefdebegrip definieérend: "Wie mijn geboden onder-
houdt, die hij heeft ontvangen, hij is het die Mij
liefheeft" (15). Liefde tot God of Kristus, aldus
Kristus volgens Johannes, is het volbrengen van hun
wil, de onderwerping hieraan. Dit geldt in de eerste
plaats voor de verhouding van Kristus zelf tot God.
In de hof der Olijven, vlak voor zijn gevangenneming,
zegt Kristus: "Ik ben bedroefd tot stervens toe ...
Mijn Vader, als het mogelijk is, laat deze beker Mij
voorbijgaan. Maar toch: niet zoals Ik wil, maar zoals
Gij wilt" (16). Onderwerping aan de goddelijke wil,
ook al betekent dit de eigen dood!

Kristus predikte de ideaaltoestand van het zich
volledig laten leiden door de goddelijke wil, van de
totale onderwerping. De conditilo sine qua non is
— uiteraard — de totale onthechting. Men kan immers
geen twee heren dienen, &n God &n de mens (zichzelf,
de anderen, de mensheid).

Het leven dat de mensheid zou moeten leiden is
dat van de totale haat en afkeer van alles wat met
de wereld en de mens te maken heeft: "Als iemand naar
Mij toekomt, die zijn vader en moeder, zijn vrouw en
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kinderen, zijn broers en zusters, ja zelfs zijn eigen
leven niet haat, kan mijn leerling niet zijn" (17).
Johannes stelt het met betrekking tot de verhouding

van de mens tot zichzelf al niet minder scherp: "maar
wie zijn leven in deze wereld haat, zal het ten eeuwigen
leven bewaren" (18). Dit is, zoals in het begin van

onze uiteenzetting werd gezegd, de paradoksale kern

van de Blijde Boodschap.

Kristus riep elkeen op tot zelfverloochening,
want enkel door zichzelf te verloochenen kon men
Kristus' volgeling worden (19). Deze zelfverloochening
is zowel van tk-gerichte (egocentristisch—egoistische)
aard, als van wij en/of gij-gerichte (sociale, morele)
aard. Wat het ik—gerichte (dit is geenszins pejoratief
bedoeld) betreft: "Weest niet bezorgd voor uw leven,
wat ge zult eten of wat ge zult drinken, en ook niet
voor uw lichaam, wat ge zult aantrekken. Is het leven
niet méér dan het voedsel en het lichaam niet méér
dan de kleding?" (20). Kristus predikte deze "onbe-
kommerdheid" omdat hij meende dat de materiele proble-
men zich vanzelf zouden oplossen, van zodra men "het
Koninkrijk en zijn gerechtigheid" zocht. Vandaar dat
hij stelde dat men zich niets moest aantrekken van
de dag van morgen, ''want de dag van morgen zorgt voor
zichzelf" (21). Bovendien verzekerde Kristus de ware
gelovige dat de gebeden die van een rotsvast geloof
getuigden, hem alles zouden verschaffen waar hij om
vroeg: "Alles wat ge in het gebed vraagt, gelooft
dat gij het al verkregen hebt, en ge zult het ver-—
krijgen" (22). De sociale zelfverloochening is de
vernietiging van de sociale behoefte, van de be-
hoefte aan een meer dan louter lichamelijk "in-de-
wereld-zijn". Kristus verplichtte de mens om zich
naar best vermogen uit de wereld terug te trekken en
in verborgenheid te leven (al biddend, boete doend
enzovoort). Een eerste argument voor deze, VvOOr
hedendaagse oren ongetwijfeld onkristelijk klinkende
bewering, is het reeds gegeven citaat volgens het-—
welke iemand maar een leerling van Kristus kan zijn
wanneer hij alle mensen haat. Dat deze eis niet
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positief inspeelt op de behoefte van de mens om
broers, zusters, een vrouw of een man, kinderen

te hebben, kortom, om mens onder de mensen te zijn,
hoeft beslist geen betoog. Ook de zaligverklaring
van de zogenaamde "armen van geest" druist volledig
in tegen de behoefte aan socialiteit, want de armen
van geest — een uitdrukking uit het Oude Testament —
zijn diegenen die hun kleinheid als mens erkennen
en inzien dat alle hulp die de mens nodig heeft
enkel en alleen van God kan komen, en niet van de
andere zwakken. Houdt de zaligverklaring van deze
nederigen dan niet de veroordeling in van hen die
zich vertrouwensvol, maar daarom niet blindelings,
afhankelijk maken van anderen om zich bij voorbeeld
uit een of andere noodsituatie te redden, en is deze
vertrouwensvolle afhankelijkheid, waaraan de meesten
ontegensprekelijk behoefte hebben, niet de basis

bij uitstek voor een leefgemeenschap?

Verder maakte Kristus zeer duidelijk dat de
mens alles moet doen om konflikten te vermijden,
en, indien ze op komst zijn, gewoon te vermigjden.
Kristus predikte het konfliktloze bestaan, dit is
het anti-sociaal bestaan, een bestaan waarin voor
werkelijke, dus onvermijdelijk konfliktgeladen
verhoudingen geen plaats wordt ingeruimd. Wanneer
Kristus over (mogelijke) konfliktsituaties sprak,
kwamen zijn bedenkingen en raadgevingen steeds op
hetzelfde neer: neutraliseer de spanningen, maak
u 30 snel mogeltgk af van de andere! Deze gedachte
llgt onder meer in het "wie niet tegen ons (u) is,
is voor oms (u)" (23).

We gaan op deze uitspraak en haar kontekst
wat dieper in omdat onze uiteindelijke interpretatie
ervan anders wellicht te algemeen en misschien
zelfs als vals afgewezen wordt.

Indien men zich uitsluitend aan de konkrete
kontekst houdt waarin deze uitspraak voorkomt (we
zullen hem onmiddellijk geven), lijkt de interpre-
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tatie niets anders te kunnen zijn dan: indien iemand
zich niet uitdrukkelijk verzet tegen het Woord van
God, of tegen de leer van Kristus, tegen het kristen-
dom in het algemeen, dan mag hij niet als een bedrei-
ging of een gevaar voor zichzelf of voor het kristen-
dom worden beschouwd, en moet men hem laten begaan,
wat hij ook doet. Maar uitgaande van die konkrete
kontekst moet er aan de uitspraak ook een "bredere"
interpretatie gegeven worden. Het valt op dat de ge-
citeerde uitspraak in het Lukas—evangelie volledig

op zichzelf staat, dus zonder enige toelichting;

in het Markus—evangelie daarentegen zegt Kristus
zowel voor als na de gegeven uitspraak iets dat slechts
oppervlakkig een opheldering lijkt. Bij nader toezien
kan er van een opheldering echter geen sprake zijn.
Kristus zegt voor die algemene uitspraak: "iemand die
een wonder doet in mijn Naam /de apostelen hadden ge-
tracht een vreemdeling te beletten dit te doen, en
hadden Kristus hiervan op de hoogte gebracht/, zal
niet zo grif ongunstig over Mij spreken.' De andere
uitspraak luidt: "Als iemand u een beker water te
drinken geeft omdat gij van Christus zijt, voorwaar
ik zeg u: zijn loon zal hem zeker niet ontgaan." Het
valt op dat geen van beide uitspraken een loutere toe-
passing en daardoor verduidelijking is van het "wie
niet tegen ons (u) is, is voor oms (u)". Het lijkt

er veeleer op dat beide uitspraken (logische) aflei-
dingen zijn uit een algemenere maxime. Het "wie niet
..." is immers veel ruimer ten aanzien van het "voor
ons": in de twee konkrete gevallen worden de mensen
positief beoordeeld omdat ze uitdrukkelijk vddr Kris-—
tus zijn (zoals in het geval dat de aanleiding was
voor de bezorgdheid van de apostelen), terwijl in

het "wie niet ..." het "voor Kristus (ons, u)" ver-—
vangen wordt door het vagere en algemenere '"niet te-
gen ons (u)". De betekenis van het motto luidt dan
eenvoudig: alleen de uitgesproken anti-kristen is een
vijand voor de kristen — als kristen. Maar is deze
toevoeging wel zo zinvol? Is het kristen—zijn niet
het enige waar het in het leven op aankomt voor Kris-
tus? Daar kan niet de minste twijfel over bestaan.
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God is de hoogste, de onvoorwaardelijke 'norm". Wan-
neer we dit goed voor ogen houden, is een zuiver
"formalistische", "neutrale" interpretatie van het
motto "wie niet ..." niet langer te vermijden.

Dit motto in zijn beperkte en in zijn brede
kontekst geplaatst, heeft kennelijk geen andere
bedoeling dan het begrip van vijand en/of bedreiging
(voor het kristendom of voor een bepaalde kristen
als kristen) zo scherp te stellen, dat er nog nauwe-—
lijks vijanden of bedreigingen overblijven die passend,
dit is konfliktmanifesterend, mogen beantwoord worden.
De kapitalist is niet uitdrukkelijk tegen ons (dit
wil zeggen, in ons kristen-zijn, een ander "perspek-
tief" op de mens is er niet, zoals de brede kontekst
leert), integendeel (zegt de kapitalist zelf; hoeveel
kapitalisten motiveren zichzelf niet — voor een groot
stuk terecht, zoals we zullen zien — vanuit het
kristendom?!), dus is hij voor ons, dit wil zeggen,
we mogen in hem geen gevaar zien voor ons als (kriste-
lijke) mens. Hetzelfde geldt bij voorbeeld met be-
trekking tot de — anti-~kommunistische, anti-atheistische —
propaganda en produktie van kernwapens enzovoort.

Dat deze voor en tegen naar belangen zouden ver-
wijzen, wordt niet alleen niet en op geen enkele wijze
ook maar gesuggereerd, het is bovendien volkomen tegen
de geest van de leer van Kristus, die, zoals reeds
duidelijk is gebleken, een uitdrukkelijke onthechtings—
leer (een "ontaardingsleer") is, en belangen zijn nu
eenmaal onvermijdelijk aards. En vermits (de neiging
tot) onthechting het meest gestimuleerd wordt door
(lichamelijk en geestelijk) lijden, vermits lijden
— bij voorbeeld door anderen veroorzaakt — zelf zalig-
makend is doordat het een beproeving betekent van het
geloof, kan er evenmin sprake zijn van godsdienstige
belangen. Vijandschap van en/of bedreiging door ande-
ren zou kunnen beschouwd worden als &&n van mijn moge-—
lijke (namelijk enkel van zodra ze aktueel is), maar
niet noodzakelijke (en in die zin precies ook geen
echt "belangmatige') godsdienstige "belangen" zelf!
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"Maar ik zeg u: bemint uw vijanden en bidt voor wie

u vervolgen, opdat gij kinderen moogt worden van uw
Vader in de hemel, die immers de zon laat opgaan over
slechten en goeden en het laat regemen over rechtvaar-
digen en onrechtvaardigen. Want als gij bemint die u
beminnen, wat voor recht op loon hebt gij dan? Doen
tollenaars niet hetzelfde? En als gij alleen uw broe-
der groet, wat voor buitengewoons doet gij dan? Doen
de heidenen dat ook niet? Weest dus volmaakt, zoals

ww Vader in de hemel volmaakt 18" (24).

Het "niet tegen ons (u)" betekent niet "tegen
onze (uw) belangen, aardse of godsdienstige'. Het
motto, dat niets anders zegt dan "zie zo weinig
mogelijk vijanden en/of bedreigingen", is weinig meer
dan een waarschuwing zich niet al te snel in te beel-
den dat een zeker iemand een vijand is (van het kris-—
tendom) en daarom een bedreiging vormt. Deze voorstel-
ling verstoort immers de mogelijkheid tot godsdienstig—
heid doordat men geneigd kan zijn deze storing te wil-
len vernietigen, of, wat al bijna even erg is, doordat
men er gewoon door in verwarring wordt gebracht, door
wordt afgeleid (van God), door wordt gestoord. De ge-—
dachte dat iemand een vijand is of zou kunnen zijn,
stoort immers steeds.

Wordt echter deze gedachte werkelijkheid, blijkt
iemand werkelijk een vijand te zijn, dan moet men hem
"heutraliseren" door een daadwerkelijke — goddelijke,
maar door de strafbaarheid van het ongeloof (25)
beperkte — onverschilligheid: door te "beminnen'.
Deze "liefde'" heeft twee voordelen: de storing wordt
opgeheven, veel sneller en efficienter dan wanneer
men het konflikt manifest laat worden en het aangaat,
zodat men zich opnieuw aan de godsdienst kan wijden,
en bovendien, en mede daardoor, stelt men zelf een
godsdienstige daad, zoals de motivatie van het "Be-
mint uw vijanden" leert. In zoverre is het hebben van
een vijand zelfs een godsdienstig 'belang' te noemen

(26).
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Men kan zich vrij gemakkelijk voorstellen hoe
deze "liefde voor de vijand" in de praktijk wordt ge-
bracht: een met een ongenaakbare, niet meer uit de
plooi te krijgen glimlach zijn wang aanbieden, of, in
een minder gewelddadige situatie, een aansporen van
de andere tot kalmte en redelijkheid, in de vanzelf-
sprekende en zaligmakende overtuiging zelf de waarheid
te bezitten. Wie men ook tegenover zich heeft staan,
het scenario blijft steeds hetzelfde: met een moniken-
geduld en -gelatenheid de uitdaging aanvaarden de
andere tot inkeer te brengen, dit wil zeggen, met
een "doorborende'" maar vriendelijk blijvende blik de
andere er met &&n slag van te overtuigen op dezelfde
hoogte te komen staan als die waarop hij zich reeds
lang bevindt. Zo kijkt men op de meest lovenswaardige,
menselijke wijze aan de andere voorbij; men blijft
tegenover de andere als mens volstrekt onverschillig.
De andere wordt herleid tot een loutere uitdaging
voor zichzelf, de andere is een test om te zien of
men al volmaakt is '"zoals uw Vader in de hemel vol-
maakt is". Zelfs de wil dat de andere zich uitspreekt
en desnoods verdedigt, is niets anders dan een poging
deze nog meer naar zich toe te halen en hem tot inkeer
te brengen, door hem te betrappen op onzinnige opvat-
tingen.

Men zal opwerpen dat Kristus ook nadrukkelijk
van naastenliefde, het tweede gebod, gesproken heeft.
Welnu, deze liefde is niets anders dan een tweede
argument voor onze stelling dat Kristus het ont-
hechtings—, en onverschilligheidsideaal (het neutrali-
teitsideaal) predikte ten aanzien van de intermense-
lijke verhoudingen!

Indien er nog iets is waarvoor het kristendom
geprezen wordt en voor velen aantrekkelijk 1ijkt, dan
is het ter wille van het gebod van naastenliefde. Men
vergeet echter dikwijls dat Kristus niet gewoon gezegd
heeft dat de mensen ernaar zouden moeten streven
"elkaar te beminnen" — wat een toch nogal vreemde aan-
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maning 1is, tenzij men bereid is volledig afstand te
doen van al zijn individuele, subjektieve emoties;
dan kan liefde alleen nog het blindelings opvolgen
zijn van de geboden van de andere, iets wat het
Johannes—evangelie, zoals al aangeduid, inderdaad
met betrekking tot God stelt —, maar beveelt "Gij
zult uw naaste beminnen als (geligk) uzelf™ (27).
Vergeet men deze relativering niet, dan verklaart
men dat zij de waarborg inhoudt dat er naastenliefde
zal zijn, omdat iedereen nu eenmaal van zichzelf
houdt, wat dat Zm concreto ook moge betekenen. Het
zou dus een '"handige zet" van Kristus geweest zijn.
Ook al is de eigenliefde iets universeels, iets wat
wij zeer graag aannemen en wat zonder twijfel ook
door Kristus wordt aangenomen (anders zou hij niet
uitdrukkelijk een zelfhaat prediken), toch moet het
gebod anders geinterpreteerd worden. We plaatsen om
te beginnen het gebod in een brede kontekst, en
geven dienovereenkomstig een brede interpretatie.
Nadien zullen we het gebod in de enge kontekst van
het verhaal van de Barmhartige Samaritaan plaatsen.
Dit zal een "nieuwe" interpretatie opleveren van dit
verhaal zelf, en de brede interpretatie van het
naastenliefde—gebod zal aan kracht winnen, hoewel

de tweede interpretatie veel enger, veel specifieker
is dan de eerste, de brede.

Om het naastenliefde-gebod juist te interpre-
teren wijzen we vooreerst op wat we de brede kon-
tekst noemden, met name op een wel erg logische
kombinatie van dit gebod met twee andere, reeds
gekende uitspraken, namelijk met deze van Johannes
en Lukas die beiden zeggen dat men zichzelf moet
haten, en met deze van Lukas dat men Zedereen die
men mogelijkerwijze zou Kunnen beminnen, moet haten:
zijn vader, zijn moeder, zijn vrouw enzovoort. (Uit
het verhaal van de Barmhartige Samaritaan zal blijken
dat deze kategorie van mensen die volgens Lukas moeten
gehaat worden, precies die kategorie 1s die Kristus
met de naasten bedoelt!)
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De logische kombinatie springt in het oog: de
vier evangelisten zeggen dat men de naasten moet be-
minnen zoals zichzelf (dit is een eerste premisse),
maar, zo zeggen Johannes en Lukas, men mag zichzelf
helemaal niet beminnen, men moet zichzelf integen-
deel haten (dit is een tweede premisse), dus, zo
besluit de enige moedige logikus uit het gezelschap,
dus moet men zijn naasten haten — zoals zichzelf!
Logischer kan het niet. Het '"naastenliefde"-gebod
blijkt een "naastenhaat'-gebod te zijn, een gebod om
de naasten van zich af te stoten, te "neutraliseren",
om het eufemistischer uit te drukken. Blijkbaar is
het eerste gebod "middel" om het tweede gebod, het
"doel", te bereiken. Dit kan ook nog op een andere
wijze aangetoond worden, zonder uitsluitend aan deze
logische kombinatie te denken. Interessant is name-
lijk dat het "Gij zult ..." in deze redenering iets
louter formeels bezit; het gaat in dit gebod niet
zozeer om het beminnen als zodanig (vermits men moet
"haten"), maar veeleer om het "als (gelijk) uzelf".
Volgt men de suggestie gedaan door deze redenering
en beschouwt men het "Gij zult ..." als een formele
premisse, dan zou het motto zo moeten geparafraseerd
worden: indien men zich tot anderen verhoudt, dan Z0,
zoals men zich tot zichzelf verhoudt, of beter, zoals
het ook door Kristus zelf geparafraseerd wordt, indien
men iets doet tegenover een andere, dan zo dat het
overeenkomt met datgene waarvan men wil dat het ook
tegenover zichzelf gedaan wordt (door de andere en
door zichzelf) — los van het feit of dat nu "goed"
is of "slecht'". Het motief is niet ver te zoeken:
om alle mogelijke spanningen en konflikten te ver—
mijden, te "vereffenen". Het "Gij zult ..." kan niets
anders dan een perfekt evenwicht, een volkomen neutrali-—
teit tussen de mensen onderling verwezenlijken; en
het wil ook niets anders, omdat alleen dan het hoog-
ste gebod, de liefde tot God — een liefde die abso-
luut- onvoorwaardelijk moet zijn, en waarvoor men
alles moet overhebben — optimaal kan opgevolgd wor-
den. Mattheilis zegt niet toevallig dat het tweede gebod
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"gelijkwaardig" 1s aan het eerste, net zoals een enig
middel gelijkwaardig is aan het absoluut na te stre-—
ven doel.

Dat het tweede gebod niets anders kan betekenen
dan het verwezenlijken van door "haat" gedragen, neu-
trale verhoudingen, ligt voor de hand. De "zelfhaat"
en de daaruit onvermijdelijk volgende "wereldhaat",
de verloochening en uitschakeling dus van zichzelf
en van de wereld met haar menselijke verhoudingen,
zijn onvoorwaardelijke geboden — in tegenstelling
tot de "naastenliefde" die uitdrukkelijk aan een voor-—
waarde, een kriterium gebonden is. De '"'zelf- en wereld-
haat" zijn de — aardse — doeleinden, of beter, de
"zelfhaat" is het ultieme doel, de "wereldhaat" ligt
daarin vervat, zoals juist gezegd. Indien men Kris-
tus enige konsekwentle toezegt, en we zien niet in
waarom we dit niet zouden doen, dan kan men moeilijk
anders dan het gebod van de '"naastenliefde" als het
meest geeigende middel te beschouwen om het doel,
de "zelfhaat", of algemener, de "haat" zonder meer,
te realiseren. '"Liefde" en "haat" moeten hier, zo
stellen wij, in een verhouding van "middel" tot
"doel" geplaatst worden. Men kan zich inderdaad
afvragen hoe "liefde" met "haat", die in ieder ge-—
val geeist wordt, te verzoenmen is buiten deze inter-
pretatie om. Hoe kan men van "liefde" spreken in een
kontekst waarin iedereen zich van iedereen moet af-
keren om zo, althans reeds gedeeltelijk, van zichzelf
afstand te kunnen doen. Dit kan enkel begrepen wor-—
den in de mate dat de "liefde" zelf aan het "haat''-
of afkeerbegrip wordt aangepast en afgezwakt wordt
tot een houding van de minste weerstand. Welnu, de
afkeer van de anderen wordt toch het best gewaarborgd
wanneer men zichzelf tot kriterium neemt voor alle
handelingen, namelijk in die zin dat men volledig
hetzelfde doet ten opzichte van de anderen als ten
opzichte van zichzelf: dan is men konsekwent, dan
kan ons niets verweten worden, geen onrechtvaardigheid,
onbarmhartigheid, partijdigheid, egoisme, diskriminatie
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enzovoort, ten hoogste onwetendheid, maar dat treft
doorgaans minder schuld, omdat dit weinig of niets
met opzet lijkt te maken te hebben.

Het zichzelf tot kriterium nemen in de verhou-
dingen tot de anderen is niet alleen niet in tegen-
spraak met de '"zelfhaat" of zelfafkeer, maar het is
er integendeel het ideale middel toe (gesteld na-
tuurlijk dat men niet als een kluizenaar in een grot
leeft, maar onder de mensen: in het geval van de
kluizenaar is de zelfafkeer gerealiseerd): alle
weerstanden die door de anderen worden opgeroepen,
verdwijnen, waardoor als het ware een eindeloze
ruimte wordt geschapen waarin men zichzelf en de wereld
"oplost" en verliest. In een konsekwent zelfverwij-—
zend handelen verdwijnen de anderen in hun anders—
zijn; men heeft er geen oog, geen belangstelling
voor, en dus verdwijnt het. Hoezeer deze houding
ook menselijke weerstand van de kant van de anderen
kan oproepen, omdat zij zich genegeerd voelen in
hun eigenheid, bij volharding "wint" de "egocentrist".
Maar bij het verdwijnen van de anderen als anderen
verdwijnt de begrenzing van zichzelf door de anderen;
men heeft geen standpunt, geen vergelijkingspunt meer.
Er is ook geen reden meer om zichzelf te verantwoor-
den. Men verliest de greep op zichzelf. Er ontstaat
een vakuum. Maar dit is de ideale toestand om zich
aan een objektieve, goddelijke wil te onderwerpen:
dit is het in laatste instantie zekerheid en houvast
biedende. Deze onderwerping, uitlevering, als reaktie
op de ondraaglijk wordende leegte waarin men zweeft,
deze opgave kan na verloop van tijd bovendien als iets
onvermijdelijks aangevoeld worden. Wat blijft er im-
mers over te doen? Hoe vermijdt men anders de totale
ondergang?

In de kristelijke "naastenliefde" gaat het hele-
maal niet om de andere, maar uitsluitend om zichzelf.
Zij neemt het eigen ik zowel tot uitgangspunt als tot
doel (tot uitgangspunt om het tot doel te kunnen maken).
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Deze brede interpretatie van het "naastenliefde'-
gebod wordt in grote mate versterkt door de enge
interpretatie, dit is de interpretatie die gefundeerd
wordt op het wellicht bekendste verhaal dat door Kris-
tus verteld werd: het verhaal van de Barmhartige Sama-
ritaan (28). (De enge interpretatie is in die zin een
versterking van de brede interpretatie, dat zij er een
hoogst provocerende afleiding uit is. Ze zal verschijnen
als een variant van het "bemint ww vijanden''-gebod. En
dit gebod, dat hoeven we niet te zeggen, is het gebod
bij uitstek van de "haat", de "neutraliteit", van de
konfliktloosheid en dus van de viucht.)

Het verhaal van de Barmhartige Samaritaan moeten
we niemand vertellen, maar zijn zin of betekenis des
te meer. Hiervoor hebben we de (enge) kontekst nodig,
dit wil zeggen, we moeten weten waarom Kristus dit ver-
haal verteld heeft. Het verhaal werd verteld om een ant-
woord te geven op de vraag van een wetgeleerde. Deze
vroeg Kristus wie met de #naaste bedoeld wordt in het
"naastenliefde'"-gebod. Nadat Kristus het verhaal dan
verteld had, vroeg deze op zijn beurt aan de wetgeleer-—
de: "Wie van deze drie [de priester, dez leviet, de sama-
ritaan/ lijkt u de naaste te zijn van de man die in de
handen van de rovers gevallen 1s?" De meeste hedendaagse
kristenen lijken van het bestaan van deze vraag geen
weet te hebben, of menen dat zij eenvoudig luidt: wie
heeft er naastenliefde getoond, of, van wie was het
slachtoffer van de overval de naaste? Aangezien het
door Kristus bevestigde antwoord van de wetgeleerde
luidde: "die hem barmhartigheid getoond heeft", met
andere woorden, de Samaritaan, besluiten zij dat dit
verhaal als moraal heeft: bemin (help) de noodlijdenden,
de armen, wie zij ook zijn, kortom, bemin iedereen!
Dit zou het "prachtige" van het kristendom zijn: het
diskrimineert niet. Maar Kristus stelde juist de
tegenovergestelde vraag, namelijk "wie is de naaste
van het slachtoffer, van degene die geholpen werd?"
Kristus' belangstelling ging geenszins uit naar de
barmhartige samaritaan, die hij een hart onder de
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riem zou hebben willen steken, maar naar de jood; hij
wenste de wetgeleerde een principe bij te brengen op
grond waarvan hij, zelf jood zijnde, iemand als zijn
naaste kon onderscheiden, en dit principe luidde: AZJ
s mign naaste die ik moet "beminnen als mijzelf", die
1k dus moet "neutraliseren' door mijzelf als kriterium
te nemen, die mij "bemint", wie voor de rest deze ook
moge zijn! Ook al is hij een regelrechte misdadiger
voor anderen — de "eigenzinnige" samaritanen waren
vijanden van de joden; het "revolutionaire" antwoord
van Kristus moet de joodse wetgeleerde dan ook geschokt
hebben — indien hij tegenover ons maar goed doet, moe-
ten ook wij tegenover hem "goed" doen. (Men begrijpt
nu waarom we de betekenis van het verhaal als een va-
riant beschouwen op het "bemint uw vijanden".) De
zestiende eeuwse reformist Calvijn heeft deze gedachte,
maar dan met betrekking tot God, eens op een wel erg
harde wijze uitgedrukt: "De goedheid van God schijnt
des te helderder hierin, dat ter wille van de liefde
welke Hij een van zijn dienaren toedraagt, Hij zelfs
hele volkeren niet spaart” (29). Wat God tegenover een
heel volk doet is niet onze zaak. Alleen dat wat Hij
tegenover ons persoonlijk doet telt voor ons. Net zoals
bij de samaritaan. Is dit niet konform aan het ideaal
van '"nmeutraliteit", in de eerste plaats natuurlijk
tegenover de wereld, maar ook tegenover de 'nmaaste'?
Inderdaad, want stel dat het door de samaritaan geholpen
slachtoffer zich tegenover hem ondankbaar toont, wat

in de gegeven situatie eerder te verwachten is, is

het risiko dan niet reéel dat er een konflikt en een
reele of aktuele vijandschap en bedreiging ontstaat?
Dit is uiteraard maar een argument wanneer men bedenkt
dat het veel eenvoudiger en duidelijker ware geweest
gewoon te zeggen dat iedereen van iedereen moet houden
(dat de jood dus ook van de priester en de leviet moet
houden!), zonder daarbij te specifiéren op wie deze
"iedereen" betrekking heeft, indien de toevoeging van
het "als (gelijk) uzelf" niet de bedoeling had de nood-
zaak van de '"neutralisering", de "distantiering" wvan

de verhoudingen te beklemtonen. Het kan daarom geen
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toeval zijn dat dit "iedereen" in deze kontekst die
groep mensen omvat, waarvan de reaktie op een gebrek
aan "liefdevolle" respons, het gemakkelijkst tot een
echt konflikt, tot vijandigheid aanleiding kan geven,
met name onze weldoeners.

Plaatst men het "naastenliefde'-gebod in zijn
enge kontekst van het verhaal van de Barmhartige
Samaritaan, dan luidt de enig juiste parafrasering
ervan: bemint die u beminnen zoals gij uzelf bemint.
De toevoeging 'zoals ..." betekent "zolang en in de
mate dat gij uzelf bemint". Hiermee is niet gezegd
dat men zichzelf moet beminnen, en evenmin dat men
zichzelf de facto bemint, maar enkel dat men "liefde"
moet tonen tegenover hem die ons "liefde" toont,
indien en in de mate dat men zichzelf bemint. Zou men
zichzelf beminnen zonder zijn "weldoeners" te beminnen,
dan moeten dezen hieruit wel een al dan niet persoon—
1ijke "vijandschap" afleiden. En dan kan er geen
"harmonie" ontstaan.

Iedereen heeft ongetwijfeld al zoiets ervaren
als een "ongewenste liefde'" die hem/haar geschonken
werd: niet alle, hoe oprecht ook gemeende "liefdes"
van de anderen ervaart men als even aangenaam en wense-
1ijk (hen beminnen door wie men bemind wordt is minder
evident, ondanks alle zelfliefde, dan op het eerste
gezicht kan lijken). Wanneer men van iemand niet houdt,
dan houdt men er ook niet van door deze 'bemind" te
worden. Kristus gebood de mens echter zich zozeer
met zichzelf bezig te houden, zozeer op zichzelf ge-
koncentreerd te zijn, dat hij zijn houding tegenover
de anderen volledig en uitsluitend zou laten domine=
ren, enerzijds, door wat de anderen voor hem doen,
en, anderzijds, door de wijze waarop hij tegenover
zichzelf staat. De anderen als integrale mensen, maar
ook de eigen gevoelens voor hen, moeten weggecijferd
worden om, paradoksaal genoeg, plaats te maken voor
de absolute zelfinteresse ten voordele van een 'harmo-
nie" (die natuurlijk zelf de bedoeling heeft in het
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voordeel te zijn van zichzelf). Zo gaat het "naasten-
liefde'"-gebod ook op voor hen die "zichzelf haten".
Wanneer iemand zichzelf "haat", iets wat niet in alle
omstandigheden even zinvol of "realistisch" is, bij
voorbeeld niet in de situatie van het slachtoffer in
het verhaal van de Barmhartige Samaritaan, is het moei-
lijk voor de anderen, maar vanzelfsprekend nooit "on-
mogelijk", hem kwalijk te nemen indien hij hun "liefde"
niet op een analoge wijze beantwoordt; en indien hij
dat dan ook niet doet, is hij het snelst van hen be-
vrijd. Ook in deze situatie "bemint hij dezen die

hem beminnen zoals hij zichzelf bemint" en schept

hij — uiteindelijk — een rustgevende "harmonie"

(indien we dit woord hier tenminste mogen gebruiken).
Het '"naastenliefde'-gebod kan nooit iets anders rea-
liseren (steeds bij volharding, natuurlijk) dan een
"neutrale" menselijke verhouding, een verhouding dus
die door "haat" of afkeer gedragen wordt en waarin
bijgevolg niet de minste echte interesse voor elkaar
bestaat.

Herinneren we ons wat Kristus heeft gezegd met
betrekking tot de Zaat die men moet koesteren tegenover
"zijn vader en moeder, zijn vrouw en kinderen, zijn
broers en zusters', kortom, tegenover hen die ongetwij-
feld het meest tot barmhartigheid geneigd zijn tegenover
de betrokkene, en dus het meest de naasten moeten ge-
noemd worden, en die bovendien voor elk individu wveel
groter in aantal (en dus een grotere bedreiging)
zijn dan de reéle vijanden (vandaar ook dat Kristus het
"naastenliefde'-gebod het tweede gebod noemde, en het
van zo een groot belang achtte), dan kan er beslist
geen betere, aan alle gegevens beantwoordende brede
(= "neutraliseer" iedereen doorheen een evenwichtssitu-
atie op grond van "liefde", dit is zelfverwijzend handelen)
en enge (= "neutraliseer" doorheen een evenwichtssituatie
op grond van "liefde" vooral diegenen die zich het meest
"liefdevol opdringen") interpretatie van het "naasten-
liefde'-gebod gegeven worden dan de onze. Laten we,
terloops gezegd, niet vergeten dat het &&n en dezelfde
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evangelist is, met name Lukas, die van deze, schijnbaar
kontradiktorische uitspraken van Kristus melding maakt;
dit vermindert ons inziens aanzienlijk het "interpre-
tatorische" karakter van onze "interpretatie'.

Men bedenke bij dit alles nog dat God zelf die-
genen straft die niet van Hem "houden", die zich dus
niet aan Zijn wil onderwerpen: de ongelovigen. Dat
maakt Kristus op meer dan &&n wijze duidelijk. En is
de mens niet naar Gods beeld geschapen? En moet de
mens bovendien niet even volmaakt worden als God?

Samenvattend kunnen we met betrekking tot de
geboden tot "liefde" stellen, dat men, enerzijds,
zijn "weldoeners" moet benaderen zoals men zichzelf
benadert, dit wil zeggen, indien men zichzelf 'bemint"
moet men ook hen "beminnen" ter wille van bewezen
"liefde", of indien men zichzelf niet "bemint" maar
"haat" (men wil bij voorbeeld lijden), dan moet men
begrijpelijkerwijze hun "liefde" niet beantwoorden,
anders "trekt men hen aan" zonder dat dit vruchten
afwerpt voor de "zelfhater'; en algemener moet men
proberen iedereen zoals zichzelf te "beminnen", dit
wil zeggen, iedereen te 'neutraliseren" in een kon-—
sekwent zelfverwijzend handelen. Anderzijds kan men
de echte vijand vanzelfsprekend niet op deze wijze
benaderen, vermits de eigenheid van het handelende
individu precies het voorwerp is van de vijandschap.
Hier is een andere "strategie" geboden: vergeven,
bidden, gewillig toegeven .... Dit alles ten voor-—
dele van verhoudingen waarin een minimum aan span-—
ningen voorkomen: konflikten "uitvechten" is uit
den boze. De menselijke verhoudingen, meer bepaald
hun hieraan inherente konflikten, moeten steeds zo
snel mogelijk met de mantel der "liefde" toegedekt
worden — ten voordele van het 7k, en uiteindelijk
ad majorem Dei gloriam. Het individu heeft in zijn
aardse leven maar één taak, en die is zich te onder-
werpen sub divinae matestatis Jjugum.
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Dat het ik (in zijn relatie tot God) in de
handelingen centraal moet staan, zoals onder andere in
de "naastenliefde", met de bedoeling geen godsdienst
belemmerende konflikten of spanningen op te roepen
en integendeel de andere ver van zich te houden, wordt
ook nog in andere uitspraken onderstreept. We geven
twee duidelijke voorbeelden: "Oordeelt niet, dan zult
gij niet geoordeeld worden; veroordeelt niet, dan
zult gij niet veroordeeld worden; spreek vrij, en ge
zult vrijgesproken worden. Geeft, en u zal gegeven
worden; een goede, gestampte, geschudde en overlopende
maat zal men u in de schoot storten. De maat die gij
gebruikt, zal men ook voor u gebruiken" (30). Wat wordt
hier anders gezegd dan dat men er best aan doet zich
uit de wereld terug te trekken in een soort apathie
die uiteindelijk enkel ten goede komt aan de epoché-
becefenaar zelf; en blijkbaar moet men dit doen precies
omdat het aan zichzelf ten goede komt. Maar Kristus
gaat nog een stap verder: '"Wanneer gij met uw tegen-
partij naar de overheid gaat, doe dan onderweg nog
moeite u van hem te bevrijden; anders zou hij u wel
eens voor de rechter kunnen slepen, de rechter zal u
aan de gerechtsdienaar overleveren, en de gerechts—
dienaar zal u in de gevangenis werpen. Ik zeg u: Ge
zult er niet uitkomen, voordat ge tot de laatste cent
betaald hebt" (31). Blijkbaar moet men zich ook van de
andere ontdoen, als hij in zijn recht is (want "'gij"
krijgt de gevangenisstraf)!

Zo zouden we nog lang kunnen doorgaan. Zo zou-
den we nog kunnen verduidelijken dat Kristus ook in
algemene bewoordingen de mens opriep zich van de on-
vermijdelijk tot zonde aanleiding gevende wereld af
te wenden, of dat hij uiteindelijk alleen geInteres—
seerd was in de ik—-God verhouding, en daaraan alles
ondergeschikt maakte, en daarom tenslotte een radikaal
"egocentrisme" (egoisme) predikte, en dit zowel vddr
als nd de dood. We zouden ook nog overvloedig kunnen
aantonen dat, telkens er sprake is van het helpen van
armen, dit op weinig anders neerkomt dan op het van
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zich afstoten van de eigen "rijkdom" (men denke hier
aan wat Kristus zegt over de moeilijkheid voor de rijke
om in de hemel terecht te komen; hij zal er evenveel
moeite mee hebben als de kameel die door het oog van
een naald wil kruipen), dus zeker niet op een werkelijk
geinteresseerd zijn in de hulpbehoevenden; van een. echt
engagement in de wereld is er nooit sprake, wel van
een, haast hoogmoedig, "uitdelen" ten voordele van het
hoogste loon, het goddelijke, dat men hierdoor voor
zichzelf verwacht (en dat Kristus telkens opnieuw in
het vooruitzicht stelde). Dat lijkt ons echter niet
meer nodig. Iedereen heeft al begrepen dat het enige
"socialisme" dat een evangelie-getrouwe kristen kan
bedenken, een aalmoezen—soctalisme is.

Bij wijze van besluit van dit hoofdstuk laten
we Ernest Renman aan het woord, die in zijn suksesrijk
boek Vie de Jésus (1863), enkele typische punten van
het kristendom, of wellicht beter, van Kristus' leer,
opsomt. Hieruit mag nogmaals blijken dat het kriste—
lijke leven een radikaal "onaards" leven is, dat het
kristelijke levensideaal het ideaal van de dood, van
een vergoddelijkt, zelfstandig, (be)vrij(d) ik is.

"Mais le sentiment que Jésus a introduit dans
le monde est bien le ndtre. Son parfait idéalisme est
la plus haute régle de la vie détachée et vertueuse.
11 a créé le ciel des Ames pures, ol se trouve ce qu'on
demande en vain 3 la terre, la parfaite noblesse des
enfants de Dieu, la sainteté accomplie, la totale ab-
straction des souillures du monde, la liberté enfin,
que la societé réelle exclut comme une impossibilité,
et qui n'a toute son amplitude que dans le domaine
de la pensde. Le grand maftre de ceux qui se réfugient
en ce paradis idéal est encore Jésus" (32).
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5. HET ABSTRAKTE INDIVIDUALITEITSIDEAAL EN HET NOUME-
NALE OBJEKTIVITEITSIDEAAL.

Tot zover een eerste verhouding tussen het ob-
jektiviteitsideaal en het individualiteitsideaal. Ty-
pisch voor deze verhouding is dat de verwerkelijking
van het individualiteitsideaal volledig samenvalt met
de verwerkelijking van het objektiviteitsideaal. We
moeten deze identiteit nog nader toelichten om echt
in staat te zijn de tweede verhouding die we zullen
bespreken, goed te begrijpen. Het verschil tussen de
twee verhoudingen ligt immers in de aard van hun res-—
pektievelijke doel-middel-relaties. En deze aard wordt
geheel en al bepaald door de specifieke interpretatie
van het individualiteitsideaal.

Het door Aristoteles en Kristus zo radikaal tot
ideaal gemaakte "individu-zijn", kan op grond van deze
radikalteit zelf niet verwijzen naar een menselijke
zelfstandigheid, maar onvermijdelijk naar een streven
naar de verwerkelijking van zichzelf als "idee'" wvan
zelfstandigheid: het individualiteitsideaal dat door
hen beiden verdedigd wordt, is het ideaal van de ver-—
werkelijking van zichzelf als Zdee van "individu" of
zelfstandigheid. Het was er, anders gezegd, Aristoteles
en Kristus om te doen de mens respektievelijk te sug-
gereren en te verplichten — daar kwam het voor Kristus
duidelijk op neer, zoals al aangevoerd — doorheen zich-
zelf het "idee" van zelfstandigheid te realiseren, en
zo meteen ook zichzelf te verwerkelijken als belicha-
ming van het zogenaamd meest typische van de mens: de
geest als ultieme bron van alle zelfstandigheid. Het
ging er hen geenszins om het ideaal (het "idee") "in-
dividu" te verwerkelijken als ideaal van de konkrete,
zelfstandige mens, dus van het individu in een meer
hedendaagse betekenis van het woord, maar integendeel
als het ideaal van het metafysisch-religieuze idee
individu, van — god. Vandaar dat zij beiden op licha-
melijk vlak een onthechting voorstonden (33), en dat
ze op geestelijk vlak pleitten voor een zich totaal
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koncentreren op het eeuwige, onvergankelijke, fundamen-—
tele, kortom, op het noumenale: op dat wat het minst
"bruikbaar" is, want het meest "op zichzelf" staat,
meer bepaald, op het — in hun visie — goddelijke.

De ecerste verhouding kunnen we nu als volgt om—
schrijven: het ideaal van de abstrakte individualiteit,
dat we in het vervolg het abstrakte individualiteits—
ideaal zullen noemen, hoewel dit semantisch niet het-
zelfde is, noodzaakt tot het verwerkelijken van het
ideaal van de noumenale objektiviteit, dat we korter
het noumenale objektiviteitsideaal zullen noemen.
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6. DE REVOLUTIE VAN HET SCEPTICISME: HET KONKRETE
INDIVIDUALITEITSIDEAAL EN HET FENOMENALE
OBJEKTIVITEITSIDEAAL.

Bekijken we de geschiedenis van de Westerse filo-
sofie, dan stellen we vast dat het noumenale objektivi-
teitsideaal verantwoordelijk wordt voor zijn eigen in-
vraagstelling, en op langere termijn allicht voor zijn
totale of toch kwasi—totale ondergang. Het noumenale
objektiviteitsideaal geeft via allerlei, niet altijd
even voor de hand liggende, lange, soms puur psycholo-
gische, soms volstrekt onmogelijke omwegen aanleiding
tot een scepticisme, en via het scepticisme zowel tot
een nieuw objektiviteitsideaal als tot een nieuw indivi-
dualiteitsideaal. Op grond van het scepticisme krijgt
men een zekere "veraardsing", "konkretisering", "mate-
rialisering"” van beide idealen, tenminste in theorie.
Het noumenale objektiviteitsideaal wordt ket fenomenale
objektiviteitsideaal, het ideaal van deze objektiviteit
die middellijk of onmiddellijk naar de empirische rea-
liteit verwijst en niet meer (louter, dit wil zeggen,
van meet af aan) metafysisch of noumenaal wil zijn, het
is het ideaal dat primair geinteresseerd is in zeker—
heid en daarom naar wetmatigheden zoekt. Het abstrakte
individualiteitsideaal wordt het konkrete individuali-
teitsideaal, het ideaal van een eerder menselijke
("empirische") individualiteit, van een lichamelijk-
geestelijk ik. De vraag blijft natuurlijk wat van dit
ideaal terechtkomt, hoe konkreet dit menselijke wordt
opgevat (kan opgevat worden). Maar dat is voor later.

Laten we deze idealiserende vaststelling zo
principieel mogelijk en kort toelichten. Het leidt,
naar we hopen, tot een iets beter begrip van de aktu-—
ele stand van zaken met betrekking tot de paradoksale
— tweede — verhouding tussen de interesse voor maxi-
male objektiviteit en maximale individualiteit.

Het abstrakte individualiteitsideaal, dat op-
gevat wordt vanuit een doodsangst en —vlucht (34),
eist onvoorwaardelijk de realisering van noumenale ob-
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jektiviteit. Maar wat gebeurt er wanneer men dit ide-
aal van de kennis van het fundamentele, onveranderlijke,
eeuwige, van de ultieme oorzaak (oorzaken) konsekwent
probeert te realiseren? Het resultaat van deze poging
vindt men, enerzijds, bij George Berkeley (35): de
objektieve werkelijkheid verdwijnt, blijkt een konstruk-
tie te zijn van de "spirit, or that which perceives"
(36); en, anderzijds, bij David Hume: vermits hij er
van meet af aan vanuit gaat dat er zoiets bestaan als
"dingen op zichzelf" (37), wordt de kennis (van de
wereld) die overblijft nadat men haar wezen volledig
heeft doorgrond — dit noemt Hume "metaphysics'" — en
hieruit alle subjektiviteit, bij voorbeeld de subjekti-
viteit van de noodzakelijke, eventueel kausale, verbanden,
heeft geweerd, een kennis van loutere "probabilities'.
Het kan inderdaad niemand ontgaan, dat, als men in het
kennen alle subjektieve (dit is geestelijke) momenten
uitschakelt om een zo groot mogelijke objektiviteit te
bereiken, dan, afgezien van het feit dat daarmee eigen-
1lijk alle waarnemingen, dus glle kennis zonder meer
(en, zoals Berkeley terecht meende, in ieder geval de
"objektieve" werkelijkheid) verdwijnt, slechts pure
waarschijnlijkheden overblijven. Als alle, door het
kennende subjekt "achter" de objekten gelegde, want
zintuiglijk niet waarneembare, verbanden moeten uitge-
schakeld worden, blijft er niets over buiten een reeks
"naakte feiten" naast elkaar, die bovendien alle evi-
dentie verliezen omdat men niet de minste reden ziet
waarom ze zijn zoals ze zijn. (Daarom kan er een gro-—
te fascinatie uitgaan van de pure feitelijkheid, voor
zover die tenminste bestaat.)

Ten opzichte van "oorzaken-kennis' is de kennis
van waarschijnlijkheden wel veel "objektiever" (in de
banale zin van "minder subjektief", "minder intellek-
tueel gemanipuleerd"), maar ze is geenszins en princi-
pieel nooit objektief zonder meer, dit wil zeggen, ze
legt de dingen op zichzelf, en nauwkeuriger, de ultieme
oorzakelijke verbanden nooit bloot. Absolute zekerheid
is voor de menselijke kennis die objektiviteit nastreeft
met betrekking tot de laatste oorzaken, een te allen
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tijde onhaalbare zaak. Het objektiviteitsbeginsel en
-ideaal, Zn casu het metafysische ideaal, veroordeelt
de mens tot onzekerheid, tot fragmentarische, "subjek-
tieve" kennis, tot "Stuckwerk", zoals Friedrich Hein-
rich Jacobi het uitdrukt. Alle kennis die op (metafy-
sische) waarheid boogt blijkt illusoir te zijn, want
subjektief, gemanipuleerd. Dit is het wezen van Hume's
scepticisme: hoe objektiever men de oorzakenkennis wil
maken, des te subjektiever zij wordt, of blijkt te
g2ijn. — Net zoals het mens-zijn absoluut niets is in
vergelijking tot het god-zijn, zoals onder anderen
Calvijn op een hoogst fanatieke wijze voorhield, zo

is en verschijnt de menselijke, praktische kennis als
een banaliteit in verhouding tot de kennis van de
hoogste, goddelijke — kausale — beginselen, van de
diepste mysteries van de werkelijkheid in haar onder~
delen zowel als in haar geheel. Hume is de zoveelste
verleide Adam in de Westerse geschiedenis (38).

Het feit dat dit resultaat van zijn kennistheo-
retische reflekties Hume zo aangrijpt, dat hij, naar
zijn eigen zeggen delirisch, melancholisch, ja wanho-
pig wordt, bewijst hoe objektief-metafysisch zijn
aspiraties waren. Dit wordt inderdaad bevestigd:
"Nothing is more curiously enquir'd after by the
mind of man, than the causes of every phaenomenon,
nor are we content with knowing the immediate causes,
but push our enquiries, till we arrive at the original
and ultimate principle. We wou'd not willingly stop
before we are acquainted with that energy in the cau-
ses by which it operates om its effects; that tie,
which connects them together; and that efficacious
quality, on which the tie depends. This is our aim
in all our studies and reflections" (39), en verder,
"Since therefore 'tis almost impossible for the mind
of man to rest, Like those of beasts, in the narrow
etrcle of objects, which are the subject of daily
conversation and action ..." (40). Het bedrijven van
metafysika is kennelijk iets heel natuurlijks — het
tegendeel trouwens ook: het loutere plezier, het
amusement, de ontspanning ter wille van de ontspanning,
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zowel als ter wille van het vergeten van de katastro-
fale gevolgen van de diepgaande filosofische reflek-
ties, die men te boven moet komen of gewoon wil ver-
dringen —; het is steeds het doel geweest van alle
wetenschappen, ook van die van Hume zelf (die voor
zijn hoogmoedige verlangens de volle prijs heeft be-
taald). Friedrich Heinrich Jacobi drukte Hume's ge-—
dachte over de natuurlijkheid van het metafysische
streven van de mens zo mogelijk mog ondubbelzinniger
uit. Duidelijk verwijzend naar Plato's allegorie van
de grotbewoner, zegt hij:"Die menschliche Seele sucht
das Ewige, Unveranderliche, in sich Bestehende, Abso-
lute; sie entbehrt nicht freiwillig der Wahrheit; aber
sie will dann gewahren — nicht den Schatten, sondern
was den Schatten wirft" (41).

In de kontekst van een radikaal scepticisme
d la Hume is het abstrakte individualiteitsideaal
niet langer zinvol. Het heeft zichzelf gaandeweg op-—
gelost. Men kan zo lang de hoop en het verlangen koes-—
teren ooit god te worden, als men aan een grondige re-
flektie op de verhoudingen tussen de condition humaine
en de condition divine verzaakt, maar hoelang kan men
zich van een dergelijke reflektie onthouden, indien
de "kleine" mens geen bescheidener verlangen koestert
dan de godwording, of indien zij zelfs een plicht is?

Er treedt onder invloed van het scepticisme een
nieuw individu-beeld op. De konsekwente uitwerking van
het noumenale objektiviteitsideaal heeft de mens oog
doen krijgen voor de afhankelijkheid van alle kennis
van de lichamelijk—geestelijke kondities van de kenner,
en, vermits deze kondities zowel in elk individu
afzonderlijk als tussen de verschillende individuen
onderling voortdurend veranderen of variéren, voor
de relativiteit van de kennis zonder meer. Er is geen
absoluut zekere, geen definitieve kennis (van oorzaken)
mogelijk. Het gevolg van dit inzicht is de vaststelling
dat elke mens meer en meer op zichzelf komt te staan,
met een eigen feitelijkheid, in zichzelf gesloten en
ontoegankelijk voor de anderen. Absolute waarheden,
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die begrijpelijkerwijze van meet af aan met waarheden
over oorzaken vereenzelvigd worden, worden, zoals ge-
zegd, zeer problematisch. De enige waarheid die wel
degelijk absoluut 1lijkt te zijn, is die van het relati-
visme zelf. Ieder heeft voor de rest min of meer zijn
eigen waarheid, zijn eigen wereld of werkelijkheid — zo
lijkt toch de konklusie te moeten luiden.

Door deze verschuiving wordt de aantrekkelijkheid
van het abstrakte individualiteitsideaal echter niet
kleiner maar juist groter. De drang naar oneindigheid,
naar onsterfelijkheid wordt immers groter naarmate de
ervaring van en het inzicht in de eigen "onbenulligheid"
— ik ben maar &&n van de zoveel miljarden atoompjes ... —
toeneemt. Vandaar dat het abstrakte individualiteitsideaal
— het ideaal van de Godwording van de mens — veranderd
wordt in het ideaal van individualiteit dat erin bestaat
de konkrete mens tot een god voor zichzelf te maken
(waardoor de "egolstische" tendens van het abstrakte,
aristotelisch—kristelijke individualiteitsideaal nog
uttdrukkelijker wordt, hoewel niet "sterker", want dat
is absoluut ommogelijk). Deze — surrogaat — godwording
van de "kleine'" mens gebeurt principieel &bk maar net
zozeer principieel niet uitsluitend op het vlak van
de kennisverwerving: dit is een erfenis van de oorspron-—
kelijke verhouding tussen het (abstrakte) individuali-
teitsideaal en het (noumenale) objektiviteitsideaal.

Het algemene principe waarop de verwerkelijking van

het konkrete individualiteitsideaal gebaseerd is, is

het principe van het ideaal van — zekerheid! De eis

van fenomenale objektiviteit is de eis van zekerheid

en voorspelbaarheid van de empirische (niet-metafy-
sische) kennis, van "goddelijke" kennis, van kennis

die alles overziet, niet meer voor verrassingen komt

te staan zonder in staat te zijn deze passend te be-—
antwoorden. Het fenomenale objektiviteitsideaal is
het ideaal van kennis die ons in staat stelt ons "in
te burgeren", de wereld in haar mensbegrenzend karakter
te vernietigen door haar tot een veilige burcht om te
bouwen. Het is het ideaal van die kennis die de ge-
voelens van absolute veiligheid en onaantastbaarheid,
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van vrijheid, de heerlijke gevoelens van het aristote-
lisch-kristelijke ideaal, oproepen. Het fenomenale ob-
jektiviteitsideaal is het kennisideaal dat niet meer
geinteresseerd is in een specifiek kennisobjekt (in
casu de "laatste oorzaken'"), maar slechts de realise-
ring beocogt van een kennistheoretisch principe, en-dat
op alle domeinen, namelijk dat van de veelbelovende
zekerheid. Met het streven naar een maximale zekerheid,
hoopt men tenslotte toch alle problemen te kunnen op-—
lossen en zichzelf tot een boven alle begrensdheid
levende god te maken. De formalisering van het kennis-—
objekt zal de beslissende stap zijn om te kunnen komen
tot een realisering van het (fenomenale) objektivi-
teitsideaal. Wat deze formalisering precies inhoudt,
hoe zij in haar werk gaat, wordt in het volgende hoofd-
stuk onderzocht.
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7. OVER HET WEZEN VAN DE NATUURWET.

Het inzicht in de onvermijdelijkheid dat de
menselijke kennis die naar de objektieve (laatste)
oorzaken zoekt, mooit mogelijk is, omdat oorzaken
of noodzakelijke verbanden nu eenmaal subjektief zijn
(we zullen dit later nog duidelijker kunnen aantonen),
namelijk interpretaties, projekties, gevoelens, gewoon-—
ten, perspektieven enzovoort, maakt het ideaal van
zekerheid psychologisch ongetwijfeld begrijpelijk
— subjektiviteit betekent immers steeds, algemeen
uitgedrukt, varierende, voortdurend wisselende
standpuntelijkheid, dus onzekerheid ten opzichte van
het "invariant, objektief werkelijke" —, maar Zogisch
lijkt het eerder absurd. Ten onrechte nochtans. Er
biedt zich het domein van de wetmatigheden aan als
een ideaal gebied om de zekerheidsdrang — in grote
mate — te bevredigen. En inderdaad, de empirische
wetenschappen hebben zich al sinds eeuwen met niets
anders beziggehouden dan met het opsporen van de al-
gemene en algemeenste natuurwetmatigheden (42).

Dat wetten principieel in staat zijn — hoe
moeilijk dat in de praktijk ook moge zijn — zekerheden
op te leveren, volgt uit de aard van de wet zelf.

Een wet is wezenlijk niets anders dan een bewering
onder de vorm van een Aypothese: indien de verzameling
voorwaarden X zich voordoet, dan leidt dit tot de
verzameling konsekwenties Y. Dit hypothetische karak-
ter van de wet heeft echter enkel betrekking op de
vorm van de bewering. Een wet bezit niet het voorlopige
karakter van de hypothese, dan zou ze geen wet zijn
maar juist een hypothese. Integendeel, zij drukt een
tussen fenomenen bestaande waste, onveranderlijke
samenhang uit. Zij suggereert het bestaan van noodza-
kelijke, eventueel kausale verbanden — zonder evenwel
ook maar iets van die kausaliteit zelf te verklaren:
wetten verklaren niets. Wat de wetenschap eventueel
verklaren noemt, is in werkelijkheid een louter ver-
vangen van de ene wet door een algemenere; het is
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"substituting one mystery for another; and does no-
thing to render the general course of nature other
than mysterious; we can no more assign a why for the
more extensive laws than for the partial omnes'", zoals
John Stuart Mill zegt (43).

Maar is een wet wel mogelijk? Is induktie, is
zekere algemene kennis mogelijk? Is een wet geen
illusie — misschien vanwege haar "mysterious'" karakter?
Op deze "eeuwige" vragen kan zonder meer, dit wil zeg-
gen, principieel bevestigend geantwoord worden. We moe-
ten dit antwoord verklaren, opdat Het duidelijk zou
kunnen worden hoezeer het wezen van de wet, en natuur-
1ijk ook de hieraan tengrondslagliggende zekerheids—
obessie, verantwoordelijk zijn voor het ontstaan en
de ontwikkeling van het ideaal van tolerantie en dus
voor de demokratie in het algemeen. Bovendien leert
het ons wat het betekent dat het objekt van het feno-—
menale objektiviteitsideaal wordt geformaliseerd.

Dat er zoiets als wetten moeten bestaan, waar-
van er minstens een deel volstrekt kenbaar is, is
gemakkelijk in te zien. De reden waarom er wetten
bestaan en kenbaar zijn, dat indukties dus mogelijk
zijn, is dat ze welbeschouwd, dit wil zeggen,
rekening houdend met ket principe van identiteit
(dat zegt: twee dingen zijn identiek als en slechts
als elke eigenschap van het ene ding ook een eigen-—
schap is van het andere ding, en omgekeerd), niets
met universaliteit of universalisering (in strikte
ain) — dat is het "eeuwige" probleem — te maken
hebben. Wat zich als zodanig aanbiedt is in waarheid
slechts een kombinatie van een reduktie en een hier-
op gebaseerde Zdentifikatie van de voorwaarden of
"eontekst!. Om dit duidelijk te maken moeten we er=—
aan herinneren dat een wet een "indien ...dan ..."-
struktuur bezit. De juistheid van een wet, haar "wet-
telijkheid", hangt af niet van het "dan ...", maar
van het "indien ...", van de verzameling van voorwaar-
den die men voor het ontstaan van een fenomeen verant-
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woordelijk acht. Enkel wanneer deze verzameling vol-
ledig is, zal het onderzochte fenomeen, het "dan ...",
optreden. Maar hoe wordt deze verzameling ontdekt? Door
reduktie, en wel op twee, in de praktijk waarschijnlijk
slechts vaag te onderscheiden en in elkaar overgaande
wijzen: ten eerste, wat betreft de allereenvoudigste

en zogenaamd allerfundamenteelste wetten, wordt niet
uitgegaan van de (natuurlijke) fenomenen, maar van een
fel gereduceerde kontekst wvan voorwaarden. De kontekst
wordt zo sterk gereduceerd, er worden zo weinig para-
meters of voorwaarden aanvaard, dat men kan zeggen

dat ze een volledig in zichzelf gesloten, en geheel
"onnatuurlijke" kosmos vormt. Alle storende faktoren,
dit zijn alle faktoren die de "elementaire" kosmos te
kompleks, te onoverzichtelijk en vooral te onkontro-
leerbaar (reéel en/of mathematisch) maken, worden zorg-
vuldig geweerd. Welnu, de overzichtelijkheid, eenvou-
digheid en algehele kenbaarheid en kontroleerbaarheid
van deze, in wezen volstrekt willekeurige, kosmos, van
deze "toevallige" verzameling van voorwaarden of
parameters, laten toe, dikwijls zonder enig experiment
(men denke aan de fameuze experimenten van Galilei
bijvoorbeeld) wetten op te stellen. Men hoeft enkel

de verschillende voorwaarden naar keuze te kombineren,
in het slechtste geval experimenteel, en te zien wat
hiervan het resultaat is, om een wet te ontdekken.

Zo kan men aan de lopende band alle wetten ontdekken
die een dergelijke gesimplificeerde kosmos (zouden
kunnen) beheersen. Maar hoe weet men met zekerheid

dat die verschillende uitkomsten zich steeds weer zul-
len voordoen, een zekerheid die onontbeerlijk is om
van een wet te mogen spreken? Het antwoord is zeer
eenvoudig: de reduktie van de voorwaarden, van de
"kosmos" tot een onnatuurlijk eenvoudige, mathematisch
beschrijfbare kosmos, zorgt er in haar bewust gewilde
radikaliteit voor dat de situaties op de verschillende
tijdstippen als het ware numeriek Zidentiek zijn, dit
wil zeggen, dat zij niet dezelfde zijn zoals de twee
individuen van een &éneiige tweeling "dezelfde" zijnp,
maar zoals een individu aan zichzelf identiek is. Dit
heeft alles te maken met het als relevante (kontekstuele)
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faktor wegvallen van zowel de ruimte als de tijd, de
twee faktoren die alle verandering aanduiden. Welnu,
indien een verhouding of kombinatie van voorwaarden,
die tot een bepaalde konsekwentie leidt, zich "opnieuw"
voordoet, zoals X zich "opnieuw" voordoet wanneer X
zich voordoet (met X, = X), dan is het objektief-
logisch (in de strikst mogelijke zin van het woord),
namelijk op grond van het principe van identiteit,
onvermijdelijk en absoluut zeker dat dit tot dezelfde
"eerste'" konsekwentie leidt: het gaat hier om een
loutere herhaling van zichzelf (X). Herhalen is in een
ideaal gereduceerde, dit is volstrekt in zichzelf ge-
sloten kontekst, slechts een "dupliceren', of, om het
met een biologische term uit te drukken, een "klonen".

Wat voor de tijd ("nu", "later", "altijd" ...)
geldt, geldt evenzeer voor de ruimte ("hier", "elders",
"overal" ...). Precies vanwege de ideale (af)gesloten-
heid, zal elk van zijn wetten "overal, "in de gehele
natuurlijke kosmos" — deze uitdrukkingen hebben geen
enkele betekenis meer! — geldig zijn. Mocht blijken
dat een of andere wet "elders'" niet geldt, dan kan men
daar enkel uit besluiten dat de verhoudingen tussen
de voorwaarden en de konsekwenties niet exhaustief ge-
kend en dat, met andere woorden, de kontekst niet
"gesloten" was. Uit dit alles blijkt dat wat indukiie
of veralgemening heet te zijn, enkel maar een reduktie
of abstrahering is. Zonder reduktie, geen induktie,
geen wetenschap. Een andere konklusie is dat de zoge-
naamde veralgemening daarom mogelijk is, omdat ze
niets zegt over feiten of werkelijkheden ("alle
raven zijn zwart" is geen wet, maar men kan er even-
tueel wel een wet van maken), maar uitsluitend over
verhoudingen, over noodzakelijke voorwaarden, dus over
mogelijkheden. Wetten kunnen perfekt "waar" zijn, zon-
der ook maar ergens in de kosmos als zodanig voor te
komen. De reden waarom zoveel over het induktiepro-
bleem werd en wordt nagedacht, is dat de wetenschap
wel haar best doet om de schijn te wekken dat zij over
de feitelijkheid, over de werkelijkheid spreekt; dan
zou induktie inderdaad heel problematisch worden.



57

De wetenschap is echter niet uitsluitend op
zoek naar de elementairste wetten (of wat daar voor
doorgaat), maar ze is ook geinteresseerd in de wetten
die de meer natuurlijke en komplekse fenomenen ''beheer-—
sen". (Men begrijpt dat de gedachte dat de natuur door
wetten beheerst wordt, een onzinnige gedachte is. .
Wetten zijn immers ideele objekten, zij zijn het pro-
dukt van menselijke manipulatie, zij zijn konstrukties,
en in zoverre niet objektief-reéel, maar subjektief-
ideéel. Ze bestaan niet "op zichzelf", hoezeer ze
ook een objektief aspekt hebben, dit wil zeggen, hoe
weinig ze ook willekeurige, geimproviseerde beweringen
zijn.) De werkwijze bij het opsporen van deze wetten
is echter fundamenteel dezelfde: reduktie van de voor-
waarden tot een gesloten geheel, waardoor het oorspron-
kelijke fenomeen onvermijdelijk vervalst wordt tot een
"zuiver", "fundamenteel" fenomeen, om dan op grond
van het identiteitsprincipe een tot verklaring gepro-
moveerde schijninduktie of -veralgemening te voltrek-
ken, door de wet, de hypothese, onder een niet-
hypothetische vorm te formuleren, namelijk door het
weglaten van de voorwaarden (dit gebeurt zeker niet
altijd).

Een belangrijke "bijkomstigheid" — toch zeker
vanuit onze problematiek beschouwd — in dit geval is
echter het onmisbare van observaties, al dan niet ex-—
perimenteel onderbouwd, of algemener, van Znformatie,
al naar gelang de kompleksiteit van de gesloten kosmos.

Tot op zekere hoogte in tegenstelling tot het
eerste geval, wordt in het tweede geval immers uitge-
gaan van "natuurlijke", of beter misschien, van "meer
natuurlijke", fenomenen. Dit heeft tot belangrijk ge-
volg dat de reduktie tot een gesloten geheel van voor-
waarden problematischer wordt; de onderzoeker is ge-—
bonden aan een vooraf gegeven resultaat. Hij kan niet
onbekommerd voorwaarden kombineren, hoezeer dit geduren-
de een zekere fase van het onderzoek ook onvermijdelijk
is, maar moet "iets bepaalds' uitkomen: het tot een
"zuiver" fenomeen gereduceerde, zelden of nooit als
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zodanig in de natuur voorkomende, "oorspronkelijke"
fenomeen. De enige manier om die voorwaarden te

vinden is, algemeen gezegd, het opsporen van ket kon-
stante in het variabele. Eén van de belangrijke faktoren
waarvan de zekerheid afhangt het konstante gevonden
te hebben, is de hoeveelheid, de omvang van de in-
formatie over het fenomeen. Het is duidelijk dat de
toename van het aantal variaties, van het aantal
verschillende situaties of resultaten, scherper het
konstante, het wetmatige naar voren doet treden. Van-
daar dat zowel ket experiment als de kommunikatie

zo'n kruciale rol spelen in het wetenschappelijk
onderzoek: hoe meer informatie, hoe beter, luidt

de eerste regel van de wetenschappelijke methodologie.
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8, WETENSCHAP EN HET TOLERANTIE-BEGINSEL.

Indien een samenleving wetenschappelijkheid
nastreeft, moet ze een zo groot mogelijke hoeveelheid
informatie zien voort te brengen. Dit is enkel mogelijk
wanneer de menselijke verhoudingen op het beginsel van
tolerantie zijn gebaseerd, en wel om drie samenhangende
redenen. De tolerantie-—gedachte moet namelijk de rea-
lisering van minstens drie onontbeerlijke grondbegin-
selen van het wetenschappelijk onderzoek waarborgen:
ten eerste, een maximale vrijheid om te experimenteren;
ten tweede, een maximale toegankelijkheid van alle
mogelijke domeinen voor wetenschappelijk onderzoek;
en ten derde, een maximale mogelijkheid tot uitwisse-
ling van informatie, van resultaten en opvattingen.

Hoe sterker het verlangen naar ware wetenschap, naar
echte zekerheid, kontroleerbaarheid en voorspelbaar-
heid biedende kennis, des te meer maatschappelijk de
eis van tolerantie moet gesteld worden. Dit is het
evidente gevolg van wat we de eerste regel van de we-
tenschappelijke methodologie noemden, de nood aan maxi-
male informatie.

Men moet vrij kunnen onderzoeken. "Freie Unter-
suchung jedes moglichen Objects des Nachdenkens, nach
jeder moglichen Richtung hin, und ins Unbegrenzte hin-
aus, 1st ohne Zweifel ein Menschenrecht", zegt Johann
Gottlieb Fichte (44). Fichte spreekt weliswaar van
recht, maar bedoelt plicht, omdat de mens van goddelijke
oorsprong is, en (bijgevolg) de heilige plicht heeft
zich naar zijn oorsprong toe te wenden in zijn zoeken
naar de absolute, objektieve waarheid.

In een kritiek op het wetenschapsideaal zoals
dat reeds door Ren& Descartes werd geformuleerd, en
dat onder andere in het klassieke Duitse idealisme
opgeld deed, formuleert ook Nicolai Hartmann zeer dui-
delijk het wetenschappelijke methodologische basis-—
beginsel van de maximale informatie. Descartes en na-
volgers zweefden een idee van wetenschap voor die,
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analoog met de wiskunde, erin bestond van zo weinig
mogelijk, maar absoluut zekere gegevens te vertrekken,
om hieruit alle mogelijke waarheden af te leiden.

Zoals men weet vormde bij Descartes het ego cogito

(het "je pense') een dergelijke vérité claire et
distincte. Hartmanns kritiek op deze opvatting (die

hij formuleert in het kader van een onderzoek naar

het kennisfenomeen: hij spreekt in de eerste plaats,
maar duidelijk niet uitsluitend, als epistemoloog)
luidt: "Bei einem 'Zuwenig an Gegebenheit' aber

besteht die Gefahr der Problemunterschlagung. Diese
kann sich in keinem Fortgang der Untersuchung wieder
ausgleichen, weil ihr durch die willkurliche Auslese
das Korrektiv entzogen ist. Ein abgewiesenes Problem
kehrt von selbst nicht wieder. Denn unbemerkt schleicht
sich zugleich mit der Auslese die Vorentscheidung

iber den Standpunkt ein , und der Standpunkt schliesst
das einmal Ausgeschaltete aus. Die petitio principii
des Standpunktes, der gewohnlichste aller philoso-
phischen Systemfehler, ist im Grunde ein Gegebenheits-
fehler, und zwar ein solcher der zu eng gefassten
Gegebenheit" (45). Het teveel aan gegevenheid verkiest
Hartmann boven het teweintg aan gegevenheid, omdat bij
het teveel minstens de mogelijkheid bestaat "dass sich
der Fehler wieder ausgleicht; einer falschen Annahme
treten andere Gegebenheiten gegenuber, an denen sie
sich aufheben kann" (46). Zijn uiteindelijk voorstel
luidt: "Anstelle der scheinbar 'kritischen' Devise,

so wenig als moglich Gegebenes anzunehmen, muss der
umgekehrte Grundsatz aufgestellt werden; so viel als
moglich Gegebenes zu lbersehen. Nur das grosst-—
mogliche Maximum an Gegebenheit kann der wahrhaft
kritischen Einstellung gentigen, die bis hinter alle
moglichen Standpunkte zuruckgreift und auch gegen sie
kritisch bleibt. Die Durchfithrung dieses Grundsatz ist
nur moglich, wenn alle Gesichtspunkte der Auslese vor-
laufig zuruckgestellt werden, und das Gegebene ohne
Auswahl hingenommen wird" (47). Terecht verwijst Hart-
mann in dit verband naar de fenomenologie. Edmund
Husserl, de vader van de fenomenologie en van de gehele
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twintigste eeuwse filosofie, is het met Hartmanns be-
denkingen principieel eens (vermits ze door zijn eigen
opvattingen overduidelijk geinspireerd zijn).

Als men nu de al dan niet morele noodzakelijk-
heid of wenselijkheid van het vrije onderzoek aanvaardt,
dan ook meteen die van het vrije "geven en nemen':
"Eine der reichhaltigsten Quellen unserer Belehrung
und Bildung ist die Mittheilung von Geiste zu Geiste.
Das Recht aus dieser Quelle zu schopfen, konnen wir
nicht aufgeben, ohne unsere Geistigkeit, unsere
Freiheit und Personlichkeit aufzugeben; wir diirfen
es mithin nicht aufgeben, mithin darf der andere
sein Recht uns daraus schopfen zu lassen, nicht aufge-
ben, Durch die Unverausserlichkeit unseres Rechts zu
nehlmen, wird auch sein Recht zu geben unverausser-

lich" (48).

Fichte legt in de twee gegeven citaten het
verband tussen individualiteit (persoonlijkheid), ob-
jektiviteit en tolerantie: omdat we een maximale indi-
vidualiteit (vrijheid!) nastreven, moeten we maximale
objektiviteit — goddelijke, eeuwige waarheid — nastre-
ven, dit is het geheel van psychische, fysische en morele
wetmatigheden ("Gesetze'"), om zich hieraan te onder-
werpen (bij Fichte gaat het hoofdzakelijk om de morele
wetmatigheden) ., Maar deze objektiviteit is enkel be-
reikbaar, of beter, de waarborg dat men ze bereikt
is enkel gegeven, wanneer zoveel mogelijk het beginsel
van het vrije '"geven en memen” gerespekteerd wordt.
Kort en bondig: waar men in naam van de individuali-
teit, de objektiviteit laat domineren, daar dringt
aich vanzelf de eis van tolerantie op.
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9. VAN BEGINSEL TOT IDEAAL.

Omdat het individu primeert, primeert de objek-
tiviteit (van de wetenschap); omdat de objektiviteit
moet primeren, moet de tolerantie (dus de individuele
vrijheid) primeren. Zo beschouwd, blijkt de fundering
van de gemeenschapsverhoudingen op het beginsel van
de tolerantie een puur middel, een noodzakelijke voor-
waarde te zijn om objektiviteit te realiseren. Maar
hoe realiseert men maatschappelijk tolerantie? Hoe
vermijdt men de diktatuur van een willekeurig dogma?
Hoe kan men er zorg voor dragen dat alle ernstig ge-
meende opvattingen, dit zijn niet noodzakelijk op-
vattingen die waar of juist zijn, maar wel diegene die
de bedoeling hebben vroeg of laat waarheid of zekerheid
voort te brengen, dat deze opvattingen maximaal kunnen
opduiken en openbaar gemaakt kunnen worden om de ver-
hoopte resultaten op te leveren? Enkel door aan een —
ieder een zo groot mogelijke vrijheid te geven. We
kunnen hier op de analogie wijzen met de aristotelisch-
kristelijke opvatting van de onthechting, de bevrijding
van de aardse zorgen, ten voordele van de "kontempla-
tie" die op haar beurt individualiteit, zelfstandig-
heid (vrijheid) geeft. In de "moderne" versie van deze
opvatting moet Zedereen in zo groot mogelijke mate
naar hartelust kunnen doen en zeggen wat hij wil, want
zo waarborgt men dat ook de wetenschapper dat kan.

Deze alleen vrijheid geven zou grote en principiele
problemen stellen, die niet zomaar op te lossen zijn.

Er zouden zich vragen opdringen met betrekking tot

de grenzen van de wetenschap of de wetenschappelijke
methode, met betrekking tot de grenzen van de objekti-
viteit in het algemeen enzovoort, vragen die al zo

lang voor eindeloze filosofische diskussies zorgen en
nog steeds niet definitief (objektief!) beslecht zijn.
Ze moeten nochtans beslecht worden vooraleer men de
wetenschapper alleen alle vrijheid wil geven; wetenschap
moet zich immers kunnen onderscheiden van niet-wetenschap,
opdat men aan de ene wel en aan de andere niet de nodige



63

vrijheid geeft. Het wetenschapsideaal kan hier maar
weinig konstruktiefs inbrengen. De beperking van de
vrijheid tot de vrijheid van de wetenschappen (zeker
in de strikst mogelijke zin, bij voorbeeld in de zin
van de cartesiaanse wetenschap, waarvan een onderzoek
dat wetenschappelijkheid nastreeft zeker niet ver-
trekt, maar waarin het in het "beste" geval uitmondt)
zou, zowel theoretisch als praktisch gesproken, heel
moeilijk zijn en in ieder geval onzinnig, want te
verlammend, te weinig vernieuwend werken. Het zou veel
moeilijker worden nieuwe domeinen voor wetenschappe-
lijk onderzoek, in welke zin ook, open te stellen,

en bijgevolg zou de "strenge wetenschap" a priori
heel beperkt blijven, zowel wat haar dZepgang als
haar omvang betreft. Met een maximale vrijheid voor
Zedereen is de wetenschap, hoe men ze ook opvat, dan
ook zonder meer het best gediend, zeker sub specie
aeternitatits.

Maar wat betekent dit beginsel in de praktijk?
Nog steeds is de vraag niet opgehelderd hoe een samen-
leving moet georganiseerd worden, wil ze tolerant zijn,
dit wil zeggen, wil ze het individualiteitsideaal rea-
liseren door vooreerst het tolerantie-beginsel, en
vervolgens de hierop gebaseerde en essentieelste voor-
waarde van dit ideaal, het objektiviteitsideaal,
maximaal in werking te doen treden. De kern van het
antwoord is nochtans duidelijk: indien een samenleving
tolerant wil zijn ten opzichte van iedereen, en wel
zoveel mogelijk, dan moet ze er een uiterste zorg voor
dragen in het maatschappelijk verkeer zo objektief
mogelijk te zijn. Hoe objektiever men is ten opzichte
van de anderen, hoe objektiever men de maatschappid
als geheel organiseert, des te toleranter men kan
z7jn. Tenminste, dat is de algemene indruk die men
heeft, en niet geheel ten onrechte. Feiten, wetten kan
men — op het eerste gezicht — moeilijk iets verwijten;
persoonlijke, "subjektieve" opdringerigheid, hoe ook
veroorzaakt, eventueel wel.



64

Tolerantie maatschappelijk realiseren kan niets
anders betekenen dan de menselijke verhoudingen te
objektiveren, dit wil onder meer zeggen, dat in de
menselijke verhoudingen alleen het objektieve van be-
lang is, als argument aanvaard wordt, kortom, domineert,
terwijl het "slechts subjektieve" voor zich moet
gehouden worden. Men mag het uiteraard wel "hebben"
en uitspreken, dit is het wezen van het tolerantie-
beginsel, maar men mag het niet opdringen, men heeft
geen enkele grond om te eisen dat er ook ernstig reke-
ning mee gehouden wordt.

Men krijgt nu de volgende verhoudingen: het
objektiviteitsideaal (dat bestaat ter wille van het
individualiteitsideaal) eist maatschappelijk de
realisering van het tolerantie-beginsel, van een maxi-
male vrijheid van het individu, want de realisering
hiervan waarborgt het best de realisering van het ide-
aal van objektiviteit (en dus van individualiteit).
Maar om het beginsel van tolerantie te realiseren,
een beginsel dat, zoals al gezegd, puur middel is,
zoals ook het objektiviteitsideaal puur "middel" 1is,
moet men precies op de objektiviteit zelf beroep
doen, moet de samenleving zo objektief mogelijk ge-
organiseerd worden. Welnu, Zndien tolerantie objekti-
viteit nodig heeft en voortbrengt, indien objektivi-
teit zelf een ideaal is (ter wille van het individuali-
teitsideaal), indien het tolerantie— en vrijheids-
beginsel zelf moeiteloos aansluiting vindt bij het
individualiteitsideaal, vermits het gebaseerd is op
de opvatting dat de mens zowel metafysisch als
konkreet—fysisch vrij is (een zelfstandig wezen, een
individu is) en in elk geval moet zijn, Zndzen ten
slotte, volgens de algemene, psychologisch niet zo
moeilijk te verklaren wet dat essentiele, en veel-
vuldig voorkomende handelingen, situaties en dingen
na verloop van tijd een waarde (doel) op zichzelf wor-
den, ook op het tolerantie-beginsel wordt toegepast,
dan is het onvermijdelijk dat het beginsel van tole-
rantie (en vrijheid) vanzelf het ideaal van tolerantie
(en/of vrijheid) wordt. Dit ideaal is de beste samen-
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vatting van de beide oorspronkelijke idealen: dat van
individualiteit en van objektiviteit. Het tolerantie-
jdeaal omvat beide. Men kan daarom zonder overdrijven
zeggen dat het de kulminatie is van het Westerse denken
over de verhouding van de mensen onderling en van de
mens tot de natuur. Het zal meteen zijn paroxisme -
blijken te zijn.

Wat hier beweerd wordt is niets anders dan dat
de huidige demokratie niet zomaar het resultaat is van
tweehonderd jaar (sociale) strijd, maar van twee-
duizend jaar metafysisch-religieuze verzuchting.
Demokratie in Westerse zin 1s een "materialistische',
gesekulariseerde theo-kratiel



66

10, HET IDFAAL VAN EEN WERELD ALS LOUTERE MOGELIJXHEID,

Wat is het tolerantie- en/of vrijheidsideaal?
Men mag deze vraag zeker niet opvatten als een vraag
naar een definitie van dit ideaal. Het is er ons veel-
eer om te doen dit idcaal te beschrijven, ten eerste,
naar zijn doelstellingen of verwachtingen, en, ten
tweede, naar zijn konkrete, reele en onvermijdelijke
gevolgen. Zo wordt de beschrijving van het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal meteen een beschrijving van zijn
al dan niet gewenste weerslag, zowel op de specifieke
organisatorische beginselen of regels van de op dit
ideaal gebaseerde samenleving, als op de belevingen,
ervaringen hiervan door de leden van deze samenleving.
In concreto komt dit erop neer dat moet nagegaan worden
wat het betekent dat de menselijke verhoudingen worden
geobjektiveerd,

Het tolerantie— en/of vrijheidsideaal is het
ideaal van maximale individuele vrijheid. Het is het
ideaal van de ongeremdheid, van de totale overgave
aan zichzelf, van het (heerlijk) zichzelf zijn. Als
zodanig vallen het individualiteitsideaal en het tole-
rantie- en/of vrijheidsideaal, wat, bij konsekwente
nastreving ervan, hun voorwaarden en implikaties betreft,
volkomen samen. Grondbegrippen van dit ideaal zijn:
spontaneiteit, kreativiteit, zelfontplooiing of
-realisering enzovoort. Een begrijpelijk ideaal na
twintig eeuwen kristelijke (plicht tot) ascese en zelf-
verloochening. Of misschien toch weer niet helemaal be-
grijpelijk, tenzij als loutere, irrationele kompensa-
tie (49), want wat is dit ideaal van individualiteit,
tolerantie en/of vrijheid anders dan ket ideaal van
een nieuwsoortige objektiviteit ten opaichte van zich-
z2elf?! Heel de Westerse aristotelisch-kristelijke ge-
schiedenis heeft een objektiviteit gepredikt die erin
bestond zich van zichzelf, van de eigen lichamelijke
en geestelijke behoeften te bevrijden, met de bedoeling
één te worden met het goddelijke (God), of minstens
op deze wijze een &&nwording voor te bereiden, waardoor
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men zelf Individu zou worden. Maar is de vernietiging
van zichzelf als mens, als lijfelijk-geestelijke een-
heid, ten voordele van een blinde, "vertrouwensvolle',
zoals dat heet, onderwerping aan het uitwendige — God,
natuurwetmatigheden, geschiedenis en dies meer — de
enige vorm van objektiviteit (afstand) ten opzichte
van zichzelf? Een meer moderne, en zeker hedendaagse
vorm van objektiviteit bestaat, toch zeker op het eerste
gezicht, precies in het tegendeel, met name in de
onderwerping van de natuur aan de mens, om zo in de
gelegenheid gesteld te worden ziZch aan zichzelf te
onderwerpen. We zeggen dat het om het tegendeel gaat,
enerzijds, omdat dat lijkt aan te sluiten bij de da-
gelijkse ervaring, en anderzijds, omdat we ervan af-
zien dat de zelfonderwerping aan zichzelf voor een stuk
bepaald wordt door de (noodzakelijke onderwerping aan
de) natuur als geheel van door wetenschap en techniek
of technologie ontdekte en gerealiseerde mogelijkheden.
Maar dit is niet onmiddellijk het probleem van diegene
die "vrij" wil zijn. Waar hij zijn behoeften vandaan
heeft, interesseert hem niet danig, wel dat zij be-
vredigd worden, dat wil zeggen, dat niemand hem verhin-
dert dat ze bevredigd worden. De steeds meer mogelijk-
heden biedende wetenschap, techniek of technologie
lijken hem hiervoor het meest geéigend, 1ijken hem dit
stuk steeds kleiner te maken (vermits het aantal moge-
lijkheden voortdurend toeneemt), en heeft hij geen
gelijk dit te geloven indien zijn behoeften door die
wetenschap, techniek of technologie zelf worden voort-
gebracht? Welnu, het is tot dergelijke mensen dat de
kritiek op de grondslagen van onze samenleving zich

in de eerste plaats dient te richten. Bovendien 1ijkt
ons het probleem van wetenschap, techniek of technolo-
gie, niet in dit loutere feit van de zogenaamde artifi-
ciele behoeften zelf gelegen te zijn, maar veeleer
hierin dat in funktie hiervan er voortdurend substanti-
ele dingen — de menselijke "levenssubstantie" — vernie-
tigd-worden, zoals nog moet verduidelijkt worden (voor
zover dat niet reeds voor de meeste mensen duidelijk is).
Slechts in het kader van deze vernietiging zal het begrip
van de artificiele en/of luxe-behoeften (-goederen)
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zeer belangrijk zijn en zijn rechtmatige plaats vinden.

Terwijl dus de eerste vorm van objektiviteit
bestaat in een volstrekte zelfverloochening ten voordele
van een onderwerping van zichzelf aan de objektiviteit
van het "uitwendige" — de zelfverloochening is uitdruk-
kelijk doel — bestaat de meer moderne vorm van objekti-
viteit in het tegenovergestelde: een onderwerping van
de objektieve natuur aan zichzelf, die neerkomt op
een eigensoortige verloochening ervan, ten voordele
van het primaat van zichzelf, ten voordele van een
onderwerping aan zichzelf — de zelfrealisering is het
doel. Maar waarom noemen we de onderwerping van zich-
zelf aan zichzelf een vorm van objektiviteit? Omdat
ook in deze vorm van meet af aan, en niet enkel in zign
konsekwenties, zoals moet blijken, een aspekt van be-
doelde zelfverloochening (!) zit, met name een bewust
gewild gebrek aan interesse voor zichzelf als willend
wezen. Het is de zelfverloochening van zichzelf als
afwegende en verantwoordende wil, het is de reduktie
van de wil tot pure refleks, tot pure impulsivitetit.
Het ideaal van de zelfonderwerping aan zichzelf is
het ideaal om "met &&n slag', in &é&n wilsakt, de gehele
wil buiten spel te zetten — door er zich "objektief",
dit wil zeggen, zonder enig onderscheid tussen '"goed"
en "kwaad", zonder "engagement in de wil zelf", aan
te onderwerpen, dus niet door hem in de kiem te smoren,
zoals in de eerste, "tegenovergestelde' vorm van
objektiviteit (50). Maar, zoals gezegd, gaat het hier
om een tegenstelling, een omkering op het eerste gezicht
(en precies daarom is de uitdrukking "objektiviteit als
zelfonderwerping aan zichzelf" des te meer gerechtvaar-
digd ). Deze tegenstelling blijft weliswaar ook op het
tweede gezicht bestaan, maar moet niettemin gerelati-
veerd worden, want hoe ziet de verhouding eruit tussen
de onderwerping aan zichzelf en verloochening van de
natuur door de onderwerping ervan aan zichzelf? Dit is
een komplekse zaak, maar het uitgangspunt is duide-
lijk: omdat men zich aan zichzelf onderwerpt, moet de
natuur, al het "exterme", gereduceerd worden tot een
louter geheel van mogelijkheden, gegeven onder de vorm
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van noodzakelijke voorwaarden, van "indien ... dan ..."'s,
van wetten. Waarom? Omdat vrijheid en tolerantie er
idealiter lijken in te bestaan dat een ik zelf, auto-
noom, dit is vrij, kiest uit een reeks van mogelijk-
heden. Het tolerantie— en/of vrijheidsideaal is het
ideaal van een zelfstandig, zelfgenoegzaam ik dat zich
geplaatst weet voor een totaliteit van loutere mogelijk-
heden: hoe groter deze totaliteit, hoe minder dwang

een partikuliere mogelijkheid uitoefent (hoe minder
noodzakelijk een mogelijkheid is), hoe vrijer het indi-
vidu is. Alle opdringerige noodzakelijkheden, alle
weerstanden zijn in dit ideaal wetenschappelijk-
technisch of -technologisch tot "indien ... dan ...
gereduceerd. Deze wetenschappelijk—-technische of
—technologische reduktie zorgt er ook voor dat men met
een groot vertrouwen kan kiezen: de wetenschap, tech-
niek of technologie zeggen dat y zeker zal ontstaan

of gebeuren, indien men mogelijkheid x kiest. Dat is
tenminste hun doel, en men kan moeilijk zomaar ont-—
kennen dat dit ook tot op zekere hoogte het geval is.
(Men doet er trouwens beter aan de wetenschap niet te
zeer aan te vallen op haar relatieve onmogelijkheid,
maar meer op haar absolute onwenselijkheid. Men voedt
de wetenschappelijke obsessie enkel maar, wanneer men
deze sceptisch bejegent. Indien men de wetenschap

— hetzelfde geldt uiteraard, en in nog grotere mate,
voor de techniek of de technologie — zou aanvallen

op grond van haar onmogelijkheid, om te bewijzen hoe
onwenselijk ze is, blijft men overigens in de liberaal-
kapitalistische traditie vastzitten, waarin het moge-
1ijke meteen het wenselijke is.) Hoe meer mogelijkheden
men gegeven krijgt, en hoe meer zekerheden geboden
worden in verband met deze mogelijkheden, des te

— potentieel — vrijer men is, als des te toleranter
men de samenleving ervaart. Een samenleving die gefun-
deerd wil zijn op het ideaal van tolerantie en/of
vrijheid, moet derhalve verlangen naar en alles in het
werk stellen om de gehele werkelijkheid waarin het ik
leeft, te herleiden tot een dergelijke onbegrensde,
maar overzichtelijk geordende verzameling van pure
mogelijkheden waaruit het ik vrijelijk kan kiezen. De

IIIS



70

grenzen van de werkelijkheid, haar eindigheid en daar-
door haar dwang of invloed op de menselijke projekten,
moeten verdwijnen. Alles moet mogelijk worden, niets
mag nog als noodzakelijk verschijnen. Deze samenleving
beoogt elk konflikt dat zou kunnen ontstaan tussen een
bepaald projekt en de werkelijkheid waarin dit projekt
moet gerealiseerd worden, zo adekwaat mogelijk te ver-
mijden — door de werkelijkheid te vernietigen (51).

De in wezen nog steeds zeer aristotelisch-kriste-
1lijke gedachte die achter dit alles steekt, is dat
niet zozeer de mens als zodanig — "op zichzelf", in
zijn "wezen" — eindig is, hij is potentieel oneindig,
maar de wereld waarin hij leeft, zijn "huis" of "om—
hulsel". De eindigheid van de wereld bestaat erin dat
zij niet voldoende manipuleerbaar is. Zij is te star,
te massief, te onveranderlijk, te ondoorzichtig of
ondoordringbaar en dus onkontroleerbaar, maar men kan
ze wel tot iets "oneindigs", iets 'weerstandloos' maken,
met name door ze tot wetten te verbrijzelen, tot vrij-
blijvende mogelijkheden. De wereld moet vloeien, ze
moet opgenomen worden in de Erlebnisstrom van het ik.
Het ik wordt de maat van alle dingen. Het ik moet de
wereld opslokken en verteren. Dit is het nieuwe tegen-—
over de oorspronkelijk aristotelisch-kristelijke
"jdeologie": daarin moest het ik zich door het andere,
het vreemde laten overmeesteren en leegzuigen. Dit
andere was het eeuwig—oorzakelijke, het alles—funderende
levensbeginsel, de bron van alle zijnden, God, het
zijn, de natuur ... . Maar beide "ideologieen", die,
zoals we getracht hebben te verduidelijken, ten nauwste
samenhangen, zijn even individualistisch als objekti-
vistisch. Enkel de strategie verschilt, niet de optie,
de uiteindelijke doelstelling, met name de vergoddelij-—
king van de mens en de hiervoor noodzakelijke werke-
lijkheidsviucht. De volledig van alle grenzen, van alle
weerstanden, van alle eindigheid bevrijde mens, de
mens in een wereld waarin alles kan, waarin alles
mogelijk is, de mens die zichzelf volledig kan ver-
werkelijken, die zich naar hartelust in eender welke
richting kan en mag ontwikkelen, de god-mens: dit is



de grote hoop en verwachting die ook onze tijd mnog in
een hemelse euforie weet te brengen. En men kan moei-
1ijk loochenen dat de wetenschappelijke en technische
of technologische ontwikkeling enige aanleiding geeft
tot deze wel zeer eigemsoortige bevrijdingstheologie.
Maar welke vrijheid is ze ons aan het brengen?

71
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11, KAPITALISME, DE MODERNE ALCHEMIE.

We hebben er reeds op gewezen dat het antipodische
karakter van beide ideologieen moet gerelativeerd wor-
den, niettegenstaande de minstens theoretische, maar
evenzeer duidelijk ervaarbare tegenstelling ertussen.
Ook deze relativering is, en wel in toenemende mate,
ervaarbaar en praktisch voorspelbaar. Dat wat zich
vandaag de dag als de wereldwijde ekonomische krisis
aanbiedt, is het aan de oppervlakte verschijnen van
een aan het tolerantie- en/of vrijheidsideaal inherente
kronische spanning tussen het doel van het ideaal
— de "absolute" vrijheid als volstrekte zelfonderwerping
aan zichzelf, "zelfvergoddelijking" — en zijn werkelijk-
heid — de noodzaak van zich als maar meer dingen te
moeten ontzeggen, de noodzaak zich op oorspronkelijke
"aristotelisch-kristelijke" wijze objektief tegenover
zichzelf te gedragen: de zelfonthouding, de zelfver—
loochening in plaats van de zelfontplooiing, dus van
de zelfonderwerping aan iets uiterlijks, vreemds. We
voegen hier onmiddellijk aan toe, dat deze noodzaak
niet zonder meer identiek is aan de zelfobjektivering
als voorwaarde voor de ontwikkeling van het gehele
apparaat dat de mensheid zal bevrijden; deze voorwaarde
is niets anders dan de uitbuiting van de arbeid(ers),
terwijl de zelfverloochening als noodzaak (mamelijk
als gevolg van de werkloosheid bijvoorbeeld) het gevolg
is van een proces dat mede op deze uitbuiting gebaseerd
is. Maar voorwaarde ('oorzaak") en "gevolg'" liggen
hier zeker niet zo ver van elkaar dat ze niet vroeg
of laat erg dicht bij elkaar kunnen komen te liggen.
Niet mis te begrijpen tekenen van deze mogelijkheid
zijn al voldoende voorhanden. (Deze vaststelling is
van het grootste belang voor de sociale strijd: de
arbeiders moeten inzien dat de werkloosheid voor hen
een enorme bedreiging vormt, niet in de zin dat ze
zelf werkloos kunnen worden, maar veeleer in de zin
dat ze als arbeiders onder de werkloosheid kunnen en
ongetwijfeld ook zullen gaan lijden: de werkloosheid
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is immers een uitstekend middel om de arbeidsvoorwaarden
stelselmatig te verslechten. In deze zin is de werk-
loosheid een zegen voor het kapitalisme.)

De vermelde spanning uit zich in de toenemende
kloof tussen arm en rijk. De kloof is zowel Znternatio-
naal, men denke aan de kloof tussen het rijke Noorden
en het arme Zuiden, als imtranationaal, elk land heeft
zijn armen en rijken. Een oorzaak hiervan is de vooral
tijdens de laatste decennia opvallend toenemende alge-
mene verarming, die zich op haar beurt in de afnemende
koopkracht van de totale (aard)bevolking of in de stij-
gende (globale) "inflatie" uit. De kapitalistische
ekonomen troosten de bevolking met de hoopgevende ver-
onderstelling dat het maar om een tijdelijk fenomeen
gaat, dat de armoede het offer is waarmee zij zich
een plaats reserveert in het toekomstig aards paradijs,
in de onvermijdelijke hoorn des overvloeds. '"'Vandaag
inleveren, morgen profiteren!", luidt meer dan ooit
de reklameslogan van het kapitalisme. Maar gaat het
werkelijk om een tijdelijk fenomeen, om een fenomeen
ten gevolge van '"slecht beheer", met andere woorden,
om een toevalligheid? Zal de armoede en kronische ver-
arming werkelijk de onwrikbatre grondslag zijn van de
toekomstige rijkdom en overvloed — wvoor tedereen?

Op zich klinkt dat al niet erg waarschijnlijk, maar
hoe het op zichzelf klinkt doet er niet toe, het is
de logika van de op een tolerantie- en/of vrijheids-
ideale leest geschoeide — kapitalistische — ekonomie
zelf die helaas het ergste moet doen vermoeden (52).

Wil men het tolerantie— en/of vrijheidsideaal
realiseren, dan moet de samenleving zo objektief-weten-
schappelijk mogelijk georganiseerd worden, zoals we
weten, Het is duidelijk dat deze objektiviteit in de
eerste plaats moet gewaarborgd zijn op dat domein dat
het meest een ieder aanbelangt. De ekonomie is van-
zelfsprekend zo'n domein. Wil de ekonomie werkelijk
ieders vrijheid zoveel mogelijk waarborgen, dan moet
ze neutraal-objektief, kortom, wetenschappelijk zijn,
zo luidt de redenering.
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Maar wanneer is een ekonomie wetenschappelijk?
Wanneer ze enkel zichzelf als doel heeft, dit wil zeg-
gen, wanneer ze geen andere, met name uiltdrukkelijk
menselijke, doelstelling nastreeft dan zichzelf te ont-
wikkelen. De uit deze optie af te leiden wetmatigheden
— die, we wijzen er terloops op, zeker geen onvermij-
delijke wetmatigheden zijn, vermits ze precies afhan-
kelijk zijn van een (betwistbaar gemotiveerde) keuze
van een bepaalde voorwaarde, van een bepaalde visie
en doelstelling; verandert men deze, en dat is geen
enkel (theoretisch) probleem, spijts alle liberaal-
kapitalistische propaganda voor de onvermijdelijkheid
van de kapitalistische wetten, dan veranderen meteen
ook de ekonomische wetten! — vormen de spelregels van
de wetenschappelijke ekonomie. De optie van de weten—
schappelijke ekonomie, namelijk enkel voor zichzelf
te bestaan, is de optie van het "money ... desired in
and for itself; ... desired for its own sake" (53);
het is de optie van de loutere kapitaalsakkumulatie,
van het produceren om te produceren, van de konkurrentie,
kortom, van het kapitalisme.

Vanuit de enkeling beschouwd, zoals het libera-
lisme doet, kan de kapitalistische produktiewijze
enkel maar gemotiveerd worden vanuit de gedachte dat
iedereen het recht heeft te doen wat hij wil, zo lang
hij de anderen daarmee niet schaadt. De mens is van
nature vrij, dus kan hij niet verhinderd worden kapi-
talist te zijn (Johm Stuart Mill). Als iemand zich
het gelukkigst voelt wanneer hij als maar meer geld op-
stapelt, op grond waarvan zou men hem dan kunnen tegen-
houden zich aan zijn geldzucht over te geven? Dit zou
alleszins in strijd zijn met het tolerantie- en/of
vrijheidsideaal, omdat niet zonder meer, dit is a
priort, in te zien is dat deze geldzucht, en de daaruit
volgende kapitalistische produktiewijze voor de samen-—
leving op de lange duur veeleer schadelijk dan goed is.
Integendeel, het 1lijkt erop dat een ongebreidelde kon-
kurrentie, een echte vrije marktekonomie vanzelf een
perfekt evenwicht op alle relevante domeinen rea-
liseert. Het 1lijkt zeer logisch te stellen, dat het
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vrije spel van vraag en aanbod automatisch de beste,
want meest gevraagde, produkten op de markt brengt,
en daarmee is iedereen gebaat.

Daarmee zitten we al in het tweede perspektief
op het kapitalisme. Objektief beschouwd vanuit de
samenleving, namelijk de samenleving beschouwd als een
puur konglomeraat van ik-gerichte wezens — het liberaal-
individualistische perspektief op de samenleving —,
wordt geargumenteerd dat de wetenschappelijke ekonomie
de beste waarborg is voor een steeds grotere diversi-
teit van steeds meer, goedkopere en betere produkten,
waardoor een totale behoeftenbevrediging als maar meer
mogelijk wordt. Maar het gaat hier van meet af aan
niet om de bevrediging van de zogenaamde primaire be-
hoeften, daarvoor is geen kapitalistische ekonomie no-
dig (hoewel ook hier door de kapitalist zal gezegd wor-
den dat de kapitalistische produktiewijze het meest
aangewezen is), maar van alle mogelijkerwijze ooit
opduikende behoeften, tot de meest onwaarschijnlijke
en fantastische toe. Het kapitalisme wordt maatschap-
pelijk gemotiveerd vanuit de gedachte dat iedereen
naar maximaal geluk streeft en mag streven, gezien
zijn fundamentele neiging (plicht) tot vrijheid, en
dat de beste waarborg voor het slagen hiervan gelegen
is in een zo groot mogelijke hoeveelheid van verschil-
lende produkten, "middelen", die elkeen als maar meer
en beter in staat stelt elk van zijn behoeften te
bevredigen. Het ideaal van zelfonderwerping weerspie-
gelt zich in het ideaal van een ekonomie die alleen
door zichzelf (dus stekeblind) wordt voortgestuwd,
door de gedachte dat zij zich niet met partikuliere
behoeften mag bezighouden (dan zou ze "subjektief" en
"intolerant" want voortdurend diskriminerend zijn),
maar met alle mogelijke behoeften, dus Zn concreto
met geen enkele, omdat dan meteen de grootste waarborg
gegeven is dat ook de partikuliere, reeds bestaande
behoeften bevredigd worden. Indien het probleem van
de feitelijkheid van behoeften, van de feitelijk be-
staande behoeften (die eerder '"bescheiden" zijn) ter
sprake wordt gebracht, beroept het kapitalisme zich
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op het in ieder geval schijnbaar logische beginsel
dat men best de hele arm neemt, indien men er zeker
van wil zijn de hand te hebben.

Het kapitalisme lijkt ook tegemoet te komen
aan de hooggestemde verwachtingen die het bij zovelen
wekt. De werkelijkheid lijkt inderdaad steeds meer
te moeten wijken voor een kwasi-onbegrensd geheel van
pure mogelijkheden. Het kapitalisme, dat gretig gebruik
maakt van alle mogelijke wetenschappelijke ontwikkelingen
en ook in die zin wetenschappelijk moet genoemd worden,
beroemt er zich op alles mogelijk te maken, dit wil
zeggen, alle eventuele grenzen of weerstanden die de
mens in zijn verhouding tot de wereld ondervindt, op
te heffen. Er zijn geen werkelijke grenzen meer, niets
kan meer fundamenteel fout gaan, alle fouten zijn opper-
vlakkig, zij zijn maar menselijk. Alles wordt gekontro-
leerd, alles wordt gekorrigeerd. We zijn aardig op weg
naar de absolute redding: de volstrekte bevrijding van
alle eindigheid. De zo lang gekoesterde droom van de
definitieve overwinning van de natuur door de mens, is
bijna werkelijkheid geworden. Als het aan de technomanen
ligt, dan heft het magis, semper magis van de jezuieten
zich binnen de kortste keren voor eeuwig en altijd op:
in het aards paradijs heeft die aanmaning immers geen
enkele zin meer!

Dit is &&n zijde van de kapitalistische medaille,
een zijde die, hoe men haar ook bekijkt, zeker niet
geheel los staat van de dagelijkse ervaring. Nog velen
staren zich blind op het kapitalisme als de produktie-
wijze van het onmogelijke. Het kapitalisme is zo ver-—
leidelijk omdat het blijkbaar grenzen stelt aan de
grenzen van de werkelijkheid, die oneindig buigzaam
wordt en te allen tijde aan de menselijke doelstel-
lingen kan onderworpen worden. Het vergoddelijkt.

Dit entoesiasme voor het kapitalisme is begrij-—
pelijk. Voor velen, vooral in het Westen uiteraard,
zijn zaken mogelijk geworden waarvan men al sinds eeuw—
en luidop droomt. Gaat men de "suksessen' van het kapi-
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talisme voorbij, aan datgene wat door de massa als
positief wordt ervaren, dan is het niet alleen onmoge-
lijk te begrijpen waarom het zo lang zo veel aanhan-
gers heeft gekend en nog steeds kent, maar bovendien
bouwt men dan zijn kritiek op de miskenning van de
menselijke ervaring. In plaats van zich af te vragen
wat als positief wordt ervaren, en vooral hoe deze
ervaring tot stand komt, vragen die ongetwijfeld nog
beter het reilen en zeilen van het kapitalisme openbaren,
legt men ze naast zich neer alsof ervaringen niet
belangrijk zijn. Is men inderdaad van die mening, een
erg wetenschappelijk klinkende mening, dan belooft het
alternatief beslist niet veel goeds. In plaats van het
vermeend positieve zelf zonder meer als negatief af

te wijzen, moet men zich koncentreren op de "andere
zijde" van de kapitalistische medaille, op dat wat

het positieve aan negativiteit vooronderstelt, met
andere woorden, op dat wat ten koste van het positieve
tot stand komt. Alleen op grond van deze konfrontatie
tussen kosten en baten kan men de baten als negatief
afwijzen, hoezeer ze op zZchzelf — het wetenschappe-
lijke standpunt bij uitstek! — ook als positief worden
ervaren.

De andere zijde van de medaille is namelijk de
onafwendbare algemene verarming ten gevolge van de
kapitalistische obsessie alles te willen kunnen. We
moeten hierop dieper ingaan om &&n van de twee essen-—
tieéle aspekten te begrijpen van het katastrofale van
het demokratische tolerantie— en/of vrijheidsideaal.

Het fundamenteelste kapitalistische beginsel,
het kapitalistische beginsel par excellence dat voor
de''baten" gezorgd heeft, is het beginsel van de konkur-—
rentie. Enkel geinteresseerd zijn in de opstapeling
van geld (kapitaal), betekent enkel oog te hebben voor
winst. En winst is enkel en alleen optimaal gewaarborgd
in een steeds meer op de spits gedreven konkurrentie-
strijd — zo lijkt het toch.

In een wetenschappelijk verantwoorde ekonomie
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komt het erop aan te konkurreren. Dit betekent er
vooreerst voor te zorgen dat de eigen produkten goed-
koper op de markt kunnen gebracht worden dan de ge-
1lijkaardige produkten van de konkurrent (54). Het
kapitalistische ideaal van een zo groot mogelijke
kompetitiviteit als voorwaarde voor winst, draait er
onvermijdelijk op uit dat de ekonomie verplicht wordt
zich speciaal en hoofdzakelijk bezig te houden met

de ontwikkeling van (zo goedkoop mogelijke) produktie-—
middelen. Een ekonomie die wetenschappelijk wil zijn

en zich bijgevolg wil baseren op het objektieve be-
ginsel van het streven naar een maximaal konkurrentie-
vermogen, is van meet af aan genoodzaakt de hoe—vraag
van de produktie — uiteindelijk een pure kwantiteits-
vraag —, de produktiemiddelen—vraag dus, volstrekt

te laten primeren op de wat-vraag. De wetenschappelijke
ekonomie, het kapitalisme, is een formalisme, en pre-
cies daardoor een objektivisme. Analoog aan de perver-
siteit van het wetenschapsideaal in het algemeen,

dat de zekerheid — het formele bij uitstek van de
kennis — tot kriterium maakt voor de wenselijkheid

van een onderzoeksobjekt of -domein, bepaalt in een
kapitalistische ekonomie de produktiewijze, dit wil
zeggen, de in relatief lage produktiekosten uitgedrukte
graad van efficiéntie van de produktie, de aard van

de geproduceerde objekten. Niet het wat, de aard,

de menselijke behoefte, bepaalt het hoe, maar omgekeerd
het hoe bepaalt het wat!

Zich op grond van het konkurrentie—ideaal zo
uitdrukkelijk bezighouden met de produktiemiddelen,
moet wel leiden tot een algemene verarming (stijging
van de inflatie, afname van de koopkracht, steeds mun-
diaal en over een lange periode beschouwd, dus niet
banaalweg per land en op jaarbasis). Dit is vrij een-—
voudig en principieel te verklaren.

Het komt erop aan goed te begrijpen hoe forma-
listisch-objektivistisch een ekonomie wordt die zich
op het konkurrentie-ideaal baseert. Meer bepaald komt
het erop aan te begrijpen hoe principieel een konkur-—
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rentie—ekonomie aanleiding geeft tot het ontstaan
van technologie, of nog, hoe de technologie niets
anders is dan het resultaat van de kapitalistische
maxime zich hoofdzakelijk bezig te houden met de ont-
wikkeling van de produktiemiddelen, in plaats van
met de konsumptiegoederen. Het zal dan vanzelf blij-
ken hoe onvermijdelijk, maar tegelijk hoe desastreus
een kapitalistisch-technologisch produceren is voor
een daadwerkelijke behoeftenbevrediging.

In een, ideaaltypisch gesproken, eerste stadium
drukt de objektivistische maxime niets anders uit
dan het primaat van de techniek: wat men produceert
is niet belangrijk, dat is niet het probleem van de
ekonomie, wel hoe, namelijk zo goedkoop mogelijk. De
objektiviteit van het kapitalisme bestaat in dit
stadium vooral in de objektiviteit, de afstandelijk-
heid ten opzichte van de menselijke behoeften, dit
wil zeggen, dat men minder bekommerd is om dat wat
voor een ieder nodig is om te (over)leven — de
overleving, meer nog, het goede leven is gewaarborgd
van zodra men zich nauwlettend aan de spelregels van
een kapitalistische ekonomie houdt —, maar veeleer
om het produktiesysteem dat het meeste geld opbrengt.
De behoeften spelen daarbij slechts een sekundaire
rol, de rol van aanleiding.

Het technische stadium in de ontwikkeling van
het kapitalisme bestaat er meer bepaald in dat men
een zeker produktiedoel voor ogen heeft, dat in de
praktijk zelf al bepaald wordt door de op een gegeven
ogenblik bereikte technisch-wetenschappelijke stand
van zaken, en dan onderzoekt hoe dit het goedkoopst
en efficientst gerealiseerd kan worden. Men bekijkt
de mogelijke verbeteringen van de produktiemethoden
in nauwe samenhang met de objekten die men wenst te
produceren.

Maar produktiemiddelen zijn dingen die zelf
ook moeten worden geproduceerd, gekocht en gekonsumeerd.
Zou het vanuit een wetenschappelijk standpunt dan niet
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normaal en wenselijk zijn dat de algemene kapitalis-
tische opvatting dat de behoeftenbevrediging er het
best mee gediend is wanneer men zich niet met de kon-
krete, daadwerkelijﬁ bestaande behoeften inlaat, maar
"in het wilde weg" produceert, meer konkreet wordt
toegepast op de produktie van produktiemiddelen zelf?
Zonder twijfel, vandaar dat het tweede stadium in de
ontwikkeling van het kapitalisme de kanaliserende
verschuiving — en daarmee de fundamentele bevestiging —
is van de objektiviteit ten aanzien van de konkrete
behoeften, ten voordele van het primaat van de tech-
niek, naar de objektiviteit ten aanzien van de pro-
duktiemiddelen, dit wil zeggen, men wordt zogenaamd
fundamenteel wetenschappelijk: men is niet geinteres-—
seerd in een verbetering van de produktiemiddelen in
funktie van een konkreet produktiedoel, dit is nooit
"fundamenteel', maar men heeft een verbetering van

de produktiewijze im het algemeen op het oog. Men wil
de verbetering van de konkrete produktiemiddelen na-
streven door onophoudelijk het produceren los van
elke konkrete produktiebehoefte, dus Zn abstracto,

te verbeteren. Men denkt op deze wijze goedkoper pro-
duktiemiddelen, en dus ook produktiegoederen, op de
markt te kunnen brengen. Dat is het stadium van de
technologie.

Technologie is een van elke doelstelling ver-
vreemde techniek, het is de ontplooiing van loutere
mogelijkheden — en daarom geen techniek in de eigen-
lijke zin van het woord. Technologie is uit op voort-
durende vernieuwing, enkel een vernieuwingsideaal
1lijkt te waarborgen dat men steeds goedkoper gaat
kunnen produceren. Maar vernieuwen wordt vanzelf-
sprekend steeds moeilijker. Het nieuwe wordt steeds
minder nieuw ten opzichte van het oude. Het wordt
voortdurend moeilijker iets perfekter of efficienter
te maken. Er zijn grenzen aan de perfektie en effici-
entie, hoe ongraag men dat ook heeft, en hoezeer men
geld noch moeite spaart om deze grenzen als maar
verder voor zich uit te schuiven. Dit betekent onver-
mijdelijk dat de kosten van de technologie steeds
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sneller (zullen) stijgen dan de "baten', wat niets
anders betekent dan verarming (stijging van de in-
flatie, daling van de koopkracht). Maar deze verarming
is dubbel: niet alleen relatief, in de zin van een
loutere verhouding tussen kosten en baten van de
technologie zelf, maar ook absoluut, omdat de techno-
logische ontwikkeling genocodzaakt is om als maar meer
investeringen ten gunste van de niet-technologische,
elementaire goederen weg te kapen, Vermits de globale
investeringskapaciteit niet oneindig is. Dat betwij-
felt vandaag de dag wel niemand meer.

De technomaan zal opwerpen dat de technologie
niet enkel de konkurrentie wil waarborgen door te
zorgen voor steeds goedkopere (lees: efficiéntere)
produktiemiddelen. De technologie zorgt ook voor
nieuwe en betere konsumptiegoederen. Ze levert inder-
daad steeds nieuwe en ''betere' konsumptiegoederen op.
Daartoe is ze verplicht — tegen wil en dank — al was
het maar alleen al om de "wonderen van de technologie"
konkreet aanschouwelijk te maken, en zo de mensheid
het toekomstige "drukknopparadijs", waarin werkelijk
alles mogelijk wordt (zonder dat men nog lets moet
doen: ket paradijs van de luiheid), te kunnen voor-—
spiegelen (55) — het motief is niet ver te zoeken.
Maar dat is heus niet de enige reden. Zoals al gezegd
is het "vergoedkopingsproces'" eindig, het kent gren-
zen. Daarom is de technologie verplicht niet alleen
te spekuleren op het goedkoper produceren, maar ook
op het produceren van nieuwe konsumptiegoederen, in
de hoop hiermee de eerste te zijn, en forse winsten
te maken. Technologie is ook, en als maar meer, een
spelletje "om het eerst'", wat het technologische ide-
aal tot het ideaal van het steeds—-te-laat, het steeds—
achterhaald, en dus van het steeds-voor-niets, maakt,
wat dit ideaal tot het ideaal van de verspilling
herleidt. In het technologische produceren komt het
er immers op aan de andere voor te zijn, met andere
woorden, ervoor te zorgen dat de andere onnodige
kosten maakt, doordat het eigen produkt om een of
andere reden goedkoper, beter of wat ook is. De techno-
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logie streeft ernaar de andere, de konkurrent, tot
verspilling te drijven.

Maar gaat het werkelijk om betere konsumptie-
goederen? Om goederen die onze behoeften beter bevre-—
digen? Er wordt wel veel gekombineerd en geperfektio—
neerd, maar worden ze daarmee beter, degelijker, duur-—
aamer, funktioneler? Uit de aard van de kapitalistisch-
technologische produktiewijze zelf kan men begrijpen
dat ze dat onmogelijk lwwmen zijn. %Ze mogen dat
eenvoudigweg niet zijn! Technologisch produceren
betekent efficiénter produceren, dit wil uitsluitend
zeggen, méér produkten per tijdseenheid (weliswaar
binnen bepaalde verhoudingen, maar daarover weldra meer)
afleveren. Wat de technologische produktiewijze voort-
brengt, brengt ze in grotere hoeveelheden voort, dat
moet, anders is ze niet rendabel (hetzelfde geldt
overigens voor het kapitalistische produceren in het
stadium van de techniek). Welnu, hoe meer men produceert,
hoe onprofijtelijker kwaliteit of duurzaamheid wordt.
Duurzaamheid leidt AZer onvermijdelijk tot overpro-
duktie, dus tot verlies: ze vermindert immers de kon-—
sumptie. Ook hier is er daarom zonder meer sprake van
verarming: men betaalt meer (dan vroeger), en men
krijgt mindere kwaliteit, en bijgevolg ook kwantita-
tief minder, vermits men regelmatiger moet vervangen.

Technologie, kapitalisme in het algemeen, ver-—
armt, hoe men het ook draait of keert. Kapitalisme
1ijkt geen andere soort ekonomie te zijn, dan diegene
die toenemend verlies de schijn van toenemende winst
weet te geven. Men mag echter redelijkerwijze verwach-
ten dat de feitelijkheid van dit verlies te hard is,
opdat het nog heel lang voor een ieder, en voor de
kapitalist in de eerste plaats (!), onopgemerkt zou
kunnen blijven voortduren, zonder dat hij daar de on-
overkomelijke last van zou beginnen te ondervinden.
De tzehmologie, het kapitalisme in het algemeen, ig
pure alchemie. Dat zal ze zelf ondervinden, maar of
ze daaruit ook de "revolutionaire" lessen trekt?!
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Ter ondersteuning van wat we hier gezegd hebben
over de technologische produktiewijze van het kapita-
lisme, willen we nog een voor de hand liggende vraag
beantwoorden: hoe werkt deze verlies-winst-transformatie?
Dit is, indien we principieel blijven, eenvoudig en
kort uit te leggen.

Konkurrentieel efficiénter produceren dan voor-—
dien of dan de konkurrenten, betekent niets anders
dan ervoor te zorgen dat men per tijdseenheid méér
produceert, waarbij het noodzakelijke surplus aan ge-
produceerde goederen afhangt van de kosten van het
produktie—apparaat. Op deze wijze kunnen de duurdere
(dure) kosten van het nieuwe produktie-apparaat ver-
effend worden door een grotere spreiding ervan over
de (grotere hoeveelheid) geproduceerde goederen. Hoe
hoger de geproduceerde hoeveelheid boven het nood-
zakelijke surplus ligt, des te goedkoper er geprodu-
ceerd wordt; dan ligt de weg naar de winst open. Met
andere woorden, de (potentiele) winst in een kapitalis-
tisch systeem is principieel onafhankelijk van de
kosten van het produktie-apparaat als zodantig, maar
is volledig afhankelijk van de verhouding tussen deze
kosten en de geproduceerde hoeveelheid goederen. Dit
betekent dat investeren in en introduceren van nieuwe
technologieén op zichzelf niet de minste waarborg
geven dat de konkurrentiekracht toeneemt: het produk-
tie-apparaat kan best een (veel) hoger rendement heb-
ben, en goederen '"perfekter" maken, zonder dat dit
enige winst oplevert, namelijk indien het rendement
niet in verhouding staat tot de kosten van het produktie-
apparaat, in verhouding, uiteraard, tot deze voordien
of bij de konkurrenten. Een belangrijkere gedachte voor
ons is, dat, indien de kosten van de systematische ver-—
nieuwingen van het produktie-apparaat van de Westerse
industrieén een als maar gigantischer wordende omvang
aannemen, zonder dat er iets fundamenteel beters, maar
enkel méér en dus noodzakelijk slechter geproduceerd
wordt, wat reeel verlies betekent, dit, enerzijds, tot
algemene prijsverhoging of afnemende koopkracht, kortom,
tot verarming, zal leiden, maar, anderzijds, geenszins
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een, eventueel forse, winsttoename in de weg zal staan.
Hoezeer de verliezen ook oplopen, zolang er binnen

deze verliezen maar voor gunstige balansen wordt ge-
zorgd, blijft winst mogelijk. De verliezen worden ten-
slotte gedragen door alle konkurrenten, of de gehele
samenleving, of nog beter, door de gehele aardbevolking,
waarvan een toenemend deel zoveel moet inleveren (ver-—
liezen), dat het het met zijn leven bekoopt. Maar dat
kan het probleem niet zijn van de individualist, die
bovendien het aards paradijs aan het scheppen is!

7o ziet men dat het '"nieuwe'", kapitalistische
tolerantie— en/of vrijheidsideaal onvermijdelijk uit-
draait op verarming (inleveren, besparen, werkloosheid
enzovoort), precies omdat men het tegendeel tot ideaal
verheft: de onbegrensde ontplooiing van een ieder. En
zo begrijpt men ook beter waarom we van meet af aan
gewezen hebben op het weliswaar reéle, maar niettemin
te relativeren onderscheid tussen het '"oude", aristote-
lisch-kristelijke, "ascetische" en asoctale ideaal van
de zelfverloochening, en het "nieuwe" tolerantie-— en/of
vrijheidsideaal.
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12. DEMOKRATIE, DE KULTUUR VAN DE ONMACHT.

Tot zover een eerste pijnlijk aspekt van het
tolerantie~ en/of vrijheidsideaal. We hebben in alge-
mene trekken leren inzien wat het kapitalisme is en
hoe het noodzakelijk volgt uit dit ideaal, namelijk
hoezeer het een noodzakelijke voorwaarde is voor het
ideaal van de demokratie. Het tolerantie— en/of vrij-
heidsideaal kan principieel nooit gerealiseerd worden
buiten een kapitalistische ekonomie om, omdat het
kapitalisme zelf uitdrukking is van vrijheid, maar
veeleer nog omdat het in principe als ongebreidelde
ontwikkeling van mogelijkheden een waarborg lijkt te
bieden voor de vrijheid van elkeen.

Een tweede aspekt betreft de onmiddellijke ge-
volgen van het tolerantie- en/of vrijheidsideaal voor
de menselijke verhoudingen, zowel in het algemeen, als
in het bijzonder met betrekking tot het probleem van
de noodzaak in de Westerse samenlevingen (ekonomieéen
en gemeenschapsverhoudingen) fundamentele veranderingen
aan te brengen. Is een demokratisch bestel in staat
zichzelf op doelbewuste en vreedzame wijze fundamenteel
te veranderen? In hoeverre is het mogelijk vreedzaam
fundamentenkritiek maatschappelijk werkzaam te maken?
Zijn hiervoor de geschikte menselijke verhoudingen
aanwezig?

In wat volgt verdedigen we twee samenhangende
stellingen. De eerste luidt: een samenleving die ge-—
baseerd 1s op het tolerantie— en/of vrijheidsideaal,
een demokratische samenleving maakt een werkzame
fundamentenkritiek (als kritiek op de wezenlijk ver-—
keerde produktiewijze van het kapitalisme, en op de
hieraan tengrondslagliggende menselijke verhoudingen)
a priori onmogelijk. Kritiek kan in een dergelijk
bestel niet werkzaam zijn. De tweede stelling luidt
al even eenvoudig: fundamentenkritiek mag in een zich
demokratisch noemende samenleving niet werkzaam zigjn.
Ze wordt a priori als vanzelfsprekend verkeerd afge-
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wezen en in haar werkzaamheid zo sterk mogelijk gehin-
derd. We stellen dus dat in een tolerantie— en/of
vrijheidsverheerlijkende, demokratische samenleving
werkzame (fundamenten)kritiek kan noch mag. Anders
gezegd: de eerste en zonder twijfel ergste, want

meest onwaarschignlijke vijand van de tolerantie,

of van de vrijheid in het algemeen, is haar eigen
ideaal!

Waarom wordt werkzame kritiek onmogelijk binnen
een samenleving die gebaseerd is op het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal? Wat gebeurt er met de gemeen-—
schapsverhoudingen, zo moeten we ons afvragen, die
de vrijheid en/of tolerantie tot de hoogste, alles-—
funderende norm maakt, zoals in de (Westerse) demo-
kratieén?

Het doel van het tolerantie~ en/of vrijheids-—
ideaal is de bevestiging van het individu tegenover
de gemeenschap (het kollektieve). Wanneer we dan vast-
stellen dat een tolerantie— en/of vrijheidsideale
samenleving een individualiserende samenleving is,
spreken we daarmee blijkbaar weinig meer uit dan een
vanzelfsprekendheid. Hetzelfde geldt wanneer we zeggen
dat de samenleving objektiveert: dit is immers de
uitdrukkelijke bedoeling. Toch stellen we dit niet
vast, niet omdat we iets tegen vanzelfsprekendheden
zouden hebben, zeker niet, integendeel, maar veeleer
omdat het individualiseren, om het voorlopig hierbij
te houden, ons veel te zwak lijkt en in ieder geval
misleidend, precies vanwege de positieve bijklank die
het woord ongetwijfeld nog steeds heeft. Een tolerantie-
en/of vrijheidsideale samenleving individualiseert
niet zomaar, ze desintegreert, ze atomiseerti. En dat
in een gedesintegreerde, geatomiseerde samenleving
een werkzame kritiek ommogelijk is, zal vanzelf blijken
bij het beschrijven van de wezenlijkste aspekten van
haar ontbindingsproces. Vandaar de essentiéle vraag
hoe deze atomisering, deze regelrechte ontbinding van
de samenleving, van de gemeenschapsverhoudingen te
begrijpen is vanuit het tolerantie- en/of vrijheids-
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ideaal, en wat haar belangrijkste kenmerken zijn.

Het tolerantie— en/of vrijheidsideaal is als
ideaal middel ter bevordering van de wetenschap, in
de eerste plaats een intellektualistisch ideaal. Het
is het ideaal van de intellektuele autarkie of zelf-
standigheid, dus van vrijheid. Het begrip intellektueel
mag echter (nog) niet te eng worden opgevat, namelijk
als een denken. Met intellektueel bedoelen we eerder:
dat wat betrekking heeft op al het geestelijke en
individueel beleefde. Intellektueel verwijst in deze
kontekst naar het objektief-wetenschappelijke, zeer
zeker, maar evenzeer naar het louter persoonlijk-
van—-mening-zijn, en naar het gevoelsleven in het alge-
meen. Dat het om een ruime betekenis van het woord in-
tellektueel moet gaan, is onvermijdelijk, gezien het
feit dat het hier om een ideaal, dit wil zeggen, om
een zich voortdurend en vanzelf uitbreidende norm,
plicht gaat. De wetenschap is gediend met deze uit-
breiding, vermits op deze wijze niet alleen steeds
meer van het menselijke bekend geraakt en aan haar
onderworpen kan worden, maar ook omdat hierdoor een
intellektuele kreativiteit gestimuleerd wordt die aan
het kennisstreven van de mens lijkt ten goede te komen.
En niets anders was de eerste bedoeling van het kon-
krete individualiteitsideaal dan de uitbreiding van
de kennis. '"Baas in eigen hoofd", zo zou men het motto
van het tolerantie— en/of vrijheidsideaal kunnen for-
muleren.

Het in zekere zin paradoksale gevolg hiervan
is dat het credo in een tolerantie- en/of vrijheids-
ideale samenleving de waarborg voor vrijheid wordt.
"Persoonlijke waarheid of mening", "kollektieve waar-
heid of waarheid voor ons'", "waarheid zonder meer",
het zijn onderscheidingen die nog nauwelijks (moeten)
bestaan. Het tolerantie— en/of vrijheidsideaal moedigt
een ieder aan zichzelf als mens tot absoluut uitgangs-—
punt te maken in alles wat hij voelt of denkt. Het
persoonlijke ik wordt maatstaf van alle dingen (voor
zichzelf); dé wereld is mijn persoonlijke wereld; de
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wereld lost zich op in mijzelf. Het wordt als onzin-
nig, zelfs als intolerant beschouwd nog van "onzin"

te spreken. Ik bots niet meer met de wereld; de wereld
relativeert mij niet meer, dwingt mij niet meer tot
herziening en aanpassing van mijn plannen of projekten,
van meningen die nochtans niet alleen mijzelf aangaan,
maar ook de anderen en de wereld zelf. (De wereld
wordt bovendien zo herleid tot loutere mogelijkheden
dat de illusie ontstaat dat zij mij "objektief" ook
niet meer kan beperken. Het is niet enkel een kwestie
van niet mogen.)

De praktijk van het tolerantie— en/of vrijheids-—
ideaal gaat nog een stap verder, met name daar waar
het om argumenteren en verantwoorden gaat. Het is niet
het credo als zodanig, op zichzelf, dat tot argument
wordt gemaakt voor een bepaalde opvatting, maar veel-
cer het recht op deze of gene opvatting. Het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal dwingt tot een rechtsdenken.
Alles wordt tot recht herleid. Nuttigheid, zinvolheid,
zakelijke verantwoordbaarheid worden als potentieel
intolerant, "diktatoriaal" beschouwd, daarom worden
zij tot rechten herleid — onder het bedrieglijke
motto: "omdat mensen belangrijk zijn". Het mag niet
omdat het goed, nuttig en dergelijke is, maar het is
goed, nuttig en dergelijke omdat het mag.

Het tolerantie— en/of vrijheidsideaal leidt via
de reduktie tot een puur rechtsdenken tot het Zdeaal
van onverantwoordelijkhetd (56). Elke zin voor verant-—
woording, zowel tegenover zichzelf als tegenover de
gemeenschap, voor het met zakelijke, ter zake doende
gegevens voor de dag komen, verdwijnt. "Ik heb het
recht dit of dat te denken of te geloven!", en daar-
mee is de kous af. Zakelijk diskussieren is uiteraard
uit den boze en onmogelijk. Diskussies ontaarden al
snel in de verontwaardigde vaststelling van en reaktie
op het feit dat de ene de andere wil dwingen tot een
zeker inzicht te komen en iets aan te nemen, kortom,
om zijn gedachten te veranderen. Reeds de uitnodiging
zelf om te diskussieren wordt als een bedreiging er-
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varen. Wat voor diskussies doorgaan zijn daarom meestal
niet veel meer dan monologen of gewoon ruzies veroor-
zaakt door de onvermijdelijke quidproquo's, die op hun
beurt in de ruzies zelf versterkt worden. De bedreiging
die enkel al van het begrip diskussie uitgaat tracht
men dikwijls op voorhand te bezweren door van een
"vrije gedachtenwisseling" te spreken. Een tolerante
samenleving is een samenleving waarin "vrij van gedachten
gewisseld" moet kunnen worden. Dit "wrij van gedachten
wisselen" klinkt toch zo onschuldig, zo vreedzaam — zo
vrijblijvend. "Vrije gedachtenwisselingen" hebben niet
de bedoeling te overtuigen, of, wat hiervoor een on-
ontbeerlijke voorwaarde is, zich in het perspektief

van de andere te plaatsen en deze hierin zoveel moge-
lijk te volgen en te begrijpen, maar integendeel een
staaltje tolerantisme ten beste te geven, natuurlijk
met de besté bedoelingen. Men wil een ieder een ge-
voel van veiligheid, van onaantastbaarheid geven, door
van meet af aan te stellen dat het er precies niet

om te doen is de andere te overtuigen, maar louter

mede te delen, louter zichzelf te tomen en aan geeste-—
lijk of intellektueel exhibitionisme te doen. — Het
tolerantie- en/of vrijheidsideaal 1ijkt gebaseerd

te zijn op de angst voor paranoia, en op de hoop hier-
tegen een afdoend middel te zijn. Maar is het niet
veeleer zo dat het tolerantie— en/of vrijheidsideaal
juist tot een kronische paranoia aanleiding moet geven?

Wat wij hier beschrijven geldt helaas niet al-
leen voor de zogenaamde maatschappelijke diskussies
zoals die in de pers en op radio en televisie worden
gevoerd. Het kan moeilijk anders dan dat deze situatie
zich ook op het alledaagse niveau van de primaire,
individuele verhoudingen afspeelt. Tenslotte wordt
ook op dit niveau het tolerantie— en/of vrijheidsideaal
gepredikt. Niet alleen "de maatschappij' bezit niet
het recht de enkeling te overheersen en tot bepaalde
gedachten te dwingen, ook de andere enkeling bezit dat
recht niet, en wellicht nog veel minder.

Een belangrijk gevolg van deze diskussie-,
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konfrontatie— of konfliktenangst — konflikt in de kon-
struktieve zin van het woord, als mogelijkheid zichzelf
te verantwoorden en, indien nodig, in positieve zin

te veranderen — is dat men niet enkel onzakelijk denkt
en spreekt met betrekking tot eender welke dingen,

maar dat bovendien uit veiligheidsoverwegingen bijna
uitsluitend over onzakelijke, irrelevante problemen
wordt gesproken. Niemand komt graag tot de ontdekking
dat zijn leven op een verkeerd fundament, op een ver-—
keerde optie of verkeerd perspektief gebouwd is, of

dat het systeem waarin hij leeft en dat hij vurig ver-
dedigt vanwege de grote voordelen die het hem 1ijkt

te geven, eigenlijk een fundamenteel pervers systeem is,
zoals we in het voorgaande met betrekking tot ons tole-
rant systeem reeds oppervlakkig hebben kunnen vaststel-
len. Wanneer deze ontdekking dan nog geschiedt op grond
van overtuigende inzichten door anderen ingegeven, dan
voelt men zich bovendien tekort geschoten in zijn
(maatschappelijke plicht en) heilig verlangen een
zelfstandig wezen te zijn. Men heeft zich uitgeleverd,
en dat is de doodzonde bij uitstek tegen het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal. Het is meer dan begrijpelijk

dat over een zo gewichtige zaak als een werkelijk fun-
damentele optie of perspektief (dat tenslotte iets is
dat verstrekkende en onoverzienbare gevolgen kan hebben
mocht blijken dat het niet langer ingenomen mag worden),
liever gezwegen wordt, dit wil zeggen, dat er niet

over gediskussieerd wordt. Princiepenvragen zijn nooit
welkom, en worden gemeden als de pest. Ze worden dogma-
tisch beantwoord en beschouwd als eeuwige waarheden
waarover al lang het laatste woord werd gesproken.
Daarop hoeft men niet terug te komen, tenzij om ze
gewoon te bevestigen. Dit gebeurt wel vaker — wanneer
er een klimaat van onzekerheid rond ontstaat. Dit wil
niet zeggen dat de onderwerpen die wel ter diskussie
staan niet als fundamenteel zouden worden beschouwd,
integendeel! Een beter ekskuus om zich niet met de
prineiepenvragen te moeten inlaten dan de vaststelling
dat men met een heel belangrijke, fundamentele zaak
bezig is, is er natuurlijk niet. Niet fundamenteel
betekent ook voor ons overigens geenszins hetzelfde
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als onbelangrijk, wel betekent het dat er andere vragen,
met name deze met betrekking tot perspektieven of opties,
aan moeten voorafgaan, vragen waarzonder een zinnige,
korrekte, ter zake zijnde diskussie over deze niet-fun-
damentele vragen gewoon onmogelijk is. — Waardoor de
diskussie-onwil tot een diskussie-onmogelijkheid wordt,
en in meer dan &&n opzicht: zowel in subjektief opzicht,
wat de menselijke verhoudingen betreft met hun inter-—
menselijke idealen, als in objektief opzicht, wat de
"logische" orde van de problemen en hun argumenten
betreft, en er zich een vernietigende vicieuze cirkel

in beweging zet.

Maar wat indien een zogenaamde diskussie gevoerd
wordt met de uitdrukkelijke bedoeling tot een konkreet
aktie— of organisatie-plan te komen? Bij een loutere,
vrije gedachtenwisseling kan het dan niet blijven. Het
enige waar men in een dergelijk geval naar zou moeten
streven is een kompromis, of naar een nuancering van
de verschillende standpunten. Hoe belangrijker het
probleem is, des te meer men naar een kompromis meent
te moeten streven. Het tolerantie- en/of vrijheidsideaal
openbaart zich hier als een kompromis-ideaal. Indien
nu een diskussie wordt aangegaan uitgaande van de door
het tolerantie- en/of vrijheidsideaal op voorhand vast-
gelegde eis een kompromis te bereiken, dan moet men,
afgezien van het feit dat het dogmatische ultgangspunt
— uiteraard het tolerantie- en/of vrijheidsideaal zelf —
onbesproken blijft, of in bepaalde gevallen als alge-
meen aanvaarde beginselverklaring ostentatief door alle
gesprekspartners onderschreven wordt, afgezien hiervan
dus, moet men dan vooreerst zoveel mogelijk tonen, dit
is, zijn standpunten bekendmaken, om vervolgens zoveel
en en zogoed mogelijk te — "rekenen'. Het kompromis-—
ideaal is namelijk ket fifty-fifty-ideaal. Het is het
ideaal — dat werkelijk als ideaal wordt ervaren, omdat
men op voorhand meent te weten dat een echte fifty-fifty-
verhouding nooit geheel te bereiken is — het is het
ideaal van "een oplossing, een uitkomst waarin iedereen
zich kan vinden, kan herkennen'". Welnu, het hoeft be-
slist geen betoog dat het tolerante "toon-en-reken'-



92

ideaal alles doet behalve aan te sporen tot een zake-
1ijke diskussie of konfrontatie. "Rekenen" is bepaald
geen argumenteren en zakelijk nadenken over en onder-
zoeken van de gestelde problemen. Problemen in de ware
zin des woords zijn er eigenlijk hoogst uitzonderlijk:
het enige probleem dat er wel voortdurend is, is de
verzoening tussen meerdere "oplossingen" tot stand
brengen. "Oplossingen" zelf zijn er. In deze zin blijft
zelfs het op de praktijk gerichte diskussiéren welis-
waar niet louter, maar wel fundamenteel gedachtenwis-—
seling of tonen, vermits het "rekenen", dat niets
anders is dan een voor zich opeisen, volkomen afhanke-
1ijk is van wat — meestal onkritisch, ongereflekteerd —
getoond wordt. Het zichzelf tonen in het zich uit-
spreken blijft de kern van de verwerkelijking van het
tolerantie— en/of vrijheidsideaal: het opeisende (dit
woord moet vanzelfsprekend gerelativeerd worden)
"rekenwerk" is de louter realiserende schikking van

de opgedane kennis.

Dit "toon—en-reken'-ideaal behoort voor een
groot deel tot de politieke sfeer in de enge zin. Dit
ideaal moet hier in zoverre gerelativeerd wordemn, dat
de politieke besluitvorming a priori begrensd wordt
door het oerdogma van het tolerantie— en/of vrijheids-
ideaal zelf, tenminste voor zover het zich in zijn
noodzakelijke voorwaarden van het kapitalisme en de
ontwikkeling van de wetenschap uitdrukt. Deze mogen
niet en nooit gekompromiteerd worden, vermits ze de
steunpilaren van de demokratie zelf zijn. Ze komen
dan ook zelden of nooit ter sprake, tenzij om ze uit-
drukkelijk alle lof toe te zwaaien en het grote ver-=
trouwen erin mnogeens te onderstrepen — wellichlL vmdat
de konkrete resultaten al bij al niet zo overtuigend
en gunstig zijn.

70 te zien levert het tolerantie- en/of vrij-
heidsideaal voor de kommunikatieve verhoudingen tussen
de mensen niet veel goeds op, toch zeker niet indien
men het konsekwent wenst na te streven. Maar, zo werpt
men wellicht op, verwijzende naar wat we zopas zegden
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over het kompromis als gktZebasis, een mens is niet
alleen een denkend en sprekend, maar ook, en allicht
in de eerste plaats, een handelend wezen. Mensen
verhouden zich niet enkel via de taal, maar evenzeer
via (doelgerichte) akties tot elkaar. We moeten ons
daarom afvragen wat het tolerantie- en/of vrijheids-
ideaal betekent voor het handelen, maar niet zomaar
voor het handelen in het algemeen, maar voor het
handelen als uitdrukking van kriZtiek en dat als zo-
danig uit is op verandering. We stellen daarom de
vraag als volgt: wat zal binnen een tolerantie- en/of
vrijheidsideale samenleving de aard zijn van het han-
delen dat kritiek werkzaam wil maken? Of, waar liggen
de grenzen van het kritische handelen in een dergelijke
vrijheidslievende en -verheerlijkende samenleving?

Zowel de logika als de realiteit van het tole-
rantie- en/of vrijheidsideaal dwingen ons tot dezelfde
onaangename vaststelling: ket handelen wordt herleid,
geperverteerd tot een louter tonend "uitspreken',
tot een louter "manifesteren", In een tolerantie-—
en/of vrijheidsideale samenleving vallen het kritische
handelen dat gericht is op een wijzinging, enerzijds,
en het (kritische) tonende "spreken" of bekendmaken,
anderzijds, praktisch volkomen samen. Omgekeerd kan
men dan zeggen dat ket spreken tot een volwaardig
handelen is geworden, van zodra het zich als kritiek
aandient. Een eigen verklaring moet hiervoor niet
worden gegeven: wat geldt voor het diskussiéren in
het algemeen geldt vanzelfsprekend a fortiori
voor het handelen in het bijzonder. Laten we daarom
langer stilstaan bij deze pervertering zelf van het
handelen in het loutere uitdrukken, en nadien bij de
meer algemene, maar hiermee wezenlijk verbonden ge-
volgen van het tolerantie— en/of vrijheidsideaal voor
de menselijke verhoudingen en voor de mens als belever
van deze verhoudingen. Uit alles, zoals ongetwijfeld
ook reeds uit het voorgaande, zal de ontbinding, de
atomisering van het individu blijken, en dus de vol-
strekte onmogelijkheid tot werkzame kritiek.
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Zoals we al gezegd hebben eist het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal (het konkrete individualiteits-
ideaal) een zo groot mogelijke objektiviteit. Deze
objektiviteit heeft natuurlijk ook betrekking op de
menselijke verhoudingen, en meer specifiek op hun op
elkaar gerichte akties. In het algemeen wordt de eis
of het ideaal van objektiviteit met betrekking tot de
menselijke verhoudingen uitgedrukt met de klinkende
woorden: diskretie, terughoudendheid, ontzag, diploma-
tie, maar bovenal met de "eeuwige' waarden van be-
scheidenheid, respekt, openheid, onbevooroordeeldheid
en desnoods zelfs (naasten)liefde. Wie durft er nog
maar een pink naar iemand uit te steken bij het horen
van deze hoogste, hoogst geciviliseerde, menselijke
idealen? En toch, de wereld is een wereld vol kleine
en grote problemen. De meeste ervan, of toch zeer vele,
1ijken typisch menselijk en daarom niet &énduidig,
ondubbelzinnig, objektief oplosbaar. Het zijn proble-
men die schijnbaar meerdere oplossingen hebben. Die
problemen bestaan niet ter wille van zichzelf, ze
vragen om een oplossing, maar welke? Als er meerdere
oplossingen zijn, wie kiest dan die die in de praktijk
zal worden gebracht? Probleem—oplossende handelingen
zullen veelal konflikten oproepen, en naar mate het
tolerantie— en/of vrijheidsideaal reeler wordt, als
maar meer en als maar "fundamentelere", "ideologischere
(we zetten de woorden tussen aanhalingstekens om eraan
te herinneren dat de echte fundamentele of "ideologische"
problemen niet of nauwelijks ter sprake komen: de pro-—
blemen die wel ter sprake komen, worden persoonlijk
als fundamenteel of ideologisch, als principieel er-—
varen). En toch, er moet gehandeld worden! Er moet
ingegrepen worden (en snel) — maar idealiter is hande—
len uit den boze, want het diskrimineert onvermijde—
1ijk! Het tolerantie~ en/of vrijheidsideaal verbiedt
dat de ene mens de andere "zijn" (dit is, niet-objek-
tieve) mening,"zijn" oplossing, laat staan "zijn"
ideologische opvattingen opdringt. Iedereen heeft het
goddelijke recht op "zijn" mening en levensopvatting
(levensovertuiging; of deze gefundeerd is of niet is
niet aan de andere om uit te maken). Wat het tolerantie-
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en/of vrijheidsideaal echter wel toelaat, het maakt
zijn wezen uit, is het — uiteraard respektvol, beheerst,
gedisciplineerd, "met een open geest" enzovoort —
openbaar maken van een persoonlijke mening. Dit is de
vorm van "handelen" die (bijna) altijd is toegelaten:
vrigblijvend tonend spreken. Daarover zou men beter
niet te geringschattend spreken, hoort men telkens
opnieuw, is het tenslotte niet het tonen dat massa's
kan sensibiliseren? En inderdaad, hier zijn we beland
bij het sleutelwoord wvan het tolerantie- en/of vrij-
heidsideaal: de sensibilisering. Het kritische handelen
wordt van meet af aan herleid tot een louter sensibi-
liseren, en blijft daarom ten hoogste bij een zogenaamd
symbolisch handelen, dat nog steeds een puur tonend
spreken is. Het maximum van het kritisch-sensibilise-
rend-tonende handelen is de symbolische aktie. Het
minimum is het louter geschreven of gesproken formu-
leren van de kritiek. Maar waarnaar verwijst eigenlijk
het symbolische van de symbolische akties? Uitsluitend
naar het feit dat ze redel niets uithalen! Daarom voelt
men zich achteraf verplicht te zeggen dat ze eigenlijk
enkel de bedoeling hadden te sensibiliseren, en dat

ze in dat opzicht een sukses zijn. Op deze wijze pro-
beert men een mogelijke ontmoediging te voorkomen.

Het spreekt bovendien vanzelf dat deze situatie op zich
aanleiding is om geen ander handelen meer na te streven
dan precies symbolisch handelen. Deze gevaarlijke cir-
kulariteit is volledig gebaseerd op een foutieve ana-
lyse van de oorzaak van het gebrek aan elke effektivi-
teit van de vermeend symbolische akties. Vandaar onze
uitdrukkélijke vraag: waarom helpen symbolische akties
niet, waarom blijven ze zonder effekt, dat wil zeggen,
zonder een zulkdanige sensibiliserende invloed op hen
die de door de akties afgekeurde daden stellen, dat

ze deze, voor zover dat mogelijk is, ongedaan maken,of
in ieder geval niet meer verder stellen? Omdat ze,
paradoksaal genoeg, juist niet symbolisch zijgn! Ze
zijn niet symbolisch in de zin dat ze geen voorafspie-
geling, geen teken zijn van verdere, meer daadwerke-
lijk ingrijpende akties die zullen volgen indien niet
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passend gereageerd wordt, of zelfs nog maar plannen
hiertoe. Als akties verwijzen ze niet naar akties,
maar zijn ze louter(e tonende) uitdrukking van, even-—
tueel kritisch gemotiveerde, ontevredenheid of angst
en dergelijke. Ze zijn volledig zelfverwijzend en doel
op zich en daarom volstrekt ongevaarlijk. Het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal wordt het best gewaarborgd wan-
neer er wordt getoond ter wille van het tonen, of zo-
genaamd gesensibiliseerd wordt ter wille van het sensi-
biliseren, en zeker niet ter wille van ingrijpende,
veranderende aktie (die men natuurlijk wel nastreeft,
maar op een totaal ondaadwerkelijke wijze). Dat, en
dat alleen, is de ware reden waarom praktisch geen
enkele aktie of "symbolische" protestmanifestatie,

die begrijpelijkerwijze als maar "symbolischer",
namelijk Zudieker, beginmen te worden (omdat ze toch
niets lijken uit te halen), tot het echt gewenste
resultaat leidt, met name de afschaffing van datgene
waartegen men "symbolisch"-ludiek opkomt. (Naast deze
fundamentele reden zijn er ook nog enkele, straks te
vermelden, faktoren die de effektiviteit van "symbo-
lische" akties helemaal ondermijnen. Maar zelfs al
zouden die faktoren er niet zijn, dan nog zouden ze
niets uithalen. Als men niet wil, dan moet men ook
niets verwachten.) Waarom zou men toegeven aan een
protesterende massa, hoe groot die ook is, die a
priori kenbaar maakt (bij voorbeeld via het uitdrukke-
1ijk ludieke van de aktie, of via allerlei "demokra-
tische" oproepen tot waardigheid) niets méér te willen
doen dan te tonen dat ze kwaad, verontwaardigd of wat
ook is, zonder dat ze echter nog maar de neiging toont
daadwerkelijk tot aktie over te gaan, daadwerkelijk
"het recht in eigen handen te nemen'", die dus enkel
uit is op het sensibiliseren, dat tot doel op zich
wordt gemaakt? Waarom toegeven aan de helden van de
demokratie? Ook, neen seker in de demokratie bijten
blaffende honden toch nooit! (57)

Het gaat er ons vanzelfsprekend niet om te zeg-—
gen dat het uitdrukken van gevoelens of inzichten niet
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goed zou zijn, of niet zou mogen, en nog minder om
respekt, '"openheid" en dergelijke af te keuren. In-
tegendeel! Men toont ze niet genoeg, waarin toont men
ze immers beter dan in een adekwate, doeltreffende
aktie? Het gaat er ons echter om uit te drukken hoe
vreemd en symptomatisch we het voor onze tijd en
ideologie vinden dat men deze gevoelens en inzichten
enkel "symbolisch" wenst uit te drukken, in plaats

van over te gaan tot een werkelijke, effektieve,
aktieve uitdrukking ervan, waarin het niet enkel op
tonen of bekendmaken aankomt. Het is niet alleen
vreemd en zonder twijfel gevaarlijk te menen dat men
werkelijk bestaande gevoelens of inzichten op gepaste
wijze symbolisch kan uitdrukken (dit is slechts waar
binnen een strikt dualistisch-objektivistische visie

op de expressie, die het "spreken'" in algemeenste zin
scheidt van de innerlijke ervaring of beleving, en
bovendien niet de minste rekening houdt met de ein-—
fithlende direktheid van de perceptie van expressieve
daden; dit is de twintigste eeuwse visie, ook al heeft
het — filosofische — denken van onze eeuw precies de
fenomenologie (van Edmund Husserl) als voedingsbodem).
Maar het is nog veel gevaarlijker dat men het er blijk-
baar over eens is dat dit symbolisme ook moet en goed
is. Beide, zowel het kunnen als het moeten of goed—
zijn, zijn enkel te begrijpen vanuit het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal. Dit ideaal leidt tot een dualisme
tussen, algemeen gezegd, het Znwendig ervarene, dat
zowel pure als op een rationeel inzicht gegronde emotie
kan zijn, enerzijds, en de bewogenheid en emotionali—
teilt waarmee dit veruitwendigd wordt, anderzijds. Het
tolerantie- en/of vrijheidsideaal dwingt de mens ertoe
deze "emotionele expressiviteit", deze bron van energie
en overtuigingskracht, van beleefde en uitgedrukte
ernst en relevantie, op te geven ten voordele van

een zelfrelativering en zelfobjektivering, ten voor-—
dele van een valse ernst, van de pseudo-ernst en
pedantische pretentie van de ontmenselijkte, ontmach—
tigende rede. Men verliest daardoor zichzelf, maar
evenzeer de andere. Men verliest hem in zijn "symbolische
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oppervlakte'", en heeft als maar meer het raden naar
wat hem werkelijk beweegt. Hij wordt steeds vreemder
en menselijkerwijze onbegrijpelijker. Waarom handelt
hij precies zo en niet anders? Daarop is hoe langer
hoe minder een zinnig antwoord te geven. De andere
wordt de Andere, een sfinx, een schaduw van menselijk-—
heid. En zo brengt het dualisme tussen het inwendige
en het uitwendige noodzakelijk een ander dualisme met
zich mee, namelijk dat tussen het ik en de andere of
de gehele gemeenschap. Het ik verliest elke gevoelig-
heid, een gevoeligheid zowel voor zichzelf als voor

de anderen. Het verstand wordt objektief-berekenend,
en verliest elk kontakt met de belevingswereld. Dit
verlies leidt tot kommunikatieloosheid, want wat de
mens emotioneert, omdat hij voelt dat het hem en/of

de anderen aanbelangt, moet ''gerationaliseerd" worden.
De kommunikatie wordt hierdoor slechter, dubbelzinniger
en armer. (Het is een hoogst cynische realiteit dat
men steeds meer middelen schept om steeds minder te
zeggen. Hoe meer men zich bezighoudt met de vorm,

de kommunikatiemedia, des te erbarmelijker de inhoud,
de kommunikatie zelf, wordt. Hier ligt ongetwijfeld
ook een rechtstreeks verband voor.) Vandaar toenemende
kontaktloosheid en vereenzaming. Een troost die door
sommigen vanuit religieus-metafysische hoek wordt
uitgesproken, bestaat erin de vervreemding positief

te duiden als een verhouding tussen een ik dat niets
is en de Andere waarmee het ik in "metafysisch' kontakt
geraakt door Hem als — ethisch — fundament van het
eigen bestaan te beschouwen. Een meer ideale legiti-
matie van (de paradoksale gevolgen van) het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal dan de filosofie die de Andere
als een wezen beschouwt dat bijna mysterieus is, zich
steeds terugtrekt, maar daarom precies zo beloftevol
en aantrekkelijk is, en mij tot ethisch-zijn "dwingt"
en zo uit mijn niets-zijn verheft, een voor ons eko-
nomisch systeem meer interessante filosofie is niet

te bedenken (58).

Het ideaal van tolerantie en/of vrijheid is het
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ideaal van een gratuit overkomende, vermeend symbolische
weergave van zichzelf — waardoor de leefwereld zelf

€én groot symbool wordt dat verwijst naar de "ware
wereld achter de verschijnende tekens of symbolen'.

De wereld wordt een afbeelding. De abstrakte, koele,
(pseudo-)rationele expressie van het inwendige, van

het eventueel als belangrijk aangevoelde, doet de le-
vende wereld, de leefwereld, in een '"welopgevoede",
"fatsoenlijke", "beleefde", gentlemen—wereld verdwijnen.
Wat kan de objektieve wetenschap méér verlangen? Waar
kan de diktatuur van de pure feitelijkheid, van het

als objektief-onvermijdelijk voorgestelde ongestoorder
heersen en haar vernielingswerk voortzetten dan in

een kontekst van absolute menselijke ommacht — en
"ovui1?

Kritisch handelen wordt in een tolerantie— en of
vrijheidsverheerlijkende samenleving weinig meer dan
een opluchtingstherapie die als zodanig een kronisch
ontmachtigingsproces inzet. De "symbolische" aktie is
nauwelijks meer dan een gelegenheid waarbij men zijn
hart kan uitstorten — waardoor men zich (enigszins)
opgelucht voelt. Een daad die enkel een uiterst passieve
en niet echt geinteresseerde, en 4 la Limite zelfs
helemaal geen toehoorder veronderstelt. Ook al bevindt
men zich in een reusachtige massa en ook al reikt men
elkaar — uiteraard "symbolisch" — de hand, het blijft
toch maar een '"ieder voor zich". Maar een positief
effekt is er wel — voor een zekere duur althans: men
voelt zich opgelucht, men verlost zich, men bevrijdt
zich van zijn emoties. Dit "defrustreert", maar het
inhibeert tegelijk. Door het uitspreken van wat hem
dwars zit, verlost de mens zich enigszins van zijn
frustraties, van zijn gevoel van onmacht (!), waardoor
hij al heel wat minder geneigd zal zijn te handelen.
De wil en dus zeker de macht om werkelijk iets te
doen, verdwijnen (tijdelijk). Men heeft immers al ge-
handeld, denkt men.

Deze defrustrering en ontmachtiging — niet dat
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frustratie persé tot een positieve, konstruktieve
machtsuitoefening leidt, maar wel omgekeerd: afwezig—
heid van frustratie is afwezigheid van elk motief,

elke wil, elke aangevoelde moodzaak macht uit te
oefenen of aan te wenden — wordt echter niet alleen
veroorzaakt door het uitspreken, maar bovendien door

de wetenschap zelf dat men een frustratie, een kritiek
van "zich" heeft mogen en kunnen "afspreken'". Men

heeft heel goed geleerd dat men "bij ons, in tegen-
stelling tot bij andere volkeren, tenminste zijn mening
mag en kan zeggen'". Dit is inderdaad de tegenwoordig
algemeen gangbare bepaling van het tolerantie— en/of
vrijheidsideaal, maar tegelijk de beschrijving van

zijn onmenselijke konsekwentie. In het tenminste

zijn mening mogen uitspreken", dat uiteindelijk neer-
komt op een louter tonen dat men er is — iets wat
strictu sensu zelfs niet gebeurt, vermits het ten
hoogste om een "symbolische" en dus zeker niet om een
"volle", "adekwate" weergave gaat — kan niemand werke-—
1lijk blijvend geinteresseerd zijn, tenzij zij die al
hebben toegegeven aan het ontmachtigingsproces dat ont-
staat op grond van deze in "symbolomanie'" resulteren-—
de demokratische tevredenheid zijn mening te hebben
mogen uitspreken, en natuurlijk ook op grond van dit
spreken zelf. Zo zouden we haast geneigd zijn de tal-
loze "symbolische'" akties als pure "vrijheidsakties"

te beschouwen, dit wil zeggen, als akties die geemn
andere doelstelling nastreven dan tevreden te tonen

dat men mag tonen, zonder dat we nochtans van mening
zouden zijn dat alle "aktievoerders" dit ook zo aan-
voelen., Dat akties als maar meer een dergelijke be—
doeling krijgen, lijkt ons allerminst denkbeeldig;

ze worden in ieder geval vaak genoeg door een derge-—
lijke interpretatie vanwege de tegenstanders omschade- "
1ijk gemaakt; voor zover dat nog nodig mocht zijn.

Deze opluchtingstherapie, die, zoals we stelden,
aan de basis ligt van de "symbolische" akties, maar
er vanzelfsprekend evenzeer het gevolg van is (van-
wege de vruchteloosheid van de akties), is niet voor
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iedereen en voor iedereen niet altijd even "defrustre-—
rend". Op de lange duur moet die therapie mislukken.
Wat is terrorisme of geweld in het algemeen anders dan
een explosie van niet goed gekanaliseerde, dit is niet
in een doelmatige aktie omgezette, frustratie? En
toch! Is — links — terrorisme iets anders dan een ge-
radikaliseerd "symbolisch'" handelen?! Is zelfs dit
terrorisme werkelijk iets anders dan een louter, maar
slecht, inadekwaat tomen van wat innerlijk leeft (59)?

Moet men van slechte wil zijn om te menen dat
het tolerantie- en/of vrijheidsideaal tegenwoordig ook
wordt gebruikt als methode om het dZivide—et—impera-
beginsel in praktijk te zetten, een beginsel dat erg
goed van pas komt bij de instandhouding en bevordering
van de objektief-wetenschappelijke, op "harde feiten"
gebaseerde ekonomie, op het kapitalisme? Is het kapi-
talisme niet uitstekend gediend door een ideaal dat
"op zichzelf" zo edel en humaan 1lijkt, maar eens in
de praktijk gebracht "dialektisch" noodzakelijk in een
onmiskenbare repressiviteit omslaat? Kan men zich een
voor het kapitalisme meer geschikte sociale situatie
voorstellen dan diegene die we het best met de term
territorialisme kunnen omschrijven? En kan men looche-
nen dat het tolerantie— en/of vrijheidsideaal tot iets
anders kan en wil leiden dan tot een territorialisme?
In dit ideaal heeft ieder zijn cel, zijn burcht, zijn
werkelijkheid (ervaringen van en opvattingen over ''de"
wereld) of territorium, dat koste wat het koste tegen
indringers mag en zal verdedigd worden. De grenzen van
de burchten of territoria worden objektief vastgelegd
in wetten en regels. Alleen de objektieve, harde feite-
1ijkheid vermag de burchtmuren of de territoriumgrenzen
te wijzigen en te doordringen: alles moet nu eenmaal
wijken voor het objektivisme, dit is de conditio sine
qua non van het territorialisme zelf,

Territorialisme is verder uiteraard synoniem
met desintegratie of ontbinding van de samenleving.
Het tolerantie~ en/of vrijheidsideaal dwingt elkeen
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zich terug te trekken in zijn territorium, in zijn
eigen wereld — hierin precies ligt de repressiviteit
van het demokratische ideaal, maar deze repressiviteit
heeft iets heerlijks: ze is de oproep tot een zekere
goddelijkheid binnen een bepaald domein, het domein

dat men zelf schept en waarin men heer en meester is.
De repressiviteit schept een patra—-daéza (dit is het
Perzische woord voor omwalling), een '"paradijs", met
als gevolg dat menselijk kontakt in de ware zin van

het woord bij voorbaat moeilijk zoniet onmogelijk
wordt; en vermits kritiek maar werkzaam kan worden
wanneer een meerderheid van individuen de kritiek be-—
grijpt en er zich kan achterzetten, zal van werkzaam-—
heid slechts in hoogst uitzonderlijke gevallen sprake
zijn. Men voelt zich er alles behalve toe aangezet
"zich in de plaats van de andere te stellen'", uit de
eigen burcht naar buiten te treden met de bedoeling zich
op vreedzame (''pacieve") wijze in de andere burcht te
begeven om haar van binnenuit te leren kennen en zich
hierin te engageren, dit wil zeggen, mee te helpen
bepaalde problemen van deze "burger" op te lossen. Ook
omgekeerd voelt men zich niet geneigd om zich bloot

te geven of, wat dikwijls op hetzelfde neerkomt,
kwetsbaar op te stellen, zonder aan exhibitionisme te
doen, iets wat begrijpelijkerwijze als maar meer voor—
komt (en niet zelden onder een of andere therapievorm
gepropageerd wordt), als overkompensatie op het terug-
gedrongen worden in een wereld waarin men alleen tot
zichzelf kan spreken, en waarin men enkel met zich-
zelf bezig kan zijn. Men is niet gemakkelijk geneigd
zich bloot te geven, men zal er niet snel toe overgaan
voor de anderen een toegang tot zichzelf te verschaffen,
waarlangs zij ons hun hulp kunnen aanbieden. Dit bete-
kent immers dat men de anderen lastig valt en dwingt
hun burcht te verlaten, dat men de anderen als het

ware Voor gzgich opeist. Het tolerantie— en/of vrijheids-—
ideaal leert dat zoiets niet mag! Men heeft de plicht
vrij en zelfstandig te zijn: de eigen vrijheid en zelf-
standigheid opgeven is een onvergeeflijke overtreding
van het ideaal van individualiteit, tolerantie en/of
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vrijheid. Maar aangezien het tegelijk steeds moeilijker
wordt om echt voor zichzelf in te staan, aangezien de
wereld steeds duisterder, de problemen, de persoonlijke
en de gemeenschappelijke (politieke, ekonomische),
steeds komplekser en onoverzichtelijker worden, is men
verplicht toch af en toe op anderen beroep te doen;
maar die anderen zijn dan niet de medemensen, de mensen
uit de onmiddellijke omgeving (niet alleen omdat men
hen niet mag opeisen, maar omdat zij bovendien zelden
beter geinformeerd, beter uitgerust zijn om de betref-
fende problemen aan te pakken, dan de mensen die om hulp
vragen), maar specialisten, gespecialiseerde institu-—
ten: de technokraten (bij voorbeeld de technokraten
van de ziel: de psychiaters).

Het tolerantie— en/of vrijheidsideaal is his-
torisch en logisch gemotiveerd vanuit de eilis of het
ideaal van zekerheid, dat van meet af aan met weten-
schappelijkheid geidentificeerd werd. Belangrijk is
het vast te stellen dat het tolerantie- en/of vrijheids-
ideaal, konsekwent doordacht en in praktijk gebracht,
ook kan gemotiveerd worden vanuit de algemene eis of
het ideaal van subjektieve zekerheid. Welnu, deze sub-
jektieve zekerheid kan,maar hoeft geenszins noodzake-
1lijk met een objektief-wetenschappelijke zekerheid
vereenzelvigd te worden. Het kan wel zijn dat men
zich pas zeker voelt wanneer men iets wetenschappelijk
bewezen acht, maar dit is in tolerantie- en/of
vrijheidsideale omstandigheden niet langer noodzake-
1lijk. De persoonlijke beleving wordt hier, om reeds
eerder gegeven redenen, zeer gemakkelijk tot bron van
— absolute — zekerheid gemaakt (vooral dan in de sfeer
van het religieuze). Vandaar dat het ideaal aanleiding
kan geven tot uitgesproken religieus-metafysische en
zeer anti-wetenschappelijke (en uitgesproken anti-
demokratische!), maar evenzeer tot atheistische en
even anti-wetenschappelijke "territoria'. De grond
van die territoria is daarom echter niet minder "objek-
tief'", met name in de zin van de blinde onderwerping
van zichzelf aan zichzelf, zoals het ideaal van tole-
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rantie— en/of vrijheid vooropstelt. Anti-wetenschappe-
lijkheid waarborgt op zich geen "menselijke" samenle-
ving, omdat de argumentatie van het uitgangspunt van
een dergelijk territorium uitgaat van het aangestipte
en in wezen asociale, want objektivistische rechts~-
denken (60).

Bij wijze van besluit met betrekking tot de be-
schrijving van de reéle onmogelijkheid van een werkzame
kritiek door de uitbouw van het tolerantie- en/of
vrijheidsideaal, kunnen we heel algemeen het volgende
stellen: in eenzelfde beweging waarmee de wereld ons
wordt aangeboden, moeten we ze afstaan. We moeten
ons in onszelf opsluiten. Hierdoor atomiseert, ontbindt
de gemeenschap; de — kritische — mensen komen op zich-
zelf te staan, waardoor hun bewerkende macht, die nood-
zakelijk gegrond is op een minimum aan eendracht, ge-
meenschappe lijkheid van inaicht en doelstelling, weder-
zijdse interesse of betrokkenheid en dergeligjke,
afbrokkelt om ten slotte geheel te verdwijnen.

Tot slot moeten we het nog hebben over het
verbod op een werkzame fundamentenkritiek. Kritiek
op de fundamenten van de samenleving kan niet werkzaam
zijn, wanneer men blijft zweren bij het ideaal van
tolerantie~ en/of vrijheid. De menselijke verhoudingen
zijn daartoe niet geschikt. Maar een dergelijke kri-
tiek kan niet alleen niet werkzaam zijn, ze mag het
bovendien niet zijn! (De kritiek kan niet werkzaam
zijn, onder meer omdat ze het niet mag zijn. Als iets
niet mag,doet men er goed aan het onmogelijk te maken.
Dat kan, globaal gesproken, op twee wijzen: ten eerste,
op de harde manier van bij voorbeeld het fascisme, die
bestaat in de gewelddadige onderdrukking van andere
meningen, dus in censuur door anderen; hierdoor wordt
kritiek materieel onmogelijk. De tweede manier is de
subttele, "demokratische'". Deze bestaat in een zover
mogelijk doorgedreven (plicht tot) tolerantie, welke
resulteert in de komplementariteit wvan, enerzijds, een
vrijheidsscheppende zelfcensuur met betrekking tot
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akties en, anderzijds, een individualiserende zelf-
ontplooiing met betrekking tot de persoonlijke gedach-
ten, opvattingen, filosofieén. Hierdoor verschuift
zich van meet af aan elk mogelijk konflikt naar de
intellektuele sfeer, waarin een zodanige verdeeldheid
gaat heersen — verdeel en heers! — dat kritische aktie
hoe dan ook niet tot uitwerking kan komen, of ze nu
gewenst of toegelaten zou zijn of niet.) Maar men mag
kritiek hebben, men mag ze zelfs uitspreken, en toch
zal ze, meer dan welke andere kritiek ook, in haar
werkzaamheid hardnekkig maar diskreet, op grond van

de mooiste principes, tegengewerkt worden, bij voor-
beeld, om een heel klassieke methode te geven, door
haar als zeer origineel, boeiend, persoonlijk en der-
gelijke op te nemen in het geheel van de kritische
stroming in het hedendaagse denken, dus door ze a prrort
als een intellektueel en kreatief produkt, als een
(nieuw) filosofisch systeem, een eigen perspektief
dat het bekijken waard is, op te vatten; kortom,

door ze van meet af aan te relativeren als de op-
vatting van &én of meerdere individuen, waartegenover
andere opvattingen kunnen geplaatst worden. Het hoeft
geen betoog dat deze methode het bewijs zelf is dat
men tolerant is. Maar waarom wordt ze tegengewerkt?

De reden ligt voor de hand: het formalisme of objekti-
visme als ideaal, dat als noodzakelijke voorwaarde
wordt beschouwd voor de realisering van het toleran-
tie— en/of vrijheidsideaal, is juist datgene wat door
de fundamentenkritiek kategoriek wordt verworpen. Daar-
mee ondermijnt ze ket ideaal, ket oerdogma zelf van

de Westerse demokratieé, en dat is, hoeft het gezegd,
uiteraard niet de bedoeling van de tolerantie, en der-
halve onduldbaar. Zelfs al zou de fundamentenkritiek
volstrekt objektief, streng-wetenschappelijk motiveer-—
baar zijn — de eis bij uitstek waaraan een kritiek
moet beantwoorden om enige kans te maken gehoord en
onderzocht te worden — dan nog is en blijft ze onaan-
vaardbaar, want dan doet ze niets anders dan de objek-
tiviteit en de vrijheid en tolerantie te gebruiken om
deze zelf, als Zdealen, te vernietigen. Van het tole-
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rantie- en/of vrijheidsideaal mag men letterlijk alles
verwachten, maar niet dat het zichzelf zomaar prijs-
geeft. Geen enkel ideaal heeft de bedoeling zichzelf

te vernietigen, dan is er geen reden om van het "“"demo-
kratische'" ideaal van tolerantie en/of vrijheid te
verlangen dit wel te doen. Maar geen nood, de fundamen-—
tenkritiek is principieel nooit wetenschappelijk te
ondersteunen — en dat zal precies haar kracht uitmaken!

De tolerantie~ en/of vrijheidsidealist begrijpt
zeer snel en volkomen terecht, dat de fundamentenkri-
tiek (die tenslotte de wenselijkheid, om over de lou-
tere mogelijkheid nog maar te zwijgen, van de tole-
rantie of de vrijheid als ideaal in twijfel trekt
vanwege zijn evenredige behoefte aan en verwerkelijking
van objektiviteit of '"zelfvervreemding"), erop uit-
draait en moet op uitdraaien heel wat konkrete produkten,
behoeften, wensen, handelingen, ondernemingen, institu-
ten enzovoort, als ontoelaatbaar af te wijzen. Hij be-
grijpt in zijn "hypergevoeligheid" voor alles wat zijn
privé-belangen aangaat, dat ze ten strijde trekt tegen
z21jn ideaal van een zelfgenoegzame, egocentristische
of egoistische vrijblijvendheid — een ideaal dat on-
vermijdelijk uitmondt in zijn scherpste antipode:
de zelfverloochening tot in de dood, maar zolang het
de anderen zijn die sterven ...!



107

13. INLEIDING TOT BESCHOUWINGEN VOOR EEN ALTERNATIEF:
SOCTALISME ALS POLITIEK EN SOCIALISME ALS EKONOMIE.

In het artikel Het socialisme als noodzaak (61)
stelt Rudolf Boehm zich de vraag naar de doel-middel-
verhouding tussen twee relaties: enerzijds, de relatie
tussen de mensen onderling, dit is het politieke, even-—
tueel morele probleem, en anderzijds, de relatie
tussen de mens en de natuur, dit is het ekonomische
probleem. Zijn overwegingen leiden hem tot de vast—
stelling dat Marx en Engels, bij voorbeeld in Die
deutsche Ideologie, deze fundamentele vraag verkeerd
hebben beantwoord: wat volgens hen doel is, de reali-
sering van een humane samenleving, dit wil zeggen, van
bepaalde menselijke verhoudingen, is voor Boehm "slechts"
middel. Voor hem is het eigenlijke probleem, dus het
eigenlijke doel van denken en handelen, het strikt
ekonomische. Boehm is van oordeel dat het ekonomische
probleem, dat wel beschouwd het probleem van de produk-
tiewijze is, slechts kan opgelost worden door "eerst"
het sociaal-politieke probleem te stellen en op te
lossen: het probleem van de gemeenschapsverhoudingen.
Deze vaststelling hangt samen met zijn inzicht dat onze
ekonomische produktiewijze — de kapitalistische —
zelf in de grond van de zaak verkeerd is, en niet
enkel de verhoudingen waarop deze produktiewijze geba-
seerd is. Zoals men wellicht weet zijn Marx en Engels
nooit zover gegaan. Zij verwachtten alle heil precies
van die produktiewijze die gebaseerd is op het motto
van het produceren om te produceren: de naar hun zeg-
gen kapitalistische produktiewijze, die, zo meenden
zij, een onvermijdelijk en kronisch antagonisme in het
leven zou roepen: deze tussen een groeiende rijkdom,
enerzijds, en de verpaupering van de massa der
mensheid, dus een, voor het grootste deel van de massa
verstoken zijn van de geproduceerde rijkdom, anderzijds.
Een dergelijke spanning zou ondraaglijk blijken te zijn
en daarom onvermijdelijk leiden tot een (proletarische)
revolutie, aldus Marx en Engels.
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Dit "Blijde Boodschap'-optimisme, dit niet lan-
ger te verantwoorden geloof in het kapitalisme, staat
ver af van Boehms inzichten, en niet alleen dit geloof
in de spontaneiteit waarmee het kapitalisme zichzelf
opheft, verwerpt hij kategoriek. Zijn kritiek betreft
de fundamenten zelf van de ekonomie, en niet enkel,
zoals bij Marx en Engels, die van de politiek waarop
de ekonomie gebaseerd is. Boehms stelling kunnen we
het best aan de hand van het volgende citaat samen-—
vatten: "Ik herhaal: de politiek, en het socialisme
als oplossing van het politieke probleem, moeten
dienen voor de oplossing van het economische grond-
probleem van de mensheid. Met andere woorden: het 'pri-
maat' van de doelstelling komt toe aan de economische
problematiek; het 'primaat' van de politiek is 'enkel'
dat van de noodzakelijke weg — het socialisme — die
gevolgd moet worden om die doelstelling te bereiken"
(62).

Zoals blijkt uit onze bedenkingen over het ka-
pitalisme, die overduidelijk aansluiten bij Boehms
kapitalisme-kritiek, is het optimisme van Marx en
Engels niet langer vol te houden. Het kapitalisme
schept ongetwijfeld rijkdom, maar ten eerste, is de
armoede de noodzakelijke voorwaarde voor de rijkdom
(wat Marx en Engels toegeven), en, ten tweede, neemt
in een latere fase van de ontwikkeling van het kapita-
lisme de verhouding tussen armoede en rijkdom een min
of meer nieuwe vorm aan: daar waar een groeiende ar-
moede oorspronkelijk eventueel een groeiende (globale)
rijkdom waarborgt, groeit de armoede nadien zo sterk,
en zal ook in de toekomst zo nog spektakulair verder
groeien (63), dat zij, niettegenstaande de blijvende
en onmiskenbare aanwezigheid, de groei van de rijkdom
inhaalt, wat reele, absolute verarming betekent.
Indien het afbraakproces van het kapitalisme zo door
blijft hollen, zal er in de toekomst alleen maar armoede
te verdelen zijn, en zeker geen rijkdom, zoals Marx
en Engels wilden,

Het gebrek van het kapitalisme is, dat hebben
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we leren inzien, inherent aan het wezen van het kapi-
talisme zelf, het is allesbehalve een toevalligheid:
het produceert verkeerd, het hanteert een fundamenteel
verkeerd produktiebeginsel, of beter produktie-ideaal,
namelijk dat van de loutere kapitaalsakkumulatie door
konkurrentie (dit wil zeggen, door de efficiéntie van
de produktie als ideaal te stellen, en ze aldus vol-
strekt op zichzelf te nemen, ze te isoleren van kon-
krete produktie-doelstellingen), wat neerkomt op het
produceren om te produceren, Zoals gezegd, zijn Marx
en Engels het met deze kritiek volledig oneens. Het
kapitalisme is wetenschappelijk, en zo hoort het ook!
Het kapitalisme stelt enkel het politieke probleem van
de sociale organisatie van de produktiewijze (socia-
lisering van de produktiemiddelen, rechtvaardige ver-
deling van de rijkdom), een probleem dat enkel aktueel
kan worden en mag worden van zodra het kapitalisme zijn
historische rol van rijkdom— en overvloedschepper uit-
gespeeld heeft. Zolang dit niet gebeurd is, moet de
armoede, als noodzakelijke voorwaarde voor de groei
van de rijkdom, blijven bestaan. Aangezien wij met
Boehm echter vaststellen dat het kapitalisme geen blij-—
vende rijkdom (van behoeftenbevredigende konsumptie-—
goederen), maar blijvende armoede in het leven roept,
spreekt het vanzelf dat we de vraag moeten stellen of
er niet iets fundamenteels of wezenlijks schort aan
het kapitalisme. Op deze vraag kunnen twee positieve
antwoorden gegeven worden: &én dat tot de ekonomie
zelf beperkt blijft en dat het produceren om te pro-
duceren op grond van konkurrentie verantwoordelijk
stelt voor de kapitalistische katastrofe, en een
antwoord dat hiermee geen genoegen neemt en daarom op
zoek gaat naar de historische en maatschappelijke
achtergrond van dit ekonomische ideaal: het stelt vast
dat het ideaal van individualiteit, tolerantie en/of
vrijheid, dus een bepaalde visie op de gemeenschaps—
verhoudingen, de fundamentele oorzaak (voldoende grond)
is van de huidige angstaanjagende wereldtoestand. Beide
antwoorden worden door Boehm gegeven, maar naar onze
mening wordt het tweede antwoord nog te weinig onder-
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streept, toch zeker wanneer het het kapitalisme betreft.
Waarom we dit menen wordt later nog duidelijker. Voor-
lopig stellen we vast dat een fundamentenkritiek op de
ekonomie (en de wetenschap) die in alle radikaliteit
doorgevoerd wordt, dit wil zeggen, met het oog op een
praktijk, principieel van politieke of morele aard
blijkt te zijn, waarmee we het onderscheid tussen po-
litiek en ekonomie sterk relativeren. Hiermee lijken
we echter wel weer aansluiting te vinden bij Marx en
Engels. Het lijkt er immers op dat wij, net zoals Marx
en Engels, uiteindelijk uitsluitend geinteresseerd
zijn in het politieke probleem. Dit zou in tegenstel-
ling staan tot wat Boehm meent: de oplossing van het
politieke probleem, de socialistische samenleving, 1s
enkel een middel, een noodzakelijke voorwaarde, en
zeker geen voldoende grond, om het ekonomische pro-
bleem — het eigenlijke probleem — op te lossen., En
inderdaad, wij zijn uttsluitend geinteresseerd in het
politieke probleem, zonder dat we nochtans Marx en
Engels zouden willen bijtreden! Maar laten we eerst
onze visie verduidelijken ten opzichte van die van
Boehm,

Op Boehms eigenlijke intentie hebben we niet
de minste kritiek: de behoeftenbevrediging moet voor
eens en altijd in het middelpunt van de ekonomische
belangstelling worden geplaatst, en niet als een
ekskuus gebruikt worden om een waanzinnig ekonomisch
systeem draaiende te houden. (Zoals later zal blijken
is voor ons de ekonomische prioriteit het voor de
hand liggende beginsel van elke moraal, Het zou van
een uiterst wansmakelijke houding getuigen indien
men enerzijds wel de prioriteit van de moraal predikt,
maar anderzijds niet het ekonomische probleem hierin
centraal stelt op het ogenblik dat er jaarlijks hele
volkeren bedreigd worden met de hongerdood. Indien
niet de hongerdood het morele appel big uitstek is,
wat dan wel? Bestaat er dan nog iets zinlozers en
gruwelijkers?) Dit vooronderstelt, aldus Boehm, een
socialistische ommekeer, dit wil zeggen, "het herstel



111

of de totstandkoming van werkelijke gemeenschaps-
verhoudingen onder mensen'" (64). De politieke voorwaarde
voor een uitsluitend op de behoeftenbevrediging gerichte
ekonomie is een echte gemeenschap(svorming). Waarin
bestaat zo'n echte (socialistische) samenleving? Uit
mensen die zowel een "morele gevoeligheid of morele
behoefte" bezitten als een '"politiek verstand"., De
morele behoefte is een behoefte die erop gericht 1is
"dat de ander je nodig heeft, dat de ander behoeften
heeft die enkel jij hem kunt helpen bevredigen'; zij

is een behoefte die een bereidheid inhoudt "op te komen
voor de behoeften van de anderen". Onder politiek ver-
stand wordt het antwoord begrepen op de morele behoef-
te (of gevoeligheid): "een bereidheid .., om zich van
anderen afhankelijk te maken", het inzicht dat het in
zijn belang is op anderen een beroep te doen (ter be-
vrediging van bepaalde behoeften). Socialisme, echte
gemeenschapsverhoudingen, verwijst naar de bereidheid
tot wat wij later zelf eenvoudig "wederzijdse afhanke-
lijkheid" zullen noemen. We stellen bij deze omschrij-
ving van socialisme nu de volgende, uitsluitend vanuit
de praktijk gemotiveerde, vraag: kan men zinvol spreken
van een socialistische samenleving, of van echte, socia-
listische gemeenschapsverhoudingen, als een samenleving
waarin de genoemde bereidheid praktisch gerealiseerd

is buiten de ontwikkeling van een adekwate '"'socialis-—
tische ekonomie" om? Is, met andere woorden, het onder-
scheid tussen ekonomie en politiek niet veeleer theo-
retisch dan praktisch? Is de ekonomie, praktisch be-
schouwd, niet een noodzakelijke voorwaarde voor de
politiek? Is een bereidheid werkelijk bereidheid indien
ze enkel maar een bereidheid als loutere intentie is?
Onze opwerping heeft enkel de bedoeling het niet denk-
beeldige gevaar te bezweren dat het socialisme of de
bereidheid tot wederzijdse afhankelijkheid afglijdt

tot een (heel demokratisch-kapitalistisch) <Zntentiona—
lisme; een niet denkbeeldig gevaar, zo lijkt het ons,
wanneer de intentie of de bereidwilligheid en de akt
die deze bereidwilligheid een materiele gestalte geeft,
niet zouden vereenzelvigd worden. De opwerping gaat
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uit van de eenvoudige gedachte, van een premisse van
onze kritiek op de vermeend symbolische akties en op
alles wat daaraan ten grondslag ligt of uit volgt, dat
enkel de daad, het wat-men-doet de bereidwilligheid
tot bereidwilligheid maakt, haar realiseert (ook al
levert de daad niet helemaal het gewenste resultaat
op). Neemt men deze opwerping aan, en Boehm doet dat
ons inziens meermaals, bij voorbeeld daar waar hij
zegt: "Die 'eerste' gemeenschapsvorming waarover ik
het had, komt natuurlijk slechts tot stand indien
anderen ook werkelZjk antwoorden op het beroep dat
door iemand op hen gedaan wordt', neemt men deze op-—
werping dus aan, dan verschijnt het politieke probleem
(dat neerkomt op het daadwerkelijke besef van het be-
staan van konkrete, behoeftige mensen) als het primaire
probleem: het wordt "voldoende grond". De uitdrukking
"voldoende grond" mist echter gedeeltelijk haar doel,
vermits er in de echte zin van het woord van een nood-
zakelijke voorwaarde niet kan gesproken worden, tenzij
in abstracto, louter op het voorstellingsvlak, maar
zeker niet in de praktijk waarin de ekonomie veeleer
samenvalt met, of toch minstens innig verweven zit in,
haar sociaal-filosofische grondslag of intentie, Het
socialisme als politieke en als ekonomische oplossing
("socialistische ekonomie'") is, in alle praktische
radikaliteit beschouwd, tegelijk middel (noodzakelijke
voorwaarde) en doel (voldoende grond, oorzaak of reden).
In de praktijk lijkt het ons niet van grote risiko's
ontbloot, wanneer men een doel-middel-grens trekt tus-
sen beide problemen. Wil men zo goed mogelijk een
intentionalisme tegengaan, dan doet men er beslist
goed aan geen grens te trekken, maar uit te gaan van
hun wezensnoodzakelijke, wederzijdse afhankelijkheid.
Laten we niet vergeten dat ook het kapitalisme zegt
uit te zijn op de behoeftenbevrediging, het heeft niet-
tegenstaande alles, de allerbeste bedoelingen. Het
beoogt de meest volledige behoeftenbevrediging die de
mensheid ooit heeft gekend of ooit zal kennen, de be-
hoeften zullen bevredigd worden nog voor ze goed en
wel bestaan!
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De verhouding tussen beide problemen, die door
ons dus als één probleem worden beschouwd, is volledig
analoog aan (onze interpretatie, die niets anders is
dan orthodox-marxistisch, maar tegelijk tegenwoordig
terecht geldt als de klassiek-liberale, van) de kapita-
listische band tussen de mensvisie en de ekonomische
verwerkelijking ervan: het idee van de vrije mens, het
individualiteitsideaal als intentie of bereidheid om
de gemeenschap in een bepaalde zin te ontwikkelen, wordt
pas — als intentie — werkelijk in en doorheen het kapi-
talisme. Zonder het kapitalisme zou de mens nooit vrij
zijn, en zou het begrip van vrijheid of tolerantie
niets anders zijn dan een lege, steriele kreet, die net
zo goed door een ultra-fascist als door een "ware"
demokraat, wat dat ook moge zijn, geslaakt kan worden.
Een formeel-abstrakte tegemoetkoming aan Marx en Engels
is derhalve wat ons betreft wel mogelijk. Onze kritiek
is echter materieel-inhoudelijk. Dat zij het politieke
probleem verabsoluteerden en als %set probleem beschouw-
den is op zichzelf niet fout. Het probleem is veeleer
wat zij als probleem en oplossing voorstelden, en dat
is niets anders dan de '"verheerlijking" van het kapi-
talisme op grond van het beeld, het ideaal van de mens
als vrij wezen, als een wezen dat zich niets meer moet
aantrekken van zijn behoeften, omdat die vanzelf, door
de rijkdom en overvloed van het kapitalisme, bevredigd
zouden worden, Marx en Engels gingen uit van een mens
die zich ongebreideld in alle richtingen kan en mag
ontwikkelen. Ook voor hen is het ideaal van de mens
— een god te zijn. Boehm, maar ook bij voorbeeld Willy
Coolsaet (65), heeft hierop uitvoerig gewezen. Bij wijze
van illustratie van Marx' en Engels' mensideaal geven we
de bekende woorden uit Die deutsche Ideologie, waarin
zij een schets geven van het kommunistische paradijs
(veel van dergelijke schetsen hebben zij overigens niet
gegeven): "Sowie namlich die Arbeit verteilt zu werden
anfangt, hat Jeder einen bestimmten ausschliesslichen
Kreis der Tatigkeit, der ihm aufgedrangt wird, aus dem
er nicht heraus kann; er ist Jager, Fischer oder Hirt
oder kritischer Kritiker und muss es bleiben, wenn er
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nicht die Mittel zum Leben verlieren will — wahrend

in der kommunistischen Gesellschaft, wo Jeder nicht
einen ausschliesslichen Kreis der Tatigkeit hat, sondern
sich itn jedem beliebigen Zweige ausbilden kann, die
Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir
eben dadurch moglich macht, heute dies, morgen jenes

zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen,

abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kriti-
sieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jager, Fischer,
Hirt oder Kritiker zu werden" (66). Waar kan men een
meer treffende verwoording vinden van het Westerse,
kapitalistische ideaal? Het kapitalisme, Marx en Engels
prediken het ideaal van de totaal van alle grenzen
(doeleinden, doelmatigheid!) bevrijde mens, van een

mens die de wereld volledig tot zijn beschikking heeft
en al zijn hartewensen in vervulling kan zien gaan.

Marx en Engels stelden hun hoop en "objektief" gemo-
tiveerd verlangen in een "Gesellschaftsform ..., deren
Grundform die volle und freie Entwicklung des Indivi-
duums ist" (67). Uitgaande van dit ideaal kan het niet
verbazen dat Marx en Engels geen oog hadden voor het
principieel en onomkeerbaar verarmende effekt van het
kapitalisme, Aangezien zij hoofdzakelijk oog hadden

voor de ontplooiing van produktiekrachten, van produktie-
middelen, dus van loutere mogelijkheden, hadden zij
overschot van gelijk te stellen dat het kapitalisme
enorm zou verrijken. Men kan niet loochenen dat de dif-
ferentiatie van de produktiewijzen spektakulair toeneemt,
Wat kan men tegenwoordig niet allemaal produceren? Zij
hadden vanaf het begin meer interesse voor de ontwik-
keling van mogelijkheden dan voor nuttige, behoeften-
bevredigende konsumptiegoederen "hier en nu'; deze
laatste moesten — tijdelijk — opgeofferd worden aan

de ontwikkeling van de eerste. "Nu arm, en daardoor
later rijk", wordt niet alleen door J.H. Hayek en

M. Friedman, R. Reagan en M. Thatcher uitgeroepen,

Marx en Engels wisten het ook al. De stijgende armoede
aan konkrete, behoeftenbevredigende konsumptiegoederen
heeft voor hen slechts een sekundair belang, vermits

dit probleem bij de machtsovername van het proletariaat
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gaandeweg zou worden opgelost. Dat waarin zij primair
geinteresseerd waren, de produktiemiddelen, namen en
nemen nog steeds op hoogst "indrukwekkende' en in
ieder geval hoogst misleidende wijze toe — helaas!

Parenthese. In hoofdstuk 11 hebben we ge-
steld dat de relativiteit van de tegenstel-
ling tussen de aristotelisch—kristelijke en de moderne
demokratisch-kapitalistische ideologie "ervaarbaar
en praktisch voorspelbaar" is. Waarop heeft de ver-
wijzing naar de praktijk hier betrekking? Is de alge-
mene en onomkeerbare verpaupering door het kapitalisme,
daar gaat het om, dan niet theoretisch voorspelbaar?
Hebben we dit niet gesuggereerd door de aard zelf van
onze overwegingen in het vermelde hoofdstuk? Dat is
ongetwijfeld zo. En de reden is een vooropstelling
waarvan we stilzwijgend gebruik hebben gemaakt, en
die pas de laatste decennia tot een terecht algemeen
aanvaarde stelling geworden is. Het betreft de voor-
opstelling dat de menselijke Znventiviteit kwasi-—
onuitputteligk is. Dit is een bijzonder belangrijke
vaststelling, ervaring, want het overleven van het
kapitalisme als dat systeem dat gedragen wordt door
het ideaal van konkurrentie, staat of valt met de mo-
gelijkheid steeds iets nieuws te bedenken (op het do-
mein van de produktiemiddelen), met andere woorden,
met de onuitputtelijkheid van de inventiviteit. Welnu,
de faktor inventiviteit bezit een wezenlijk deel aan
subjektiviteit, onvoorspelbaarheid en gebondenheid
aan de praktijk. Inventiviteit bevat immers twee kom-
ponenten: een eerste komponent heeft betrekking op
uitwendige faktoren. De inventiviteit neemt toe, naar
mate de middelen (geld, grondstoffen, energie enzovoort)
die ter beschikking worden gesteld, toenemen, Inventi-
viteit is geen loutere "bewustzijnsaangelegenheid",
geen pure genialiteit. Maar ze is dat ook! Stelt men
dezelfde middelen ter beschikking van "geleerden' en
van apen, dan zal ongetwijfeld de inventiviteit van
de geleerden het halen van die van de apen (hoewel
niet noodzakelijk vanuit alle standpunten). De tweede
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komponent van de inventiviteit is dus subjektief:
intelligentie, kombinatorisch vermogen, handigheid
enzovoort. Deze kompoment is het zeer onvoorspelbare
moment van de inventiviteit., Hij maakt het onmogelijk
om op voorhand (louter theoretisch, los van elke
praktijk) te zeggen wat er ons im concreto nog alle—
maal boven het hoofd hangt, en meer bepaald in hoe-
verre de verarming nog zal toenemen (dit geldt in
mindere mate voor het feit dat de verarming nog zal
toenemen; daarvoor is slechts een "abstrakte'" kennis
van de realiteit nodig, een abstraktie die de indruk
kan geven dat de verarming als fenomeen ook theore-
tisch voorspelbaar is; dit is slechts tot op zekere
hoogte het geval). Het is ook deze komponent die
Marx en Engels schromelijk "onderschat" hebben. Dit
is geen kritiek of verwijt, eerder een zekere ver-—
dediging. Zij konden gewoon niet vermoeden waartoe

de mens nog allemaal in staat zou zijn; van de techno-
logie zoals wij die nu kennen konden zij zelfs niet
dromen., Voor hen was de stoommachine wat voor ons

de komputer en de robot zijn: het "einde". Binnen
het perspektief op de technische of technologische
mogelijkheden van hun tijd wae hun theorie dan ook
niet zo onzinnig. Dat deze echter nu niet meer zonder
meer opgaat, heeft veel, zo niet alles, te maken met
de nieuwe aard van de techniek of technologie. Deze
laten oneindig nieuwe en talrijke perspektieven open.
Men kan hier demken aan pogingen om een fusie-
reaktor te bouwen. Mocht men daarin slagen, dan zou
dit een nieuwe stap betekenen in de ontwikkeling van
het kapitalisme, want voor de eerste keer in de ge-—
schiedenis zou de voorhanden zijnde energie—voorraad
oneindig worden. (De moderne alchemist wil geen goud
uit klei, maar energie uit water.) Een oneindige
energie-voorraad zou wel eens het levenselizir van
het kapitalisme kunnen zijn, maar misschien moet het
de ontwikkeling en uitbouw zelf hiervan met zijn le-—
ven bekopen.

Dat Marx en Engels het politieke probhleem alle
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prioriteit verleenden, dit wil zeggen, dat zij zich
zo koncentreerden op de tijdelijke (want intrinsiek
revolutionaire) weerslag van de kapitalistische prin-
cipes en produktiemiddelen op het beklagenswaardige
lot van de arbeiders en niet op het, zeker sub specie
aeternitatis, onzinnige van het kapitalisme, ligt ge-
woon in het feit dat dit ekonomische probleem voor
hen om geen oplossing vroeg: een ekonomisch probleem
in de strikte zin van het woord bestond niet, tenmin-—
ste niet echt. Het enige wat moest gebeuren was een
laten uitwerken van de kapitalistische produktie-
wijze. Indien men de verabsolutering van het politieke
probleem zo interpreteert, dan kunnen we het onmoge-
1lijk met Marx en Engels eens zijn, maar deze inter-
pretatie berust op een inhoudelijke benadering, niet
op een abstrakte of formele. Anderzijds moet toegege-—
ven worden dat de Znhoudelijke benadering van Marx'
en Engels' verhoudingsproblematiek aantoont dat zij
niet zomaar het tegendeel beweerden van wat wijzelf
en Boehm beweren: Marx en Engels beperkten zich tot
de politiek-sociale problematiek, omdat zij a priori
overtuigd waren van de overvloed die het kapitalisme,
of precieser, het ekonomische systeem dat dialektisch
noodzakelijk uit de konsekwente ontwikkeling wvan het
kapitalisme zou voortvloeien, zou weten op te leveren.
Het socialisme betekende in die zin voor hen daarom
toch weer meer dan alleen maar een bepaalde sociale
organisatie, het hield a prZori de behoeftenbevrediging
in; deze zou immers door de sociale reorganisatie van
de kapitalistische produktiewijze een rechtvaardige
verdeling van de rijkdom realiseren.

Boehm is verre van een eenvoudige omdraaiing
van Marx en Engels, zijn kritiek geeft een geheel
andere betekenis aan het begrip socialisme. Zelfs
al zou hij het volledig met ons eens zijn om socia—
lisme als politiek en als ekonomie niet en principteel
noott van elkaar te scheiden, dus om zijn socialisme-
begrip van "morele gevoeligheid en behoeftigheid"
te verruimen, te radikaliseren in funktie van een
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praxis, tot "deze behoeftigheid of gevoeligheid reali-
serende, behoeftenbevredigende (ekonomische) daad-
werkelijkheid", dan nog blijft hij (en matuurlijk ook
wijzelf) iets fundamenteel anders zeggen dan Marx en
Engels, of beter, pas dan is de breuk met Marx en
Engels volkomen, is ze alles behalve een gewone
omdraaiing.

"Socialisme als noodzaak" betekent voor ons
dat het socialisme, als een in de praktijk onverbre-
kelijke eenheid tussen politiek en ekonomie, ket doel,
de redding is waar we naartoe moetén ontwikkelen,
als alternatief van het katastrofale, niet meer te
redden kapitalisme. Elk reformisme is uit den boze,
ook dat van Marx en Engels! In het volgende willen
we een zeer bescheiden poging ondernemen ilets over
dat socialistische alternatief te zeggen. Het is echter
nu reeds duidelijk, dat de door ons voorgestane on-
verbrekelijke eenheid tussen politiek en ekonomie,
zijn realisering er zeker niet op vergemakkelijkt,
wat het im concereto uiteindelijk ook moge voorstellen.
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14. DEMOKRATIFE EN DE SPONTANE SOCIALITEIT VAN DE MENS.

Vele kritici van het huidige ekonomische systeem
menen dat de diagnose van de wereldkrisis een teweinig
aan demokratie is, De oplossing ligt dan in een stre-
ven naar méér demokratie. Men meent dat het erop aan-
komt dat iedereen meer en beter aan zijn trekken komt,
dat iedereen meer en beter voor zichzelf kan opkomen,
wat de ontwikkeling van een sterkere '"zelfgevoeligheid"
veronderstelt, (Uiteraard heeft dit "iedereen" betrek-
king op de inwoners van de demokratische landen!) Dit
is de gangbare omschrijving van wat onder demokratie
begrepen wordt.

Deze diagnose en remedie klinken zeer verleide-
lijk en overtuigend. In het kapitalisme nemen ver-
vreemding en verarming hand over hand op grote schaal
toe, niettegenstaande de beste bedoelingen. Tegen
beter weten in voelt het kapitalisme zich — terecht —
verplicht zijn oorspronkelijke bedoeling (de universe-—
le behoeftenbevrediging) zogenaamd tijdelijk en plaatse-
lijk op te schorten en de zegen van de ascese, of,
zoals dat met meer bekende namen wordt omschreven,
van de versobering, inlevering, van het sparen enzo-
voort, te prediken. Het zegt er wel uitdrukkelijk
bij dat deze ascese de waarborg voor een toekomstige
hoorn des overvloeds biedt. We hebben er eerder al
op gewezen dat het kapitalisme meent dat de rijkdom
waarmee de toekomst (wanneer?) ons zal overladen, al-
leen te verkrijgen is via harde inspanningen, die we
vandaag moeten leveren. Voor het kapitalisme is de
armoede geen ideaal, geen doel, maar slechts een mid-
del dat overbodig wordt van zodra het doel bereikt
is. En het doel wordt bereikt, wat dat betreft mogen
we op onze twee oren slapen, verzekert de kapitalist.

Het is in deze kontekst van voelbare en gevoe-
lige achteruitgang dat menigeen opkomt voor méér
demokratie. Maar wat betekent dat? Het kan bezwaar-—
lijk betekenen dat er méér — door en over meer —
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en nog "luider" — voor meer — moet gesproken worden.
Nochtans is het dat wat de uitdrukking méér demokra-—
tie in theorie en in praktijk betekent, tenminste voor
zover men blijft uitgaan van het ideaal van vrijheid
en/of tolerantie. Het 1lijkt er daarom op dat de reme-
die méér demokratie een iets te oppervlakkige en
eenvoudige oplossing is voor de wereldwijde problemen.
En toch is de uitdrukking waardevol en willen we ze
behouden, al was het maar ter wille van het propa-
gandistische voordeel — een niet te versmaden voor-—
deel! — dat zij beslist oplevert. Maar het méér
verwijst voor ons niet naar een loutere kwantiteit,
wel naar een kwaliteit, zodat de uitdrukking méér
demokratie betekent: een fundamenteel andere demokra-—
tie. Of het echter im concreto nog om 'demokratie"
gaat, zal menig "waar" demokraat ongetwijfeld en, om
vanuit zijn gezichtspunt zeer begrijpelijke redenen,
ontkennen,

Uit de voorgaande algemene beschouwingen over
de gevolgen van de idealen van individualiteit, tole-—
rantie en/of vrijheid en objektiviteit voor de ekono-
mie en de gemeenschapsverhoudingen, is gebleken hoe
destruktief deze idealen zijn: ze vernietigen alles
wat de mens nodig heeft om te leven, ze vernietigen
zijn "levenssubstantie"; de natuur als bron van grond-
stoffern (68), de natuur als leefwereld (69) en de
menselijke verhoudingen. Deze vernietiging is niets
anders dan de verwezenlijking van het objektiviteits-—
ideaal ten gevolge van de poging om het individuali-
teitsideaal of het ideaal van tolerantie en/of vrij-
heid in praktijk te brengen. Tegen welk van beide
idealen men zich in het bijzonder verzet heeft uit-
eindelijk weinig belang, vermits ze praktisch en theo-
retisch in hun dubbelzinnige middel-doel-verhouding
samenvallen (wat niet betekent: identiek zijn). Het
is begrijpelijk dat de algemene fundamentenkritiek
zich veeleer uitdrukkelijk als een kritiek op en van
het objektiviteitsideaal verstaat: objektiviteit ver-—
wijst veel direkter naar de beschreven vernietiging
van de levenssubstantie, naar de binnen het gegeven
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systeem van objektiviteits— of individualiteitsbetrach-
ting toenemende verarming, vereenzaming, verloedering
van de menselijke verhoudingen enzovoort, dan indivi-
dualiteit dat doet. Dit laatste begrip heeft nog een
positieve bijklank, overgeerfd uit het verleden en
omdat het tenslotte onmiddellijk naar het ideaal wvan
de bestaande demokratie verwijst; voor objektiviteit
geldt dit eigenlijk minder, vermits het "slechts"
middel is. Niet zelden, overigens, wordt van objekti-
viteit beweerd dat ze een noodzakelijk kwaad is, maar
in zoverre ze een noodzakelijkheid is in het licht
van iets goeds, is ze zelf tot op zekere hoogte toch
ook weer goed,

Aangezien gebleken is dat van menselijke ver-
houdingen die op het tolerantie- en/of vrijheidsideaal
gebaseerd zijn, niets goeds moet verwacht worden,
indien ze hopen op een, eventueel fundamentele, ver-
andering van die verhoudingen zelf (met de voor hun
typische ekonomische produktiewijzen), moeten we vra-
gen wat het betekent het tolerantie- en/of vrijheids-—
ideaal te negeren, dit wil zeggen, echt ongedaan te
maken, Hoe zien menselijke, dus, indien we ons tot
het algemeenste en "eerste" niveau beperken, meteen
ook ekonomische, verhoudingen eruit, wanneer ze het
genoemde ideaal bewust afzweren?

Om deze vraag te beantwoorden kunnen we niet
nalaten nog eens uitdrukkelijk en dieper in te gaan
op de twee tendensen van de objektiviteit die het
tolerantie— en/of vrijheidsideaal oproept. Het gaat
hier tenslotte om iets zeer essentieels, iets kruciaals
voor de kritiek van en op de gemeenschapsverhoudingen,
om iets dat door het massale overwicht van &&n van
beide tendensen al te gemakkelijk uit het oog wordt
verloren,

De eerste — "logisch" en historisch tweede —
tendens bestaat erin zichzelf zo als uitgangspunt te
nemen dat men zichzelf en komplementair hieraan ook
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de natuur en de samenleving, de menselijke verhoudin-
gen (70), aan zichzelf (blindelings) onderwerpt. Dit
is het uitdrukkelijke doel van het tolerantie- en/of
vrijheidsideaal: de werkelijkheid ten voordele van
zichzelf totaal in eigen handen houden. Maar van zo-—
dra men poogt dit ideaal te verwerkelijken, en dus

van zodra men dit ideaal voor iedereen wil doen gel-
den, slaat het noodzakelijk in zijn tegendeel om:

de eerste vorm van objektiviteit, de "ultra-subjekti-
viteit", roept een "ultra-objektiviteit" op die niets
anders is dan de onderwerping van zichzelf aan de
(wetten van) de natuur en de samenleving, de anderen;
deze onderwerping is zowel noodzakelifke voorwaarde
als gevolg, Het tolerantie— en/of vrijheidsideaal
leidt als ideaal tot een ongewild maar onvermijdelijk
extreme zelfverloochening (die tijdelijk verdeeld
wordt, maar als maar meer mensen raakt), Deze zelf-
verloochening wordt in het tolerantie- en/of vrijheids-
ideaal, hoewel zij principieel is, slechts bij momenten
(van krisis) en bij bepaalde bevolkingslagen aange-—
prezen als een ideaal ~— in het rijk der middelen,
natuurlijk, niet in dat van de doeleinden. Dit mag
vanuit een bepaald standpunt een subtiele nuance
1lijken, namelijk vanuit het standpunt van de realiteit
zelf, in werkelijkheid komt ze neer op de splitsing
tussen, om het in het marxistische jargon uit te
drukken, het (arme) proletariaat in Noord en Zuid,

en de (rijke) bourgeoisie in Noord en Zuid, waarbij
deze laatste het proletariaat er probeert van te
overtuigen dat het ook ooit tot de bourgeoisie zal beho-
ren. Wat hoort het proletariaat, in al zijn ellende,
liever dan dat? Het proletariaat vertegenwoordigt

het middel—ideaal en de bourgeoisie het doel-ideaal
van het kapitalisme of van het tolerantie- en/of
vrijheidsideaal. Dit is &&n van de redenen waarom het
kapitalisme het proletariaat nodig heeft (net zoals

de wetenschap onzekerheid, scepticisme nodig heeft):
a0 lang er armoede 1s, heeft het kapitalisme zign taak
nog niet vervuld en moeten er bijkomende krachtin-
spanningen geleverd worden (die, hoeft het gezegd,
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aan de bourgeoisie ten goede komen, en natuurlijk niet
aan het proletariaat.)

Het effekt van het tolerantie- en/cf vrijheids-
ideaal is omgekeerd evenredig aan zijn doel of betrach-
ting. Het konkrete mechanisme hiervan hebben we reeds
in algemene trekken getekend. Om dit mechanisme en
de negatie ervan als negatie van het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal nog beter te begrijpen, komt
het erop aan de grond van het ideaal nog eens te
bekijken. We doelen hier op dat wat we het liberale
perspektief op de samenleving en het individu hebben
genoemd: de objektivistische opvatting dat de samen-
leving een puur konglomeraat is van ik-gerichte wezens

(71).

Het liberale perspektief is objektief omdat
het enkel atoompjes ziet die botsen of verbindingen
aangaan ten behoeve van zichzelf. Het bekijkt de samen-
leving van buitenuit. Wanneer het op dit perspektief
gebaseerde en dit perspektief realiserende tolerantie-
en/of vrijheidsideaal dan in werking wordt gezet,
blijft het objektieve perspektief ervan natuurlijk
gelden, zodat de anderen, individueel en in groep,
van meet af aan als onaanraakbaar, onbereikbaar,
vreemd, of soms zelfs als superieur en goddelijk be-
schouwd moeten worden, en dus tegenover het ik komen
te staan. Het tolerantie- en/of vrijheidsideaal wil
deze verhoudingen bewust op de spits drijven, omdat
het denkt hiermee te beantwoorden aan de wetenschap-
pelijke eis van objektiviteit, de eis van het indivi-
dualiteitsideaal, en er ook werkelijk van overtuigd
is dat de individuen, de gemeenschap als geheel, er
ten zeerste bij gebaat zijn, wanneer zij dit ideaal
ten volle respekteren. Dit kan echter maar waar zijn
indien er ook zoiets bestaat als een spontaan sociale
houding van de anderen, want enkel dan zal de toleran-
tie van het ik niet misbruikt worden, maar positief
beantwoord worden. Het ik zet zichzelf in zijn tole-
rantie ten opzichte van anderen voortdurend opzij,
in de wetenschap dat de anderen dit ook doen ten
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voordele van hem, zodat zijn behoeften en verlangens
zeker meetellen en bevredigd worden. Het tolerantie—
en/of vrijheidsideaal kan maar funktioneren wanneer
het gegrond is op een spontane socialiteit van de
individuen.

Het liberalisme gelooft inderdaad steevast in
een spontane socialiteit van de mens (72), zoals het
nog wel in andere spontaneiteiten gelooft (bij voor-
beeld in de devine hand of God van Adam Smith). John
Stuart Mill zegt hierover onder andere het volgende:
"The deeply rooted conception which every individual
even now has of himself as a social being, tends to
make him feel it one of his natural wants that there
should be harmony between his feelings and aims and
those of his fellow-creatures" (73). Mill spreekt
ook over een '"sentiment of justice'", dat zou bestaan
uit twee "essential ingredients": "the desire to pu-
nish", met name van diegene die iemand schade heeft
berokkend, en de wetenschap of het geloof dat er een
bepaald iemand, of een bepaalde groep van individuen
is, aan wie de schade werd toegebracht. Van de "de-
sire to punish'" zegt Mill dan: "Now it appears to me,
that the desire to punish a person who has done harm
to some individual is a spontaneous outgroth from
two sentiments, both Zn the highest degree natural,
and which either are or resemble Zmnstinets; the im-—
pulse of self-defence, and the feeling of sympathy"
(74), Dat er een natuurlijk gevoel van sympatie be-—
staat kan gemakkelijk aangenomen worden, maar of dit
gevoel een rechtvaardige, sociaal verantwoorde samen-—
leving en wereld waarborgt, ligt beslist niet voor
de hand. Daarvoor is heel wat meer nodig.

Mill zegt verder uitdrukkelijk dat de kracht
van de utilitaristische moraal afhangt van een
natuurlijk gevoel van socialiteit: "But there <s
this basis of powerful natural sentiment; and this
it is which, when once the general happiness is re-
cognised as the ethical standard, will constitute the
strength of the utilitarian morality. This firm foun-
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dation of the social feelings of mankind; the desire
to be in unity with our fellow creatures, which is
already a powerful principle in human nature, and hap-
pily one of those which tend to become stronger, even
without express incalculation, from the influences

of advancing civilisation. The social state is at once
so natural, so necessary, and so habitual to man,
that, except in some unusual circumstances or by an
effort of voluntary abstraction, he never conceives
himself otherwise than as a member of a body; and

this association is riveted more and more, as man-—
kind are further removed from the state of savage
independence” (75).

Met "natural bedoelt Mill niet "innate", in-
geboren: "On the other hand, if, as is my own belief,
the moral feelings are not innate, but acquired, they
are not for that reason the less natural" (76). "Natu-
ral" verwijst naar een mogelijkheid, een kapaciteit,
een dispositie: "Like the other acquired capacities
above referred to, the moral faculty, if not a part
of nature, is a natural outgrowth from it; capable,
like them, in a certain small degree, of springing
up spontaneously; and susceptible of being brought
by cultivation to a high degree of development" (77).
Mill meent dus dat "the moral faculty" of "the social
feelings" en dergelijke, zowel een natuurlijke ge—
gevenheid zijn die spontaan kunnen opduiken (ze beho-
ren tot de condition humaine), als iets "onafs', iets
dat door uitwendige omstandigheden kan, en gedeelte-
1ijk ook moet, gekultiveerd worden (78). Dit betekent
dan ook dat zij eventueel niet of slecht tot ontwik-
keling komen. Mill geeft dat toe (79). De vraag stelt
zich dan in welke situatie de natuurlijke socialiteit
van de mens verknoeid, geperverteerd kan en zal
worden. Het antwoord kan moelijk anders zijn dan in
een samenleving waarin ket sociale als principieel
sekundair wordt beschouwd, dus in een tolerantie-
en/of vrijheidsideale samenleving, in een samenleving
die uitdrukkelijk en a prZori de volledige ontplooi-
ing van het ik als uitgangspunt en als doel voorop-
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stelt. En precies omdat Mill dat ook doet, omdat hij
ook van het tolerantie- en/of vrijheidsideaal, van

het "ieder-voor-zich'"-ideaal vertrekt (80), is het
zeer begrijpelijk dat hij, enerzijds, de spontaneiteit
van het sociaal-zijn van de mens en, anderzijds, de
noodzaak, het belang deze uit te bouwen, zo sterk
onderstreept. Het individualisme zou er immers, zoals
al gezegd, gemakkelijk kunnen toe leiden dat de ene

de andere verhindert voor zijn belangen en behoeften
op te komen en zichzelf te ontwikkelen. Door op de
natuurlijkheid en spontaneiteit van het sociale karak-
ter van de mens te wijzen, wordt de meest belangrijke
kritiek op en tegenargument tegen het tolerantie— en/of
vrijheidsideaal, met name zijn paradoksaal karakter,

a priori en in een handomdraai terzijde geschoven.
Maar het resultaat van het "socialisme" van Mill
blijft ondanks alles toch de zelfverloochening

als (middel-)ideaal (81).
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156. HET FENOMENOLOGISCHE PERSPEKTIEF EN HET IDEAAL
VAN INTERSUBJEKTIVITEIT: EEN EERSTE KARAKTERI-
SERING.

Het is duidelijk dat het objektieve perspektief
op de samenleving moet worden verlaten indien we wil-
len ingaan tegen de talloze, steeds ondraaglijker
wordende gevolgen van het tolerantie- en/of vrijheids-
ideaal, zelfs al zou de natuurlijke socialiteit van
de mens een feit zijn. We moeten het objektieve per-
spektief en dus het tolerantie- en/of vrijheidsideaal,
dat hiervan de (objektieve, "logische") voortzetting
is, fundamenteel overwinnen. Deze overwinning kan
niet gewoon gelegen zijn in de verschuiving van het
objektieve perspektief naar een subjektief perspek-—
tief (konkreet individualiteitsideaal), want, zoals
we uiteengezet hebben, is dit perspektief het histo-
rische en "logische" fundament (maar net zozeer het
gevolg, namelijk onder de vorm van het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal) van het objektieve perspektief.
De negatie van het objektiviteitsideaal is niet het
subjektiviteitsideaal, het konkrete individualiteits-
ideaal. Wat dan wel? De negatie van het objektieve
perspektief noemen we ket fenomenologische perspek-—
tief, de negatie van het tolerantie- en/of vrijheids-
ideaal noemen we het intersubjektiviteitsideaal,
het ideaal van wat wij onder ket soctaal-zijn, onder
socialiteilt of soctalisme verstaan.

Het fenomenologische perspektief op de mens
en de gemeenschap is het perspektief waarin de mens
"van binnenuit" wordt bekeken, vanuit zijn ervaring
van zichzelf en van de andere(n): het is een "subjek-
tivistisch" perspektief. In dit perspektief is het
niet de onafhankelijkheid, de zelfstandigheid die
opvalt, evenmin de principiéle onophefbaarheid van
het individueel-subjektieve van de waarheid (dit ver-
onderstelt een objektief perspektief), maar veeleer
de behoeftigheid, de afhankelijkheid (van de natuur,
zowel in ekonomische als in ekologische zin, en van
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de mens, de gemeenschap), de onzelfstandigheid, de
lichamelijk—-geestelijke eenheid, kortom, dat wat
traditioneel als de eindigheid van de mens wordt
beschouwd. Eindigheid is een ervaringsgegeven, iets
wat hoogstens door &&n of andere logische truuk kan
weggemoffeld worden, maar waaraan men op basis van de
beleving, van de "zelfaanwezigheid" nooit ontsnapt.

Men zal opmerken dat dit perspektief veel kon-
kreter of inhoudelijker is dan het objektieve perspek-
tief, dat wezenlijk niets en in ieder geval niets
wezenlijks, niets levensnoodzakelijks over de mens
wil en kan zeggen. Hoezeer, anderzijds, de konkreetheid
en inhoudelijkheid van het fenomenologische perspektief
moet worden gerelativeerd, omdat het tenslotte "maar"
een perspektief is en nog niet de invulling zelf van
het perspektief, toch is duidelijk dat het tenminste
de interesse uitdrukt om de mens als konkreet, ervarend
wezen in zijn psycho-fysische eenheid ernstig te nemen.
In het objektieve perspektief is deze interesse slechts
aanwezig voor zover men zegt dat zij daarin aanwezig
is: het inzicht dat de samenleving een geheel is van
botsende, op zichzelf staande ("vrije") atoompjes,
verraadt bitter weinig bekommernis om de konkrete
mens, om de mens in zijn hoedanigheid van eindig, be-
hoeftig, steeds "onvoltooid" wezen.

Het intersubjektiviteitsideaal is dat ideaal
van menselijke verhoudingen dat dit perspektief op de
mens en de gemeenschap recht wil laten wedervaren,
dit wil zeggen, dat de mens, zoals hij in dit perspek-
tief verschijnt, positief wordt gewaardeerd en tot
centrum van de verhoudingen wordt gemaakt. Dit staat
in schril kontrast met het objektieve perspektief
(dat een wezenlijk negatief perspektief is) en het
tolerantie— en/of vrijheidsideaal, dat niets minder
op het oog heeft dan de vernietiging van dat wat de
mens tot mens maakt: zign "dierlijkheid", zijn eindig-
heid, zijn onherroepelijke gebondenheid aan de materie
van de aarde. In tegenstelling tot dit perspektief en
ideaal, begrijpen het fenomenologische perspektief
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en het intersubjektiviteitsideaal de menselijke eindig-
heid als een noodzakelijke voorwaarde voor het bestaan
van de mens zelf. Deze gedachte vindt men terug in
Immanuel Kants beeld van de vliegende duif. Dit beeld
heeft weliswaar uitdrukkelijk betrekking op de kennis,
maar men kan de diepe waarheid die Kant hierin uit-
spreekt moeiteloos op de gehele mens als mens betrek-
ken, alleen al omdat de kennis, in ruime en in beperkte
zin, nu eenmaal een wezenlijk aspekt is van de mens:
zonder kennis kan hij niet handelen, zijn handelen

is afhankelijk van (de aard van) de kennis die hij
vergaart. Kant zegt het volgende: "Die leichte Taube,
indem sie im freien Fluge die Luft teilt, deren Wider-
stand sie fuhlt, konnte die Vorstellung fassen, dass

es ihr im luftleeren Raum noch viel besser gelingen
werde. Ebenso verliess Plato die Sinnenwelt, weil sie
dem Verstande so enge Schranken setzt, und wagte sich
jenseit derselben, auf den Flugeln der Ideen, in den
leeren Raum des reinen Verstandes. Er bemerkte nicht,
dass er durch seine Bemuhungen keinen Weg gewoOnne,

denn er hatte keinen Widerhalt, gleichsam zur Unter-
lage, worauf er sich steifen, und woran er seine Krafte
anwenden konnte, um den Verstand von der Stelle zu
bringen" (82). Van dit mooie beeld, dat de weerstand
als noodzakelijke voorwaarde voor de vooruitgang uit-
drukt, kan men talloze voorbeelden geven. Het gaat

hier om een beeld dat kan gebruikt worden tegen alle
vrijheidsidealisten, tegen alle "bevrijders van de
menselijke eindigheid". Bevrijdt men de mens van alle
begrensdheid, van alle weerstand, dan slaat hij op

hol, dan verliest hij zichzelf, zoals de behoeften

die zich niet aan de realiteit houden, op hol slaan

en zichzelf verliezen in de weerstandloosheid van

een imaginaire en vormloze wereld. Maar dit weten we
al. De vraag die ons moet bezighouden is hoe de
(alternatieve) verhoudingen, die van het intersubjekti-
viteitsideaal, er uitzien.

Hoe zien de menselijke verhoudingen er uit die
niet uitgaan van het tolerantie- en/of vrijheidsideaal?
Wat is dat intersubjektiviteitsideaal? Een moeilijke
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vraag, want we moeten iets beschrijven dat niet alleen
niet of nauwelijks bestaat, maar dat bovendien betrek-
king heeft op het meest komplekse en ongrijpbare in

of van de mens: zijn verhoudingen tot zichzelf en tot
de anderen, tot de wereld of de natuur zonder meer.
Het probleem wordt enigszins vergemakkelijkt door het
feit dat we al in algemene trekken weten wat dit,

niet enkel vanwege zijn nieuw, revolutionair, maar ook
vanwege zijn allesomvattend, allesdoordringend karak-
ter, heel moeilijk vatbaar en verwoordbaar ideaal
zeker niet kan omvatten: het intersubjektiviteits-
ideaal kan geen ideaal van verhoudingen zijn, zoals
zij gepropageerd worden door het tolerantie-— en/of
vrijheidsideaal, namelijk als verhoudingen waarin de
mensen zich uitsluitend van elkaar afzetten, en, om
daarin te slagen, zich bovendien van zichzelf moeten
bevrijden.

Dat is al iets, maar het komt erop aan een meer
positieve beschrijving te geven van het nieuwe ideaal
van menselijke verhoudingen, dus ook ekonomische ver-—
houdingen,

We beginnen met een tamelijk abstrakte beschouw-—
ing over dit ideaal, nadien volgen meer konkrete eigen-
schappen. Deze eigenschappen hebben mutatis mutandis
betrekking op alle menselijke verhoudingen, zowel op
de "primaire" als op de "sekundaire". Het is onnodig
te zeggen dat dit alles algemeen blijft. Uit de beschrij-
ving zelf zal blijken waarom dit alles algemeen moet
blijven, waarom deze algemeenheid onvermijdelijk is.

Het intersubjektiviteitsideaal is het ideaal
van een bewegende, "pulserende", niet-statisch verhou—
ding tussen het ik en de andere(n), de gemeenschap.
Het is het ideaal van een verhouding die een "ellip-
tische! beweging beschrijft. Typisch voor een ellips
is dat ze niet &&n middelpunt heeft, zoals een cirkel,
maar twee: in de dynamisch—elliptische verhoudingen
van het intersubjektiviteitsideaal zijn de twee middel-
punten, het ik — de subjektiviteit — en de andere(n),
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de gemeenschap — het inter. De mogelijkheid van het
ideaal van deze dynamische verhoudingen is afhankelijk
van de zienswijze, het perspektief dat men inneemt op
de mens en de gemeenschap als geheel, waarvan elkeen
als een ik deel uitmaakt. Binnen een objektief per-
spektief, waarbinnen de individuen naast en tegenover
elkaar staan, is een intersubjektiviteitsideaal on-
mogelijk (en uiteraard, voor zover het niet als
noodzakelijk ervaren wordt en integendeel zelfs als
onwenselijk). Dit perspektief kan enkel leiden tot een
ideaal van statische verhoudingen, dit zijn verhoudingen
waarin "de afstand tot zichzelf", het gehalte aan ob-
jektiviteit (in beide betekenissen, al naargelang het
de theorie of de (theorie van de) praktijk betreft)
tdealiter konstant blijft. Wanneer de individuen
tegenover elkaar staan als zelfstandige cellen, terri-
toria die zich zo ver mogelijk van de andere cellen
moeten en willen houden, dan leidt dit tot verhoudingen
die absoluut en daarom statisch, onbeweeglijk zijn:

in theorie is de gehele wereld van het ik, in de deze
theorie konsekwent doortrekkende (theorie van de)
praktijk is het echter omgekeerd: het ik is van de
gehele wereld, het moet zich hieraan uitleveren en
hiervoor opofferen. Deze valse identifikatie, die het
fundamenteel objektieve perspektief van de tegenover
elkaar staande individuen alleen maar bevestigt, is
typisch voor het tolerantie- en/of vrijheidsideaal.

Een dynamische band daarentegen is een band
waarin een dergelijke identifikatie wegvalt, en dien-
tengevolge ook elk absolutum, elk ideaal! Het ik wordt
als absolutum opgeheven ten voordele van de gemeenschap
(de andere), en de gemeenschap (of de andere, een enke-
ling) wordt als absolutum opgeheven ten voordele van
het ik. Dit is het Zdeaal van het ntet—ideale, dit
wil zeggen, een ideaal waarin geen van beide polen in
de verhoudingen tot alles bepalend fundament wordt
gemaakt, waaraan al het andere zich moet onderwerpen,
kortom, tot ket ideaal. Dit is inderdaad de negatie
van het statische tolerantie- en/of vrijheidsideaal.
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Het ideaal van de dynamische band die wij bedoe-
len, resulteert in de soctale gemeenschap. Sociaal
verwijst niet naar een (ideaal van) onophoudelijke,
niet—aflatende aktieve bekommernis om de andere, waar-—
door de twee polen onvermijdelijk zouden versmelten,
maar wel naar de mogelijkheid en bereidwillige aanvaar-
ding van de momentane noodzakelijkheid zich voor de ande-
re in te zetten, en omgekeerd betekent het een zelfde
bereidwilligheid van de andere om zich, gegeven een
bepaalde noodsituatie, in te zetten voor de ene., Het
sociale van de "pulserende" menselijke verhoudingen,
van de gemeenschap zoals wij die bedoelen, is de aan-
vaarding van de wederaijdse afhankelijkheid. Weder-—
zijdse afhankelijkheid betekent echter geenszins
onafgebroken afhankelijkheid. Paradoksaal genoeg impli-
ceert wederzijdse afhankelijkheid als ideaal — het
intersubjektiviteitsideaal — wezensnoodzakelijk dat
men de afhankelijkheid noch de onafhankelijkheid tot
ideaal maakt. Het effekt van de idealisering van de
afhankelijkheid of van de onafhankelijkheid (binnen
de menselijke verhoudingen van een samenleving) is
volstrekt hetzelfde: het samenvallen of versmelten
van de twee oorspronkelijke polen. De konkrete vorm
waarin ze samenvallen of versmelten mag (en zal ook)
verschillen, maar de "kernfusie" zelf is door deze
idealen onvermijdelijk. Voor het afhankelijkheids-—
jdeaal is dit evident. Wat het onafhankelijkheids-—
ideaal betreft — het individualiteitsideaal, het
tolerantie— en/of vrijheidsideaal — weten we dit al:
het komt neer op de territorialistische zelfverlooche-
ning, op de voortschrijdende "infiltratie" in of de
dominantie over zichzelf van de andere(n). De realisa-
tie van het ideaal van onafhankelijkheid is, met
andere woorden, niets anders dan het "ideaal" —
in de praktijk wordt het inderdaad in bepaalde omstan-
digheden ook als ideaal voorgesteld, namelijk als
middel-ideaal — van een bepaalde soort afhankelijkheid.
Vanuit het fenomenologische perspektief is er echter
geen enkel argument te geven voor deze versmeltlng,
voor deze — perverse, want obJekt1V1stlsche en aprio-
ristische — vorm van afhankelijkheid. Integendeel,



133

dit perspektief vraagt om een wederzijdse afhankelijk-
heid, die dus bestaat in een beweeglijke, "pulserende",
perspektief-veranderende interesse en verhouding tus-
sen twee of meerdere polen, waarbij de veranderingen
van het perspektief niet aprioristisch, objektivistisch-
wetenschappelijk worden geregeld. Het is immers niet

in te zien waarom &&n van beide polen zich tot abso-
lutum zou mogen verheffen, terwijl de andere zich hier-
aan te onderwerpen heeft.

Het intersubjektiviteitsideaal is het ideaal van
de momentane noodzakelijkheid van onafhankelijkheid en
afhankelijkheid, kortom, van de wederszijdse afhanke-
1ijkheid tussen de mensen. In de uitdrukking '"momentane
noodzakelijkheid" ligt het "pulserende", dynamische
karakter van de menselijke verhoudingen besloten. Enkel
binnen dit ideaal mag men de vervulling van het feno-
menologische perspektief verwachten.
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16. HET INTERSUBJEKTIVITEITSIDEAAL ALS HET IDEAAL VAN
EEN MATERTALISTISCHE DEMOKRATIE.

Het intersubjektiviteitsideaal is niets anders
dan het ideaal van demokratie — in de ruimste zin van
het woord, dus op alle niveaus — als Einmischung, om
het met een woord van Gunther Anders eenvoudig maar
raak uit te drukken. Eimmischung, inmenging, dit klinkt
al konkreter dan intersubjektiviteit, omdat he& uit-
drukkelijker op een agktZeve betrokkenheid wijst. De
kontekst waarin wij dit woord gebruiken zal er ieder-
een voor behoeden het ideaal van inmenging te begrij-—
pen als het ideaal dat leidt tot kinderlijke bemoei-
zucht, tot onophoudelijke opdringerigheid. Maar met
deze korrektie of waarschuwing kunnen we niet tevreden
zijn. We moeten een scherper beeld krijgen van wat die
inmenging in de praktijk betekent. Anderzijds spreekt
het vanzelf dat we geen filmische voorstelling van de
inmenging kunnen geven. Het behoort tot het wezen van
het fenomenologische perspektief dat men enkel alge-
meenheden kan zeggen over de mens en meer bepaald
over zijn verhouding tot de andere(n) en de natuur.
Het is het perspektief waarbinnen de mens verschijnt
als konkreet, wisselvallig, gevarieerd wezen dat men
niet tot algemene wetten kan reduceren zonder hem te
vernietigen, en dat dus, gezien zijn kompleksiteit,
niet a priori of theoretisch exhaustief beschrijfbaar
is. Het zou bijgevolg onverantwoord zijn a priori
een adekwate beschrijving te willen geven van de
inmengingsverhouding, van de "goede" verhouding. Dit
zou een onvervalst objektivisme betekenen (waaraan
zich overigens menig fenomenoloog, niet in de laatste
plaats Edmund Husserl zelf, vol overtuiging bezondigd
heeft), en indruisen tegen de letter en de geest van
het fenomenologische perspektief. Het enige wat we
kunnen doen, is een aantal noodzakelijke voorwaarden
te geven van elke inmenging als inmenging, en van dat-
gene waaraan, met andere woorden, die menselijke ver-
houdingen moeten beantwoorden die zich aan de ver-
nietigende effekten van het tolerantie- en/of vrijheids-
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ideaal willen onttrekken, die deze effekten principieel
willen bestrijden. Een algemene, en bovendien onvol-
ledige karakteristiek is het enige wat we van het in-
mengingsideaal, het ideaal van de pulserende interesse-
beweging tussen de mensen, kunnen geven. Van bescheiden-
heid kan er hier nochtans geen sprake zijn, zoals zal
blijken. We zijn ervan overtuigd dat het weinige wat

we zullen zeggen, zo fundamenteel is, dat het kan
doorgaan als de beschrijving van de "voldoende grond"
van het ideaal. Wat we theoretisch als een voldoende
grond beschouwen, is voor een praktijk echter nog te
vaag, en aangezien het ons daarom te doen is, spreken
we liever '"bescheidener" van noodzakelijke voorwaarden.

De oorsprong van deze beperking ligt in de aard
zelf van de komplekse mens en de menselijke verhoudin-
gen in het fenomenologische perspektief. Indien de
menselijke behoeftigheid werkelijk em konsekwent als
uitgangspunt van de verhoudingen wordt genomen, dan
wordt daarmee niets anders gezegd dan dat ze niet mo-
gen beheerst worden door abstrakte, puur vormelijke
beginselen, zoals bij voorbeeld door het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal. Ze mogen door geen ander ideaal
geleid worden dan door dat van de behoeftenbevrediging.
Maar het is anderzijds duidelijk dat het centraal
stellen van de behoeftenbevrediging en daarom van de
verhouding als intersubjektiviteit of inmenging, geens-—
zins kan betekenen dat van nu af aan zonder meer alle
behoeften mogen en moeten bevredigd worden. Dit kan
onmogelijk het streefdoel van het intersubjektiviteits—
ideaal zijn. Die behoeften die tegen deze verhouding
en tegen dit ideaal indruisen, kunnen niet langer
getolereerd worden — het behoort tot de menselijke
belangen ze niet langer te tolereren — omdat ze steeds
uitdraaien op de vernietiging van de andere, van de
gemeenschap in haar geheel. Dat het centraal stellen
van de behoeftenbevrediging onmogelijk kan betekenen
dat alle behoeften (a priori) goed en toelaatbaar zijn,
is evident, vermits deze laatste stelling de stelling
is van het tolerantie- en/of vrijheidsideaal, en dat
op grond van dit ideaal de belanpstelling voor de be-
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hoeften volgens een ijzeren logika moet verdwijnen,
hebben we reeds pogen aan te tonen. We stellen daarom
vast dat die verhouding tussen de mensen die de be-
hoeftenbevrediging ernstig neemt, meteen grenzen

stelt aan de toelaatbare behoeften. Het intersubjekti-
viteitsideaal begrenst de toelaatbare behoeften, of,
indien men wil, de vrijheden.

Op zich is deze konklusie weinig of niet spekta-
kulair te noemen. Ze behoort tot de lievelingskonklusies
van alle zich kristelijk-humanistisch wanende (en wel-
licht ook zijnde) vrijheidsidealisten. Er zijn voldoende
vrijheidsidealisten die de dialektiek van het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal begrijpen: weinigen zien over
het hoofd dat het ideaal van vrijheid vanuit zichzelf
e1st dat men de eigen vrijheid laat beperken door die
van de andere(n) (83). Nochtans trekken zij daar zelden
of nooit de konsekwentie uit, dat het ideaal van
tolerantie en/of vrijheid dus voor elkeen het ideaal
van zelfverloochening en zelfonderwerping aan de andere
betekent. Met een gemak dat enkel op grond van het
tolerantie- en/of vrijheidsideaal denkbaar is, verbin-
den zij, begrijpelijkerwijze altijd even abstrakt en
theoretisch, het ideaal van tolerantie en/of vrijheid
met de gedachte dat men ook ruimte moet laten voor de
vrijheid van de andere(n), dat men de andere(n) minstens
een zekere vrijheid moet laten, of de eigen vrijheid
in gzekere mate moet laten beperken. Hoe de verhouding
tussen het vrijheidsideaal en de noodzaak van een ze-
kere beperking van de vrijheid geregeld wordt, laat
zich raden: door objektieve morele beginselen waaraan
jedereen zich te houden heeft, die de menselijke vrij-
heid "regelen, in goede banen houden'. Het zijn deze
beginselen die ieder zijn plaats en grenzen aanduiden,
jeder zijn vrijheid in het algemeen en in het bijzonder
omgrenzen, kortom, die ieder zijn territorium aanwij-
zen. Deze moralistische benadering van het tolerantie-
en/of vrijheidsideaal is niets anders dan een territo-
rialisme. Het is een moralistische, aprioristische en
formalisticsche — de vorm domineert op de inhoud, het
hoe op het wat — benadering van de menselijke verhou-
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In het perspektief van het ideaal van intersub-
jektiviteit stelt zich de oplossing van het probleem
van de vrijheids— of behoeftenbeperking fundamenteel
anders. Het intersubjektiviteitsideaal stelt de prio-
riteit van de konrete mens met zijn konkrete behoeften
of "afhankelijkheden" (84).

Maar aangezien het onmogelijk alle opduikende
behoeften (vrijheden) kan toelaten, weet ook het
ideaal van intersubjektiviteit zich geplaatst voor
het netelige probleem van de grenzen van ieders vrij-
heid en behoeftigheid. Hoe lost het dit op? Zeker niet
door een beroep te doen op een uit abstrakte, wereld-
vreemde beginselen bijeengespekuleerde moraal. Wel
door uit te gaan van de gedachte dat morele principes
ntets anders mogen zign dan menselijke belangenprinci-
pes, die uitsluitend hun oorsprong vinden in de reali-
teit van de behoeften en de voorhanden middelen om ze
te bevredigen, en ontwikkeld worden op grond van inter—
subjektivitelt, zowel konkreet als algemeen (namelijk
als uitgangspunt) (85).

Om een beter inzicht te krijgen in de aard van
de wederzijdse begrenzing, en daardoor in die van de
intersubjektiviteit en van de inmenging in het alge-
meen — het begrenzingsprobleem is enkel een zeer be-
langrijk facet van de menselijke verhoudingen, negatief
beschouwd wellicht het belangrijkste; het behoort niet
enkel tot de zwaarste uitdagingen van het intersubjek-
tiviteitsideaal, maar ook tot die van elke filosofie
van de menselijke verhoudingen zonder meer —, is het
nodig onze opvattingen over het wezen van de morele
principes toe te lichten.

Het eerste wat opvalt in de omschrijving van
morele principes is de notie van menselijk belang.
Belang verwijst onmiskenbaar naar zefts als objektivi-
teit. Het ideaal van intersubjektiviteit is als nega-
tie van het ideaal van objektiviteit niet de negatie
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van objektiviteit zonder meer — tenzij onder objekti-
viteit zonder meer de objektiviteit wordt begrepen
voor zover zi] bepaald wordt binnen en door het per-
spektief van het objektiviteitsideaal. Typisch voor
de Westerse traditie is dat dit gebeurt, en niet al-
leen door de voorstanders van objektiviteit, maar ook
heel dikwijls door haar tegenstanders. Dit 1s zeer
begrijpelijk. In de praktijk is er geen onderscheid
meer merkbaar tussen objektiviteit en objektiviteits-—
ideaal; het ideaal van objektiviteit heeft het begrip
van objektiviteit geperverteerd tot (extreme) weten-—
schappelijkheid. Objektiviteit, maar dit geldt tevens
voor de begrippen van individualiteit, tolerantie,
zekerheid enzovoort, is in het dagelijkse leven niet
meer te beschouwen los van haar ideaal: het begrip en
zijn ideaal vallen samen. De konkrete wetenschappen
bezitten een objektiviteit die beantwoordt aan het
ideaal van objektiviteit. Een kritiek op het ideaal
van objektiviteit moet er daarom onder meer in bestaan
deze identifikatie te doorzien, en aan te duiden dat
er een menselijke, leefwereldlijke objekiiviteit be-
staat die zich als prakiische, op de eindige mens
betrokken objektiviteit, scherp onderscheidt van de
wetenschappelijke, theoretische, ontmenselijkte objek-
tiviteit van het objektiviteitsideaal: het is de
objektiviteit van de menselijke belangen (86).

De gelijkstelling van objektiviteit met het
ideaal van objektiviteit, of beter, met de objektivi-
teit die hiervan het resultaat is, het niet inzien
dat de wetenschappelijke objektiviteit (rationaliteit)
slechts &&n vorm van objektiviteit (rationaliteit) is,
heeft vanzelfsprekend een nefast gevolg voor de kri-
tiek erop. Aangezien objektiviteit (rationaliteit)
van meet af aan geidentificeerd wordt met haar geper-—
verteerde vorm van wetenschappelijkheid (wetenschap-
pelijke objektiviteit, wetenschappelijke rationaliteit),
kan de afwijzing van de wetenschap niets anders zijn
dan een terugval in mystiek, metafysika, irrationalis-
me, individualisme (als ideaal), personalisme enzovoort,
kortom, in de grond zelf van de Westerse traditie (87).
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De negatie van het individualiteitsideaal is het
intersubjektiviteitsideaal, een ideaal waarin er een
objektiviteit van het — gemeenschappelijke en persoon-
lijke — menselijke belang optreedt: de grondslag van
elke inmenging. Binnen het objektiviteitsideaal is
een dergelijke objektiviteit onmogelijk. Maar ook
omgekeerd is de wetenschappelijke objektiviteit of
rationaliteit onmogelijk binnen het ideaal van inter-
subjektiviteit: hierin verschijnt zij als uiterst
itrrationeel en subjektief, dit wil zeggen, wars van
elke dwingende bestaansreden. Wanneer men uit is op
de behoeftenbevrediging van Zedereen, dan verschijnt
het kapitalisme als een volstrekt ondoeltreffende en
on—,zelfs anti-ekonomische ekonomie. Voor het ideaal
van intersubjektiviteit is het kapitalisme een anti-
ekonomie.

In het ideaal van intersubjektiviteit of inmen-
ging is er zeker plaats voor objektiviteit en ratio-
naliteit, met name voor de objektiviteit en rationali-
teit, voor de rationele verantwoordbaarheid van de
belangen. Dat menselijke belangen objektief en ratio-
neel (verantwoordbaar) zijn, wordt reeds duidelijk bij
het overwegen van de "laagste" en meteen fundamenteel-
ste belangen: gezonde voeding, gezonde natuurlijke
omstandigheden (milieu) en gezonde menselijke verhou-
dingen. Dit zijn fysische ("'biologische™) en psychische
(individueel- en sociaal-"psychologische") noodzakelijk-
heden. Veel meer nog dan de wetenschappen zijn de goed-
deels verloren gegane leefwereldlijke ervaring en
gevoeligheid in staat het belang-karakter van de ge-
noemde belangen aan te tonen, of beter is het nog te
zeggen dat de wetenschappen als wetenschappen daartoe
helemaal niet in staat zijn, omdat zij een verkeerd,
met name "wetenschappelijk", objektief, en derhalve
anti-leefwereldlijk begrip bezitten en hanteren van
wat gezondheid en natuurlijkheid is. Het zijn de ge-
noemde belangen die de mens ondubbelzinnig tot een
"behoeftig" wezen maken: de mens is in de eerste plaats
een wezen dat niet kan bestaan zonder de tegemoetkoming
aan bepaalde noodzakelijke, tot de condition humaine
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behorende afhankelijkheden ten opzichte van de natuur
in de brede betekenis van het woord. Deze noodzake-
lijke afhankelijkheden zijn zijn noodzakelijke be-—
staansvoorwaarden, die belangen zijn, maar die, wat
ons betreft, met evenveel recht behoeften kunnen ge-
noemd worden, tenzij men onder behoeften enkel onmid-
dellijk aangevoelde afhankelijkheden, impulsen ver-—
staat (88). Anderzijds beantwoorden voeding en derge-
lijke ontegensprekelijk aan behoeften in deze zin van
het woord — "ik heb honger, ik voel (hier en nu) honger,
ik wil eten ..." — en reeds als zodanig moeten ze ern—
stig genomen worden, maar dat voeding ook gezond moet
zijn om zin te hebben als biologisch onontbeerlijke
substantie, overstijgt doorgaans de onmiddellijke er-
varing, en is veeleer een kwestie van objektieve, maar
wel degelijk leefwereldlijke (onwetenschappelijke)
vaststelling. Deze vaststelling vooronderstelt de ge-
noemde leefwereldlijke ervaring en gevoeligheid, want
deze zijn veel onfeilbaarder in staat aan te duiden
wat gezond is en wat ongezond, zowel individueel als
kollektief, of, om een willekeurig voorbeeld te geven,
hoe ziekten efficiént en natuurlijk kunnen worden be-
streden. (Welke wetenschappelijke kennis was er bij-
voorbeeld voor nodig om vast te stellen dat een gebrek
aan vers vlees, verse groenten of fruit tot scheurbuik
leidt?) Met leefwereldlijke ervaring en gevoeligheid
bedoelen we niet zomaar een '"primitief" vermoeden,

een vermoeden doordrongen van bijgeloof. Neen, het gaat
om een, op een grote ondervinding steunende, geoefende,
historische ervaring en gevoeligheid die van meet af
aan geinteresseerd zijn in konkreet bestaande mensen
in hun konkrete leefomstandigheden. Zo volgt uit de
herwaardering van de mens als behoeftig wezen vanzelf
de behoefte (het belang) aan die ervaring en gevoelig-—
heid, aan die kennis die het best aansluiting vindt
bij de leefwereld. Tenslotte leeft de mens niet op
zichzelf, in een vakuiim (het standpunt van de weten-—
schappen), maar in een leefwereld, in een hem voort-
durend beinvloedend psycho-fysisch milieu.
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Het ideaal van intersubjektiviteit gaat uit van
de "materie'", in de brede zin van het woord. Het stelt
uitsluitend belang in dat wat de mens als psycho-fysisch,
aards wezen aanbelangt, en dat is in de eerste plaats
dat wat hij nodig heeft om goed en gezond te leven.
Maar de betrokkenheid van het intersubjektiviteitsideaal
op de realiteit moet noodzakelijk verder gaan dan deze
fundamentele, primaire bekommernis., Uit de aard van
deze bekommernis zelf volgt een nieuwe belangstelling,
Het spreekt immers vanzelf dat de bekommernis om tege-
moet te komen aan de behoeften (in enge en brede zin,
de belangen) mede beheerst wordt door de "buitenmense-
lijke" realiteit van de natuurlijke middelen, energie
en grondstoffen, Wat dit betreft gaat het intersubjek-
tiviteitsideaal uit van de schijnbaar evidente voor-
opstelling dat de aarde eindig is, en dat de voorraad
waaruit de middelen geput worden ter bevrediging van
onze behoeften — behoeften die louter kwantitatief
steeds toenemen, vermits het aantal mensen toeneemt,
maar ook omdat het aantal nieuwe produkten, met de
daaruit volgende (artificiele) "behoeften", toeneemt —
dus ook eZndig en beperkt is, een eindigheid en beperkt-
heid die ongetwijfeld, gemeten aan de behoeftigheid
van de totale aardbevolking (nog los van haar kwanti-
tatieve groei!) veel groter is dan men waarschijnlijk
vermoedt (89). Men moet bedenken dat op dit ogenblik
een schandelijk groot deel van de wereldbevolking de
bevrediging van zelfs de meest elementaire behoeften
ontbeert, zodat men zich gemakkelijk kan voorstellen
dat het ernstig werk maken van de bevrediging van deze
behoeften niet zo heel veel ruimte meer laat voor ande-
re veel energie en grondstoffen opeisende '"behoeften",
De hypothese ligt voor de hand dat een werkelijk radi-
kale zorg voor de universele bevrediging van alle
primaire behoeften, noodzakelijkerwijze de omverwerping
van het kapitalisme eist. Het kapitalisme, deze ondoel-
matige, irrationele verslinder van alles wat de mens
nodig heeft om te leven, kan zich een dergelijke reus-
achtige onderneming niet en nooit — hoe langer hoe
minder, vermits de konkurrentie steeds meer geld opeist! —
veroorloven, dat zou gewoon veel te kostelijk zijn.
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Dit is de "objektief-wetenschappelijke" reden voor
de Westerse "gulle" aalmoezen-politiek ten opzichte
van de hongerende ontwikkelingslanden.

Naast de behoeftigheid en de natuurlijke midde-
len om ze te bevredigen, heeft men tot slot nog de
andere(n), de gemeenschap (de wereld) als faktor
die de belangenprincipes bepaalt, Vooreerst in de zin
dat het niet volstaat toe te geven dat de mens een
behoeftig, afhankelijk, eindig wezen is, want wie zal
dat niet bij gelegenheid toegeven, maar wel dat Zeder-—
een behoeftig is en dat a priori iédereen evenveel
recht heeft op de bevrediging ervan, en niet in een
of ander ver afgelegen toekomst, maar hier en nu,

Dit iedereen is een uiterst belangrijke, zelfs, zoals
hierboven gesuggereerd, revolutionaire faktor voor het
bepalen van de ekonomische verhoudingen. De ekonomische
verhoudingen van het intersubjektiviteitsideaal (de
werkelijke, of beter, de verwerkelijkte verhoudingen
van dit ideaal) nemen dit ideaal, de intersubjektivi-
teit in het algemeen, tot uitgangspunt, Maar ze nemen
ook de konkrete intersubjektiviteit ernstig: voor het
intersubjektiviteitsideaal volstaat het niet vast te
stellen dat iedereen gezond moet eten, en dit tot de
fundamenteelste ekonomische optie van de wereld-
organisatie te nemen, maar ook dat iedereen anders
gezond wil eten; ook daar wil het intersubjektiviteits-
ideaal zoveel mogelijk, dit wil zeggen, voor zover

het uitgangspunt, de bevrediging van de primaire
behoeften van de gehele wereldbevolking, niet in het
gedrang komt, rekening mee houden. Het is geenszins
overdreven te stellen dat ket intersubjektiviteitside-
aal het ideacl is van een echt materialisme (als een
zich realiserend socialisme).

Noch voor politiek rechts, noch voor politiek
1inks klinkt deze visie verleidelijk en 'nieuw".
Langs rechtse zijde, en meer bepaald langs kriste-
1ijk geinspireerd rechts, hoort men dikwijls beweren
dat het kapitalisme veel te materialistisch is.
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We leven in een konsumptiemaatschappij, waarin geen
plaats meer is voor spirituele waarden; alleen de
materiele waarden (gekoncentreerd rond de notie van
het bezit) hebben nog sukses. Het "hebben" wordt
verkozen boven het "zijn", en het "hebben" is een
uitgesproken materialistische ("hedonistische")
waarde. Een nog materialistischere visie op de
politiek—ekonomische organisatie van de samenleving

is bijgevolg hoogst onwenselijk. Maar is het kapita-
lisme echt zo materialistisch? Indien het materialis-
tisch zou zijn, dan toch op een erg dubbelzinnige,
paradoksale wijze: het is enkel materialistisch in de
zin dat het zich geobsedeerd bezighoudt met "abstrakte"
materie, met materie waarmee niemand iets kan doen,
met materie die geenszins betrokken is op de mense—
lijke hier—en-nu-materialiteit, met technologie,

de ontwikkeling van produktiewijzen of -middelen, en
niet met de produktie van substantieel behoeftenbevre-
digende konsumptiegoederen. (We spreken van "abstrakte'
materie, maar zouden we niet gewoon kunnen zeggen:
gematerialiseerde geest? Is de komputer, en meer be-
paald, de software, de essentie van de komputer, dat
waarom het in een komputer gaat, iets anders dan
"geest"? Wordt het kapitalisme niet gedragen door een
roofbouw op de geest, op de inventiviteit, de intel-
lektuele "kreativiteit"? En worden inderdaad die waar-—
den heden ten dage niet hoger geschat dan ooit daar-
voor?!) Daarom is het kapitalisme in dezelfde mate

dat het zogenaamd materialistisch is, daadwerkelijk
niet-materialistisch. Hetzelfde geldt voor links.
"Links" ‘is echter een vervelend begrip. Op de keper
beschouwd is het, sociologisch relevante, links in

het Westen '"marxistisch": het ziet de ekonomische pro-
blematiek gelegen in het probleem van de verdeling,

en ruimer, van de sociale organisatie. Daarom is het
tevens fundamenteel kapitalistisch. Derhalve is ook
(orthodox en niet-orthodox) links niet echt materia-
listisch, spijts Marx' en Engels' "materialistische"
intenties. Hoe marxistischer, des te onmaterialis-
tischer. Boehms kritiek op Marx en Engels dat zij
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"niet 'materialistisch' genoceg'" waren, is terecht (90).
"Echt" materialisme betekent de interesse voor een zo
effektief, rationeel mogelijke bevrediging van de
bestaande behoeften van allen, dit is een bevrediging
via zo weinig mogeligk omwegen.(91).

Een eerste globale vaststelling in verband met
het intersubjektiviteitsideaal is dat zijn moraal,
en dus de bodem waarop de wederzijdse begrenzing be-
rust, materialistisch is, Het intersubjektiviteits—
ideaal is het ideaal van een materialistische demo-
kratie, van een "hylokratie", niet van een formalis-—
tische demokratie of "morfokratie" — die uiteindelijk
niets anders is dan de diktatuur van het getal. De
menselijke verhoudingen mogen enkel beheerst worden
door mijn, uw en onze (dit is van ons allemaal, de
gehele mensheid!) materiele belangen, door niets an-
ders. (Vandaar het principiéle demokratische karakter
van het ideaal van intersubjektiviteit,) Vrijheid en/of
tolerantie als zodantg behoren daar geenszins toe, ze
kunnen hoogstens een middel zijn ter behartiging van
deze belangen of behoeften, doch daarover later meer.
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17. VRIJHEID ALS ERVARING VAN MACHT.

Duidelijk is het ondertussen dat het probleem
van de wederzijdse begrenzing, als het kruciale (maar
niet enige) facet van de menselijke verhoudingen, een
in de ware zin van het woord fundamenteel probleem is,
veel fundamenteler in ieder geval dan tot nog toe wordt
aangenomen., Neemt men het begrenzingsprobleem ernstig,
dan moet zonder twijfel heel het Westerse ekonomische
systeem in de wortel veranderd worden. Dat de ekono-
mische revolutie radikaal is, is duidelijk, maar hoe
radikaal? Wat schiet er in het alternatieve ideaal
over aan persoonlijke vrijheid? Is met de verwerping
van het kapitalisme en zelfs van het ideaal wvan tole-
rantie— en/of vrijheid ook niet het lot bezegeld wvan
het grootste deel van onze individuele vrijheid? We
kunnen een onderzoek naar het wezen en de plaats van
de menselijke vrijheid in het intersubjektiviteits-—
ideaal niet langer uit de weg gaan.

Het Westen werd en wordt nog steeds gedomineerd
door de opvatting dat de mens vrij is. Enerzijds is
dat vreemd, want er bestaat al lang een indrukwekkende
hoeveelheid theorieén die de menselijke vrijheid, en
meer bepaald de zogenaamde vrije wil (de liberum
arbitrium), menen te kunnen ontmantelen als een oude,
metafysische fiktie. Anderzijds is dat begrijpelijk:
men meent (nog steeds) dat uit de natuurlijkheid van
de vrijheid, en enkel uit haar natuurlijkheid, de
morele noodzakelijkheid ("matuurlijkheid" of vanzelf-
sprekendheid) van de individuele vrijheid kan worden
afgeleid. Dit is een uitgesproken kristelijke op-
vatting. Voor een andere reden waarom men vasthoudt
aan de natuurlijkheid van de menselijke vrijheid,
kunnen we veel meer begrip opbrengen. Het is een reden
die alles te maken heeft met een veel interessantere
visie op het vrijheidsprobleem.

Traditioneel legt men de vrijheid van de mens
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in zijn zZel, omdat zij verondersteld wordt Zmmaterieel
te zijn, en dus vrij van elke niet-menselijke, dit
wil zeggen, niet door het individu in alle autonomie
bepaalde determinatie. De klassieke, nog steeds fel
doorwerkende opvatting die achter deze vrijheidsvisie
steekt, is zeer eenvoudig: indien de mens enkel uit
materie zou bestaan, dan wordt hij door natuurwetten
beheerst, dan is het de natuur en niet de mens die
beslist en kiest. Het materialisme, dat een determi-
nisme lijkt te zijn, laat geen plaats voor menselijke
vrijheid, namelijk voor menselijke autonomie of zelf-
standigheid. Van een vrije wil kan er in het materia-
lisme daarom hoegenaamd geen sprake zijn.

Het ("metafysisch") materialisme is niet het
enige filosofische systeem dat zich als determinis-
tisch aandient, en dat derhalve de vrijheid 1ijkt
uit te (willen) sluiten. Het is wel de grond of
voedingsbodem van de andere deterministische leren.
Andere determinismen zijn: het historisch materialisme
van Marx en Engels, het sociaal darwinisme van Herbert
Spencer, de psychoanalyse van Sigmund Freud, maar veel
meer nog van bij voorbeeld Georg Groddeck (92), de
Sehicksalsanalyse van Leopold Szondi (93) enzovoort.
Al deze leren gaan uit van het bestaan van regels of
wetten, die het verloop van een individueel- en/of
kollektief-historisch proces bepalen. (Dat ook het
kristendom een — eigenlijk uiterst extreem — determi-
nistische leer is, wordt graag te gepasten tijde ver-
geten.) In al deze leren blijft de bewuste, vrije
menselijke ingreep theoretisch tot een minimum beperkt,
of is zelfs volledig afwezig.

Om onze eigen visie op de vrijheid te schetsen
en meteen een tweede reden te geven waarom de vrije
wil, niettegenstaande de talloze oude en nieuwe de-
terministische leren, nog steeds en door zovelen als
een realiteit wordt beschouwd, veronderstellen we dat
het ("metafysisch") materialisme het bij het rechte
eind heeft, iets wat trouwens ons inziens onloochenbaar
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is, en vertrekken we dus van de veronderstelling dat,
om het banaal maar korrekt te formuleren, de mens
enkel materie is, en (dus) volkomen beheerst, gede-
termineerd wordt door de fameuze natuurwetten (94).
Dit 1ijkt de minst gunstige uitgangspositie te zijn
indien we de mens nog enige vrijheid of vrije wil
willen geven. Maar is met deze opvatting werkelijk
het doodvonnis van de vrije wil en van de vrijheid

in het algemeen definitief en onherroepelijk getekend?
Geenszins! Het valt immers op hoezeer het vermeend
materialistisch determinisme, maar evenzeer het ver—
meend immaterialistisch of spiritualistisch indeter-
minisme, kortom, de diskussie over de vrije wil zoals
die sinds mensenheugnis gevoerd wordt, het gevolg is
van een "uitwendig", objektivistisch perspektief op
het vrijheidsprobleem (het perspektief van de weten-
schap). Het is een formalistisch perspektief, omdat
het hoe belangrijker blijkt te zijn dan het wat van

de vrijheid. Maar het intersubjektiviteitsideaal ver-
zet zich tegen het objektivistische perspektief op de
mens en de wereld, en gaat uit van het fenomenologische
perspektief, iets wat, paradoksaal genoeg, de spiritua-
list ook, maar dubbelzinnig en inkonsekwent, doet. Wat
levert dit perspektief op voor het vrijheidsprobleem?

In het fenomenologische perspektief is de vrije
wil, is vrijheid in het algemeen een "matuurilijke"”
gegevenheid. Fenomenologisch is de vrijheid een mense-
lijke, uiteraard niet-wetenschappelijke, ervaring.
Welnu, de waarheid van het materialisme, namelijk dat
het menselijke brein, zijn "grijze massa', de zetel
is van alle menselijke daden en gedachten, is geen
ervaringsfeit in de fenomenologische zin van het woord.
Fenomenologisch is het materialisme onbewijsbaar, en
eerder onwaarschijnlijk. Het materialisme is enkel
wetenschappelijk en (spekulatief) filosofisch "bewijs-—
baar", of toch, wat ons betreft, overtuigend argumen-
teerbaar. Dat de fenomenologie (als uitdrukkelijk
anti-reduktionistische filosofie) geen uitstaans heeft
met het materialisme, is gemakkelijk aan te tonen:
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dat overmatig alkoholgebruik het menselijke gedrag
sterk beinvloedt, schijnt iedereen te weten, maar wat
voor weten is dit? Zeker geen onmiddellijk weten in

de zin van een "zien", een "onmiddellijk aanschouwelijk
ervaren" dat de alkohol inwerkt op de materie van het
brein, en toch zal en kan niemand zich ook maar voor-
stellen dat de alkohol hierop geen invloed zou hebben,
en dat deze invloed het menselijke gedrag niet wijzigt.
Algemener gesteld, "weten" we — objektief — dat we
hersenen hebben en dat die noodzakelijk zijn voor omns
handelen en denken, maar van deze noodzakelijkheid
hebben we al evenmin een fenomenologische ervaring:

we hebben niet de minste fenomenologische, "innerlijk-
reflektieve" ervaring van de bedrijvigheid wvan onze
hersenen. Elkeen die meent wel een dergelijke ervaring
te hebben, is het slachtoffer van de infiltratie van

de objektief-wetenschappelijke "ervaring" in de feno-
menologische ervaring, in de zelfervaring dus zoals

die door de "normale" memns in zijn leefwereld, in zijn
"natuurlijke" omgeving gekonstitueerd wordt. Dat het
materialistisch determinisme kan bestaan, en wel zon-
der enig probleem, naast de fenomenologische ervaring
van vrijheid, hHeeft alles te maken met de strikte
scheiding tussen de objektief-wetenschappelijke en de
subjektief-fenomenologische ervaring, en deze scheiding
is niets anders dan de scheiding tussen de perspektieven
die de ervaring bepalen. Het probleem van het al dan
niet bestaan van de menselijke vrijheid is een perspek-
tievenprobleem (95).

Nu veronderstelt ervaring eo Zpso een objekt
waarvan zij de ervaring is. De vrijheid als ervaring,
is de ervaring van macht, dit wil zeggen, van de reele
mogelijkheid iets te doen, iets tot stand te brengen.
(De ervaring van de vrije wil is de ervaring dat men
op een gegeven moment dat kan kiezen, wat men wil of
begeert, en dat men deze keuze een materiéle gestalte
kan geven.) Hierdoor wordt de vrijheid iets materieels,
want enkel wanneer iets tot stand komt heeft men de
ervaring vrij te zijn (om iets tot stand te brengen,
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en algemener, om voor iets te kiezen of iets te wil-
len). Maar, anderzijds, moet ook gezegd worden dat

op het moment dat de vrijheid iets tot stand brengt,
zij haar einde kent. Haar konkretisatie, haar vervul-
ling, betekent meteen haar opheffing. De ervaring

van macht is pas reeel op het moment dat zij, de macht,
(op)gebruikt wordt, of opgaat in een konmkrete, iets
opleverende aktie. Met andere woorden, men heeft pas
een ervaring van macht op het moment dat zij ophoudt
loutere mogelijkheid te zijn, en realiteit, werkzaam—
heid wordt. Op dat moment verdwijnt zij in de "materie"
van de werkelijkheid. Ze kan niet meer voor iets anders
aangewend worden. Het is gemakkelijk in te zien dat

in deze kontekst vrijheid niet iets is dat ter wille
van zichzelf kan nagejaagd worden en opgestapeld als
iets dat later wel eens van pas zal komen. Vrijheid

is geen doel voor een intersubjektiviteitsidealist,
dat kan ze niet zijn. Zij is in concreto echter even—
min puur middel, vermits de realiteit ervan slechts
ervaarbaar wordt tijdens haar aktiviteit, dit wil zeg-
gen, tijdens de verwerkelijking van het gestelde doel,
zodat ze zelf in zekere zin voor een stuk doel wordt,
Vrijheid is "doel" en "middel" tegelijk: "middel" in
zoverre ze een (ander) doel heeft (dan) buiten zich-
zelf als pure mogelijkheid, en "doel" in zoverre ze
pas reeel (ervaarbaar) wordt door de realisering van
dat doel. Iets analoogs hebben we in hoofdstuk 13
opgemerkt, toen we de bereidheid om op te komen voor
de behoeften van de anderen — een aspekt van de poli-
tieke oplossing van de wereldwijde krisis - slechts
als iets reeels beschouwden voor zover er een daad-
werkelijke ekonomische situatie is die deze behoeften
bevredigt, of de reele mogelijkheid biedt ze te be-
vredigen. Ook de politiek (ten opzichte van de eko-
nomie) wordt gekenmmerkt door een doel-middel-
dubbelzinnigheid, die nergens anders haar oorsprong
vindt dan in de bekommernis om de realisering van de
gestelde doeleinden zelf. Deze analogie is natuurlijk
geen toeval. Voor de intersubjektiviteitsidealist is
vrigheid niets anders dan de ervaring van de macht
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ter bevrediging van de behoeften, en dus uitteindelijk
de ervaring zelf dat de in de eerste plaats primaire
behoeften daadwerkelijk bevredigd worden. Voor zover
men onder politiek als bereidheid tot wederzijdse af-
hankelijkheid ook ekonomie verstaat als haar "moodza-
kelijke voorwaarde", is de vrijheid het politieke pro-
bleem bij uitstek. Dit vrijheidsbegrip steekt echter
schril af tegen het simplistische, formalistische
begrip van de vrijheid als loutere keuzemogelijkheid,
zonder dat iets gezegd wordt over de aard van de keuze
zelf. Zich hierover uitspreken betekent voor de "ware"
demokraat reeds de beperking zelf van de vrijheid.

In waarheid zou het wel eens omgekeerd kunnen zijn,
namelijk dat de keuzevrijheid moet beperkt worden
juist ter wille van de vrijheid, in de nieuwe beteke-
nis dan, verwijzende naar het probleem van de bevredi-
ging van de primaire behoeften. Dit simplistische vrij-
heidsbegrip is een "luxe'-begrip: het veronderstelt

de eerste, de "nieuwe" vrijheid. Door het klassiek-
liberale begrip echter te idealiseren verliest het
zijn noodzakelijke bodem. Door, anderzijds, het vrij-
heidsbegrip van de intersubjektiviteitsidealist te
idealiseren, kan het best zijn, en is het ook werke-
1lijk zo, dat het "luxe'-begrip in het gedrang komt.
Het spreekt vanzelf dat enkel en alleen de praktijk
kan leren in welke mate dit het geval is, en ook kan
er geen sprake zijn van een kompromittering van het
hier beschreven vrijheidsideaal ter wille van (het
ideaal van) de vrijheid als keuzemogelijkheid. Wil

men toch.een ideaal van vrijheid behouden, dan moet
het <nhoudelijk bepaald worden, zoals we hierboven
hebben aangeduid: centraal in dit begrip staat niet

de onafhankelijkheid, zoals in het vrijheidsbegrip van
het individualiteitsideaal, maar integendeel, de tege-
moetkoming aan de menselijkerwijze onvermijdelijke,
konkreet-leefwereldlijke afhankelijkheid (van de natuur,
van de anderen), aan zijn behoeftigheid, om het nog-
maals te herhalen.

Nog twee bedenkingen in verband met de bepaling
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van de vrijheid als ervaring van macht (om in de eerste
plaats de primaire behoeften te bevredigen). Beide heb-
ben betrekking op het aspekt van de ervaring. Waarom,
ten eerste, zeggen we niet: vrijheid Zs macht, om ver-
volgens te spreken van een ervaring van vrijheid, of
dus van een ervaring van macht? Waarom bepalen we vrij-—
heid van meet af aan als een ervaring? Uiteraard om-—
dat de realiteit van de macht slechts in een ervaring
kan gegeven zijn (een ervaring die zelf niet "onmiddel-
1ijk" moet zijn, zoals bij voorbeeld bij het omhakken
van een boom). Ze is niet iets dat op zichzelf, los

van de mens bestaat en werkzaam is. Door vrijheid als
een ervaring te begrijpen, wordt ze konkreet: ze heeft
dan niets meer te maken met een abstrakte, metafysische
macht of mogelijkheid, maar wordt integendeel een
menselijke, een door en voor de mens aangewende macht.
En door vrijheid op deze wijze als iets konkreets op

te vatten, wordt het mogelijk haar in verband te bren—
gen met de eerste en centrale bekommernis van het
ideaal van intersubjektiviteit: de bevrediging van de
(primaire) behoeften. Men begrijpt dat het uiteindelijk
ter wille van dit laatste is, dat we de vrijheid als
een ervaring opvatten.

Men kan zich vervolgens afvragen of de vrijheid
een 2llusie kan zijn, of duidelijker gesteld, of de
ervaring van macht zich kan vergissen, vals kan zijn.
Het antwoord is vanzelfsprekend positief. Onze tijd
blinkt immers uit door deze illusie of vergissing.
Nooit is de spanning tussen de ervaring van macht
(om de primaire behoeften te bevredigen) en de reali-
teit van die macht — die ook een ervaring is — zo
groot geweest als in onze tijd. De mens van vandaag
leeft in de illusie dat hij over een reusachtige, haast
onbeperkte, en nog voortdurend toenemende macht beschikt
om alle, en dus zeker de primaire, "lijfelijke" proble—~
men op te lossen, maar een diepergaande, en minder be-—
krompen ervaring, een ervaring die minder Westers en
louter produktiemiddelen-gericht <s (96), leert het
tegendeel: hij bezit hoe langer hoe minder macht om
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de wereld voor iedereen leefbaar te maken. Wat de
moderne mens ervaart als zijn macht over de natuur,

is niets anders dan de blinde heerschappij van de

reele verleidingsmacht van een illusoire, "objektieve"
natuur over de mens, een macht die erin bestaat de
mens te verleiden zichzelf uit te schakelen, zichzelf
over te leveren aan, en in te zetten voor de ongebrei-
delde ontwikkeling van een intellektuele konstruktie
(en voor de materiéle, steeds meer vernietigende reali-
sering ervan, onder de vorm van technologie), die,
vallend van de ene, de religieuze, hubris in de andere,
de wetenschappelijke, gepromoveerd wordt tot de ware,
enig zaligmakende natuur, tot de natuur zoals zij door
een god gekend en geschapen werd en wordt. Een werke-
1ijke macht, een werkelijke "vrije" verhouding van de
mens tot die natuur, zou erin bestaan ze doelmatig,
doelbewust te gebruiken en in te schakelen in het levens-
projekt van de behoeftenbevrediging van iedereen. Dit
is misschien pas echt #ubris (en voor menigeen zonder
twijfel nafef-utopisch), als men tenminste de weten-—
schappelijk-kapitalistische praxis tot uitgangspunt

of referentiepunt neemt. Duidelijk is in ieder geval
dat de leefwereldlijke ervaring van de realiteit van
de behoeftenbevrediging het kriterium is om van een
vrijheid of van een "juiste" ervaring van macht te
spreken.
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18. HET VERMEEND PESSIMISME VAN HET IDEAAL VAN DE
"VRIJE VERHOUDINGEN".

Na de enkel algemene beschouwingen over het
intersubjektiviteitsideaal willen we de menselijke.
verhoudingen die hierin heersen, een weinig konkre-
ter toelichten. We willen enkele kenmerken, met hun
filosofische achtergrond, aanstippen, en wel die
kenmerken die onmiddellijk volgen uit de reeds ge-
geven algemene karakteristiek van het nieuwe ideaal.
De kenmerken gelden wellicht mutatie mutandis voor
alle menselijke verhoudingen, gaande van de "primaire"
(97), de liefdesverhoudingen, tot de politiek-
ekonomische. Een aantal ervan hebben we al leren
kennen, maar dan negatief, met name daar waar we
kritiek uitoefenden op het tolerantie— en/of vrij-
heidsideaal met betrekking tot de menselijke ver-
houdingen in het algemeen. Het loont echter de moeite
er op terug te komen en er wat dieper op in te gaan
— voor zover dat temminste mogelijk is: de praktijk,
en de praktijk alleen, heeft, we kunnen het niet vol-
doende herhalen, het laatste woord. Deze regel behoort
tot het wezen van het ideaal van intersubjektiviteit
zelf.

De materialistische orientatie van het inter-
subjektiviteitsideaal maakt de menselijke verhou-
dingen om te beginnen "materieel, "geladen': ze
zijn "bevooroordeeld", ze zijn niet "vrij" (in de
klassieke zin van het woord), want ze zijn "gebonden"
aan konkrete doelstellingen, aan problemen, aan een
kompleks van verlangens, behoeften, verwachtingen,
aan interesse-perspektieven, die, al naar gelang
van de situatie, nu eens bepaald worden door de
ene, dan weer door de andere pool van de verhouding.
De immenging, als uitdrukking van de daadwerkelijke
wederzijdse betrokkenheid, is steeds gegrond op een
konkrete, materiele basis, en niet op algemene,
formele (zogenaamd morele) beginselen, tenzij op de
principes van het ideaal van intersubjektiviteit
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(die wij morele principes hebben genoemd), maar die
verwijzen onmiddellijk naar inhouden, naar bestaande,
reele behoeften (belangen) en/of verlangens. In de
verhoudingen staat niet langer '"de eis van zelfstan-—
digheid of vrijheid" centraal. Terecht geeft Chris-
topher Lasch kritiek op de in talloze variaties ge-—
reproduceerde "ideologie van 'niet-bindende verbin-
tenissen', de onthullende term die Nena en George
0'Neill gebruiken zonder de ironie daarvan te be-—
grijpen" (98). De ideologie die de 0'Neills verde-
digen is die van het "Alleen het nu bestaat" (99),
waaruit enkel maar "vrijblijvende interpersconlijke
relaties" kunnen voortkomen. De vrijblijvendheid
wijst op de afkeer van elke Znspanning ("lijden")

die op een andere betrekking heeft. Deze ideologie

is gemakkelijk tot &&n algemene regel terug te voe—
ren: profiteer — letterlijk — zo veel mogelijk "van
het leven", dus ook van de anderen, geniet zonder
ophouden, en mijdt alle inspanningen, alle ongemakken.

Volgens Lasch wordt deze, en de talloze analoge,
pseudo—emancipatorische en pseudo-progressieve filo-
sofieén van de menselijke verhoudingen geinspireerd
door een pessimistische visie op de toekomst (100):
"De angst voor en de afwijzing van het ouderschap,
de neiging om het gezin slechts als huwelijk te zien
en de opvatting van het huwelijk als slechts &&n in
een reeks van niet-bindende verbintenissen, dat al
alles weerspiegelt een groeiend wantrouwen in de
toekomst en een aarzeling om zich daarop voor te
bereiden — om goederen en ervaringen op te slaan
ten behoeve van de vcolgende generatie. De cultus
van de interpersoomnlijke relalies kowl ueer vp de
definitieve opheffing van het optimisme en zelf-
vertrouwen van de bourgeoisie™ (101). Lasch zou kun-
nen gelijk hebben, en heeft wellicht ook gelijk
— voor een deel, voor een, eerder beperkt, aantal
mensen. Er bestaat inderdaad zoiets als een no—future-
mentaliteit, met een daarmee verbonden afkeer van
een inzet voor toekomstige generaties. Maar gaat
het hier om een filosofische theorie of ideologie?
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Laten we hier realistisch blijven: is het niet meer
dan onwaarschijnlijk dat iemand die meent dat er
geen toekomst meer is, dat iemand dus die "het niet
meer ziet zitten", zich gaat bezighouden met het
beschrijven van een ideaal van verhoudingen die zich
klakkeloos overleveren aan de uitzichtloze situatie,
die zich, anders gezegd, gewoon schikken naar deze
situatie? Waarom al die moeite?

Maar zelfs al is dat geen argument, laten we
de ideologie van de "vrije verbintenissen" dan eens
historisch beschouwen. Historisch beschouwd 11ijkt
ons Lasch een te "optimistische" interpretatie te
geven. Wanneer we genoemde filosofische opvattingen
in een historische kontekst plaatsen, door ze te
konfronteren met de Westerse traditie van de 'hoogste"
idealen (en verwachtingen)", dan lijkt het er veeleer
op dat ze de — zoveelste — bevestiging zijn van de
hoog gespannen verwachtingen die het kapitalisme (en
het marxisme: "... wie Zch gerade Lust habe ...'"!)
heeft gewekt — en voor velen zelfs lijkt te hebben
ingelost. Wat Lasch interpreteert als de uitdrukking
van een pessimistische visie op de toekomst, met
name de klaarblijkelijke weigering om aan de toekomst
te denken en er zich voor in te zetten, kan ons in-
ziens net zo goed, en ongetwijfeld veel beter, omge-
keerd worden geinterpreteerd. Wij interpreteren de
ideologie van de niet-bindende verbintenissen, en
dus van het "denk niet aan de toekomst, want die is
er nog niet", veeleer als de uiting van een (blind)
optimisme, dat weliswaar doorweven is van negatieve
ervaringen van de werkelijkheid (oorlog, milieu-
vervuiling, vereenzaming ...), maar dat niettemin
zo overweldigend en fundamenteel is vanwege de
(ervaring van de) science—fictionachtige mogelijk-
heden van de technologie, dat die megatieve ervarin-
gen, paradoksaal genoeg, iets als een katalysator
zijn-van de positieve ervaringen, in de zin dat ze
de oorspronkelijke, "op zichzelf staande" positieve
ervaringen kunnen doen uitgroeien tot religieus aan-
doende (heils)ervaringen. Konkreter gezegd geven we
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de voorkeur aan de volgende, veel plausibelere, want
historisch veel meer verantwoorde interpretatie: de
genoemde ideologie gaat uit van de mening dat het
moment aangebroken is waar het kapitalisme al zo

lang naartoe gewerkt heeft (deze ideologie, we mer-
ken het terloops op, noemt zich niet zelden "progres-
sief"; ze is inderdaad, wat ons betreft, "marxistisch');
het "moment" van de paradijslijke overvlioed en almacht
die het mogelijk maken dat iedereen zichzelf wordt,
en eindeloos, grenzeloos geniet. Is men deze over—
tuiging toegedaan, dan is men vanzelf niet meer ge-
interesseerd in de toekomst, tenzij om ze zo te
veranderen dat iedereen tot dit paradijs toegang
krijgt, en natuurlijk nog minder in het verleden,

dan worden toekomst en verleden iets irreéels. De
toestand van het aards paradijs, als het rijk van

de zuivere en onophoudelijke genieting, is deze van
het eeuwige nu. Nochtans is de ervaring van het aards
paradijs oorspronkelijk meer een ervaring van reéle
mogelijkheid, van potentialiteit, van "indien we

maar willen"”, dan van realiteit zonder meer. Deze
ervaring wordt pas tot een haast religieuze ervaring,
tot een dogmatisch geloof (namelijk in de mogelijk-
heid tot humanisering van technologie en wetenschap,
kortom, van het kapitalisme), door de ervaring van
pijn, van ongemakken, een ervaring, die, enerzijds,
door de overweldigend positieve ervaringen (of wat
daarvoor doorgaat) van de menselijke mogelijkheden,
geprovoceerd en versterkt wordt, maar, anderzijds,
hierdoor ook als iets toevalligs, iets vermijdbaars
en daarom zo absurds, wordt beschouwd. Het resultaat
is een cirkelbeweging waarin beide ervaringen, die
van het "goede'" en die van het "kwade" in de Westerse
samenleving, tot een artificiéle intensiteit kunnen
worden opgevoerd, maar waarin, reeds louter '"'psycho-
logisch" gesproken zeer begrijpelijk, toch het geloof
in "de menselijke mogelijkheden'" overwint, en onder
andere tot een niet-bindende-verbintenis—filosofie
leidt. In deze filosofie staat het genieten centraal;
het is haar ideaal. Het optimisme van deze filosofie
bestaat erin dat wordt geloofd dat het (ekonomisch
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en minstens principieel) allemaal prima in orde is,
dat alleen de politiek moet veranderen: de menselijke
verhoudingen ten opzichte van elkaar. In een derge-
lijke, oppervlakkig "marxistisch" aandoende filoso-
fie is het niet meer dan normaal dat het ideaal ge-
predikt wordt van tolerante, neutrale (niet—roman-
tische, afstandeligjke), kortom, niet-bindende verbin-
tenissen: er kan hier nog nauwelijks een argument
gevonden worden voor wederzijdse, engagerende verhou-—
dingen; die zijn niet meer nodig, want gespeciali-
seerde instituten, mensen of machines lossen alle
mogelijke problemen adekwaat (wetenschappelijk) op.

Wij draaien Laschs interpretatie om: de over-
tuiging, de ervaring, de indruk van de potentiéle
(totale) redding leidt tot een filosofie van de
neutrale verhoudingen, en tot een desinteresse voor
verleden en toekomst. Niet enkel een pessimisme,
maar meer nog een radikaal optimisme met betrek-
king tot de menselijke mogelijkheden en tot de wel-
vaart, als schepping van genotsmogelijkheden, leidt
tot een neutraliteitsfilosofie. Lasch is in zijn
"pessimistische" interpretatie veel te optimistisch.
En onze "optimistische" interpretatie stemt ons eerder
pessimistisch.

Het ideaal van intersubjektiviteit verzet zich
met klem tegen welke theorie over een potentiele of
reéle paradijslijke luilekkerland-ekonomie dan ook,
en daarom ook met nog meer klem tegen elk ideaal
van neutraliteit, dat de andere niet meer beschouwt
als een problematisch, verlangend, steeds opnieuw
iets tekortkomend en behoeftig wezen (als een Mangel-
wesen), maar nog slechts als een voor zichzelf neu-
traal, onproblematisch ding, dat louter plezier,
genot moet scheppen, en dat opzij kan worden gezet
van zodra het dit niet meer kan verschaffen. Weder-
zijdse interesse voor elkaars problemen, is in het
neutraliteitsideaal (men zou hier kunnen spreken van
een objektiviteitsideaal, in de zin dat de mens, de
andere, herleid wordt tot een ding) uit den boze.
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Problemen verstoren alleen maar het genieten. Het
ideaal van intersubjektiviteilt gaat daarentegen uit
van de voortdurende psychische en fysische schaarste,
die in een niet-aflatende wederzijds engagement

(van enkelingen tegenover elkaar, van de enkeling
tegenover de gemeenschap en van de gemeenschap tegen-—
over de enkeling) optimaal bestreden moet worden.

Het bestrijdt alle vormen van neutralisme — als
ideaal, dus als apriorisme — , omdat, enerzijds, de
aktuele wereldekonomie als maar minder doeltreffend
wordt om de menselijke behoeftigheid bestendig tot
haar enige bestaansreden te maken eén te houden, en
omdat, anderzijds, de behoeftigheid zelf nooit voor
eens en altijd, definitief op te lossen is. Er is
permanent engagement, permanente waakzaamheid en
ingreep nodig, en de "goede" ekonomie neemt deze
aspekten van de menselijke verhoudingen tot uitgangs-—
punt. Voor hen die het aards paradijs beloven of ge-
loven in zijn mogelijkheid, is dat een hoogst jammer-
lijke situatie. Voor de intersubjektiviteitsidealist
daarentegen is dat heel eenvoudig — de situatie!
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18. ENKELE KONKRETE BEGINSELEN VAN HET IDEAAL VAN
INTERSUBJEKTIVITEIT, OF, DE GRENZEN VAN DE
VRIJHEID IN KLASSIEKE Z7IN.

Naast een neutralisme (als ideaal) aanvaardt
het intersubjektiviteitsideaal evenmin het bestaan
van een sfeer die zo privé is, dat daarin onder geen
beding door anderen mag worden ingegrepen. Zo begrijpt
het de uitdrukking "binnenlandse aangelegenheden" bij-
voorbeeld, dikwijls als een ekskuus om mensen te onder—
drukken en uit te buiten in het eigen voordeel. In
een dergelijke situatie gaat het ideaal van tolerantie
en/of vrijheid, in casu van "internationalistische
tolerantie",beslist niet op (102).

Maar tolerantie of vrijheid is nodig. De meeste
mensen hebben, onder invloed van het demokratische
ideaal dat voortdurend op zeer gevarieerde wijze
verkondigd wordt, de behoefte (gekweekt) om te erva-
ren dat ze hun eigen weg gaan, dat ze mogen doen,
menen en zeggen wat ken goeddunkt. Ze hebben er een
gewoonte van gemaakt eerst te kijken naar de bron
van de beslissingen met betrekking tot hun handelen
en menen — zijzelf of iemand, iets anders — en pas
dan, in het beste geval, naar wat ze doen en zeggen
of geloven, menen. Deze behoefte aan vrijheid, aan
"in de eigenheid" getolereerd of aanvaard te worden,
bestaat nu eenmaal. En er is geen legitieme reden
te vinden hiertegen in te gaan — tenzij natuurlijk
de reele mogelijkheid, en zeker de feitelijkheid dat
mensen, de anderen geschaad worden in de bevrediging
van hun primaire behoeften, die, zoals we al uiteen=-
gezet hebben, ruim moeten worden geinterpreteerd.
Een beginsel van deze (103) tolerantie of vrijheid,
van het ideaal van intersubjektiviteit luidt zeer
eenvoudig: maximale tolerantie of vrijheid binnen
de grenzen van de — breed geinterpreteerde — belangen-—
sfeer, die hoe dan ook voorrang heeft op al de rest.
Niet een of andere spitsvondigheid van de wetenschap
beslist wat goed en wat slecht is in het licht van
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onze primaire behoeften, maar de reeds gekarakteri-
seerde elementaire, leefwereldlijke ervaring.

Het genoemde beginsel heeft vooreerst, in orde
van belangrijkheid, betrekking op het handelen: men
mag geen dingen doen, toelaten of tolereren, die de
bevrediging van de primaire behoeften van de anderen
(enkelen, allen) in gevaar brengt. Dit is het '"hoog-
ste" beginsel met betrekking tot de tolerantie of
vrijheid, maar het is een te negatief principe opdat
het zonder meer het "hoogste" principe van het ideaal
van intersubjektiviteit zou zijn. (Beschouwt men dit
beginsel wel als hoogste beginsel, dan wordt het een
ideaal, en meer bepaald niets anders dan het door
ons afgewezen, zelfvernietigende tolerantie— en/of
vrijheidsideaal.) Dat zegt gewoon: de eerste zorg
is de bevrediging van de primaire behoeften van ieder-
een. Alle andere beginselen zijn hieraan ondergeschikt,
en er deels uit afgeleid. Het is, zo men wil, de hoogste
morele eie van het intersubjektiviteitsideaal, of beter,
het is er eigenlijk de algemeenste beschrijving wvan.
De ondergeschikte en/of afgeleide eisen hebben betrek-
king op de middelen om dit hoogste doel te bereiken.
Onvermijdelijk zullen die middelen echter tijdelijk
doel zijn, vermits ze zelf ook moeten worden gepro-
duceerd. Maar door uitdrukkelijk van een hoogste mo-
rele eis, waarde, norm of ideaal te spreken, en deze
zich als zodanig eigen te maken, zal vanzelf verhinderd
worden dat de middelen definitief (hoogste) doeleinden
(dat noodzakelijke voorwaarden voldoende gronden) wor-
den, dat er, met andere woorden, de rampzalige kapi-
talistische doel-middel-omdraaiing plaatsvindt.

De meeste eisen of regels die we in acht moeten
nemen, kunnen enkel door en in de praktijk worden
ontdekt. Dit neemt niet weg dat we toch enkele, meer
konkrete en belangrijke eisen kunnen afleiden uit
het vooropgestelde ideaal. Hiermee sluiten we direkt
aan bij hoofdstuk 16, waarin we een omschrijving ge-
geven hebben van wat we onder moraal verstaan.
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Een eerste eis die we willen toelichten is de
els van de vereenvoudiging van de samenleving. Deze
eis wordt gesteld omdat hij, daar zal vandaag de dag
niemand nog aan willen twijfelen, in de praktijk
neerkomt op de eis van de detechnologisering en de
debureaukratisering. Het zijn immers de technologie
en de bureaukratie die onze samenleving een uitzon-
derlijk kompleks karakter geven. Maar waarom is dat
zo erg? Waarom moeten we ons uitspreken tegen techno-
logie en bureaukratie, en in die zin dus voor vereen-
voudiging? Hoe zijn de detechnologisering en de debu-
reaukratisering in verband te brengen met het ideaal
van intersubjektiviteit? De vereenvoudiging door
detechnologisering en debureaukratisering opent de
moge ligkheid om drie belangrijke negatieve fenomenen
te bestrijden: armoede, vervreemding en een bepaalde
soort van onvrijheid. Wat zijn nu de argumenten voor de
detechnologisering en de debureaukratisering, kortom,
voor de vereenvoudiging van onze samenleving?

Vooreerst is er het doorslaggevende ekonomische
argument: iedereen is het er over eens dat bureakra-
tisering onbetaalbaar wordt, maar dan misschien iets
minder op zichzelf (hoewel ook, want ze levert niets
op, ze 1is zuiver verlies), dan wel omdat ze samenvalt
met een technologisering van de wereld, en hiervan
hebben we reeds aangetoond dat ze verarmt in plaats
van verrijkt. Met een steeds toenemende, door de ob-
sessie van de konkurrentie gestuwde, vraatzucht slokt
ze alle natuurlijke middelen op, zonder iets bruik-—
baars terug te geven. Daarom moeten én de bureaukra-
tisering én de technologisering van de wereld onge-
daan gemaakt worden.

Maar er is meer. Er is ook een sterk (sociaal-
moreel-)politiek argument voor de de samenleving
eenvoudiger makende detechnologisering en debureaukra-
tisering. Bureaukratie en technokratie vervreemden de
mensen van elkaar, en van de natuurlijke wereld in het
algemeen. Ze scheppen een wereldbeeld (—indruk, —ervaring)
waarin het niet meer 'mormaal” is,dat mensen echt in
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elkaar geinteresseerd zijn, en voor elkaar (onder
andere ekonomisch) opkomen. Het ingewikkelde en on-—
doorzichtelijke doolhof van de bureaukratie, met

zijn overstelpende hoeveelheid doodlopende en vicieuze
gangen, geeft de mens de ervaring op zichzelf te staan,
aan zichzelf overgelaten te zijn in zijn strijd tegen
deze Leviathan. In deze strijd voelt hij "boosaardig-
heid en vijandschap, slechte wil, kwade trouw, behoefte
om te kleineren, te vernederen'". Voor een deel is deze
ervaring terecht. Indien de bureaukraat er niet in
slaagt zich belangrijk te vinden — iets waarin hij
moet slagen wil hij "normaal" blijven te midden van

de zinloze papiermassa en komputers — dan is hij ge-
makkelijk tot bewuste vervelenddoenmerij geneigd. Maar
zelfs al zou de bureaukraat zichzelf heel belangrijk
voelen, en daarom geen reden vinden om onvriendelijk
te zijn en buiten de strikte regels van het bureau-
kratische spel te treden, dan nog blijft de ervaring
bestaan van een log systeem dat er niet is voor de
mensen, maar eerder tegen de mensen, dat de indruk
geeft de problemen een zo moeilijk mogelijke oplos-—
sing te geven, in plaats van een zo gemakkelijk en
efficient mogelijke, kortom, dat mensvijandig is.

Het systeem moet, goedschiks of kwaadschiks, geres-
pekteerd worden. De vijandigheid, de achterdocht,

de vervreemding die dit alles doordringende, bureau-
kratische systeem opwekt, is zeker niet in de eerste
plaats het gevolg van een menselijke malin génie.

Het historisch zo gegroeide systeem (dat in hoge mate
het resultaat is van een formeel, opperviakkig, uit-—
sluittend hier—en-nu-gericht "demokratiseringsproces',
of van een "humanisering van het kapitalisme") kan
niet funktioneren, de maatschappij (die op het kapi-
talisme gebaseerd is) zou in het honderd lopen, indien
de ontelbare regels en uitzonderingen (vooral deze)
niet nauwlettend werden gevolg. Hier is maar weinig
ruimte voor een persoonlijk willen. In de volstrekt
onpersoonlijke bureaukratie kan (mag) men niet werke-
1ijk geinteresseerd zijn in de anderen. Men mag hoog-
stens een zekere behulpzaamheid verwachten bij het
uitzoeken van de kategorie waarin men thuishoort.
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Hier belanden we overigens bij een ander, de vervreem—
ding in de hand werkend aspekt van de bureaukratie:
haar ondoorzichtigheid, haar onvatbaarheid en onkon-
troleerbaarheid. Dit alles wekt heel dikwijls een
algehele afkeer van de wereld op: men wendt zich
gemakkelijk af van wat men niet begrijpt, maar waar-
door men tegelijk massief en voortdurend voelbaar

en bovendien negatief wordt beheerst. De kompleksi-
teit van de bureaukratie leidt moeiteloos tot een
min of meer bewuste vervreemding (temeer daar zeer
veel bureaukratische beslommeringen onmiddellijk te
maken hebben met de verhouding tot de anderen) (104).

Ook de technologie vervreemdt de mensen van
elkaar, zowel rechtstreeks als onrechtstreeks. Recht-
streeks doordat ze een technologische geestesgesteld-
heid in het leven roept. Ze ontwikkelt namelijk zo-
iets als een MJglichkeitssinn, ten nadele van een
Wirklichkeitssinn. De technologie veroorzaakt, als
summum van het mogelijkheidsdenken, een verlies aan in-
teresse voor de konkrete werkelijkheid, dit wil zeg-
gen, voor de grenzen en de mogelijkheden (sic) van
de gegeven realiteit, voor de werkelijkheid met haar
noodzakelijkhedern (in de zin van "onontbeerlijkheden™).
Wat Robert Musil in Der Mann ohne Eigenschaften (1930/33)
over de Mbglichkeitssinn zegt, geldt vandaag meer dan
ooit: "Wer ihn besitzt, sagt beispielsweise nicht:

Hier ist dies oder das geschehen, wird geschehen,

muss geschehen; sonder er erfindet: Hier konnte,
sollte oder musste geschehen; und wenn man ihm von
irgend etwas erklart, dass es so sei, dann denkt er:
Nun, es konnte wahrscheinlich auch anders sein. So
liesse sich der Moglichkeitssinn geradezu als die
Fahigkeit definieren, alles, was ebensogut sein konnte,
zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen,
als das, was nicht ist. Man sieht, dass die Folgen
solcher schopferischen Anlage bemerkenswert sein
konnen, und bedauerlicherweise lassen sie nicht selten
das, was die Menschen bewundern, falsch erscheinen

und das, was sie verbieten, als erlaubt oder wohl

auch beides als gleichgiiltig. Solche Moglichkeits~—
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menschen leben, wie man sagt, in einem feineren Gespinst,
in einem Gespinst von Dunst, Einbildung, Traumerei und
Konjunktiven" (105).

De technologie, als wetenschap van de loutere
mogelijkheden, toont geen enkele belangstelling meer
voor het werkelijke: dat is haar te beperkt. Het begrip
nuttigheid is haar volstrekt vreemd; ze kent enkel de
wetenschappelijke "dooddoener" van #et ooZt. Haar ideaal
is er een van een wereld- of werkelijkheidsvlucht, van
een onophoudelijk doorbreken van nieuwe weerstanden
(beperktheden) van de werkelijkheid. Het is het ideaal
van het puur genot verschaffende, maar daarom niet '
minder ernstig genomene spel, dat neerkomt op het
voortdurend afbreken van het bestaande, van het pas
verworvene. Het "technologisch-wetenschappelijke genot"
is het genot van de destruktie als pseudo—overwinning,
het is het genot van de brute geweldenaar (106).

Deze destruktieve, irrealistische houding wvan
het "het-kan-steeds-anders" maakt het bewuste ingrij-
pen van de gewone sterveling in zijn wereld als maar
kleiner; hij vervreemdt. Een eerste reden is dat het
als steeds onzinniger ervaren wordt iets te doen, niet
alleen omdat de gestelde problemen puur toeval lijken
en even goed toevallig weer kunnen verdwijnen, maar
tevens omdat de eventueel voor de hand liggende op-—
lossingen ook een schijn bezitten van toevalligheid, van
loutere mogelijkheid, en zich dus niet meer met nood-
zakelijkheid opdringen. Door het voortdurend veranderen
van de ("oppervlakte" van de) wereld, is men in zekere
zin gedwongen een afwachtende en uiteindelijk zelfs een
onverschillige houding aan te nemen ten aanzien van
de problemen en de mogelijke oplossingen. Een tweede
en belangrijkere reden ligt erin dat de technologie
in toenemende mate, door haar onmiskenbaar spektaku-
laire karakter, wordt ervaren als alle grenzen over—
schrijdend of doorbrekend in de richting van een totale
(eind)zege van de mens over de natuur (bijna dagelijks
wordt een nieuw rekord gebroken op het robot— en kom-
putergebied: grotere kapaciteit, meer bits per chip,
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snellere chips enzovoort), omdat de voortdurende ver-
anderingen, op grond van de typisch wetenschappelijke,
valse perspektiefvernauwingen (redukties tot geisoleerde
problemen), gemakkelijk als verbeteringen kunnen worden
voorgesteld. Bij voldoende benadrukking hiervan, van
deze zogenaamde verbeteringen, rijst onvermijdelijk

de gedachte, dat door een maximale steun te verlenen
(via inleveringen of via de klakkeloze aanvaarding van
veranderingen in het onderwijsprogramma waarin het

vak informatika wordt opgenomen — om de jeugd beter

op "de" toekomst voor te bereiden — en dergelijke)

het technologische onderzoek de mens 0oit in staat

zal stellen toestellen te produceren die alle grote
levensproblemen kunnen oplossen. De hallucinante ont-
wikkeling van de technologie levert bij genoemde per-—
spektiefvernauwing moeiteloos de indruk dat zij (poten-—
tieel) het middel tot de ultieme redding bezit; de
steen der wijzen is in de maak (107). De Brave New
World (108) 1ijkt niet zo heel ver meer af. Een der-
gelijk, al dan niet expliciet uitgesproken, maar reeds
duidelijk werkzaam simplistisch optimisme verleidt
zeker niet tot inzet, tot engagement, maar eerder tot
het tegendeel: tot een geduldig, gewillig, lijdzaam
wachten op de komst van de super—-super— ... —technologie.

De zeer ten onrechte hooggespannen verwachtingen
(109) leiden tot een algemeen klimaat. van he<lsverwach—
ting, waarin de gedachte aan de overbodigheid van de
meng voor de oplossing van de menselijke problemen, de
overhand krijgt, en de neiging tot aktieve interesse
in de anderen langzaam wegebt. De fundamenteel positieve
instelling tegenover de technologische ontwikkeling,
leidt tot een vervreemding van de mensen ten opzichte
van elkaar (110).

We hebben gezegd dat de technologie ook onrecht-
streeks de vervreemding in de hand werkt. Hierbij denken
wij meer specifiek aan de technologie als mogelijkheid
om de bureaukratisering te doen toenemen, met andere
woorden, aan de technologisering van de bureaukratie
(en daarmee van de demokratie als "morfokratie', dus
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van onze Westerse, politiek-sociaal vervreemdende demo-
kratie, die sterk afhankelijk is van een gesmeerd lopende
bureaukratie). De technologie is een uitstekend middel,
dé mogelijkheidsvoorwaarde bij uitstek, om de kompleksi-
teit van de bureaukratie — schijnbaar — te doen verdwij=
nen. Door gebruik te maken van de komputer kan men de
bureaukratie als maar ingewikkelder maken, kan men als
maar meer regels en vooral uitzonderingen uitvinden,
zonder dat de persoon die beroep doet op de bureau-
kratie, daar onmiddellijk veel last, met name veel tijd-
verlies, van ondervindt — totdat hij wil begrijpen
waarom dit en niet iets anders beslist wordt of met

hem gebeurt. De toenemende ingewikkeldheid van de bureau-
kratie wordt, weliswaar oppervlakkig, opgevangen door

de technologie in zoverre zij sneller en ondubbelzin-
niger oplossingen biedt, maar haar onkontroleerbaarheid,
haar ondoorzichtelijkheid, haar vreemdheid nemen daar-
mee zeker niet af, hoe zou dat ook kunnen? Dit is een
gevaarlijk en negatief aspekt van de technologie dat
merkwaardig genoeg nogal eens over het hoofd wordt
gezien — omdat ztj ook op deze wijze een noodzakelijke
voorwaarde 1s voor onze demokratie.

Naast een ekonomisch en een, slechts theoretisch
hiervan afscheidbaar, politiek (in de zin van een ge-
interesseerd-op-elkaar—gericht-zijn) argument tegen
de bureaukratie en technologie, en voor een vereenvou-
diging van de samenleving in het algemeen, respektie-
velijk de verarming en de vervreemding, is er nog een,
niet uitsluitend strategisch gesproken, interessant en
belangrijk argument: ze laten, door de vereenvoudiging
die ze voortbrengen, een "bevrijding" toe (zonder deze
als een "voldoende grond" vanzelf met zich mee te
brengen). In welke zin? De verklaring hiervan ligt in
de evidente hypothese (wet) dat een toenemende komplek-
siteit van een systeem, een toenemende onzelfstandigheid
("onvrijheid") van zijn onderdelen tot gevolg heeft.
(Een tweede vooronderstelling is dat het probleem van
de vrijheid een sociaal-politiek-ekonomisch probleem
is, dit wil zeggen, dat de vrijheid zich laat bepalen
door sociale problemen. Een vrijheid die erin bestaat
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de gehele menselijke en materiele kontekst waarin het
handelen plaatsvindt, grotendeels of zelfs geheel te
negeren, is absoluut in tegenstelling met een mogeliijk
vrijheidsbegrip van het ideaal van intersubjektiviteit;
ze heeft met vrijheid niets te maken; ze is puur egoisme,
en daarom niet het overwegen waard.) Deze hypothese

of wet is gemakkelijk te verklaren. De kompleksiteit
van een systeem is afhankelijk van het aantal elementen
en hun onderlinge relaties of verbindingen. Een groei
van &&n van beide of van beide, betekent meteen de
groei van zijn kompleksiteit. Het praktische gevolg
van deze eenvoudige wet is, dat een wijziging of bewe-
ging in &én van zijn elementen, haar invloed heeft op
andere elementen met hun verbindingen (met als regel:
hoe sterker de verandering van het element, des te
groter zal de invloed zijn, waarbij de grootte verwijst,
zowel naar het aantal elementen dat beinvloed wordt,
als naar de graad waarin zij beinvloed worden), en nog
precieser gezegd, een bewuste verandering ten goede,
veroorzaakt, naar mate de kompleksiteit van een systeem
toeneemt, vanzelf een groeiende reeks negatieve neven-
effekten, of, zoals die in de sociologie heten, dys-—
funkties. Dit geldt des te meer wanneer het systeem er
een punt van eer van maakt vol tegenstellingen te ste-
ken (pluralistisch te zijn), zoals in een kapitalis-
tische samenleving, die de hoeveelheid kontradikties
beschouwt, en wel moet beschouwen, als een maatstaf
voor de realisering van de vrijheid of tolerantie

(een formalistischere benadering van het vrijheidspro-
bleem is niet denkbaar). De onvrijheid bestaat er dan
in dat men in zijn handelen wordt tegengehouden door
het — sociaal-moreel gedragen — besef van de talrijke
schadelijke neveneffekten die deze of gene daad zou
hebben. In een ingewikkeld, en steeds ingewikkelder
wordend (kapitalistisch) systeem wordt de sociaal be-
wuste en zich engagerende mens, dit is de mens die de
levenssituatie van Zedereen, en niet van &én groep

ten nadele van een andere (ook al is de eerste groter
in omvang), wil verbeteren, steeds onvrijer. Hij

voelt hoe zinloos zijn handelen wordt, want hij ziet

in dat elke oplossing meer nieuwe problemen schept dan
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ongedaan maakt. Het terugbrengen van een ingewikkelde,
aan haar interne, steeds verscherpende kontradikties
ten ondergaande samenleving, tot een doorzichtige,
kontrole en manipulatie toelatende, kortom, menselijke
en demokratische samenleving, is niets anders dan het
dienen van de vrijheid als mogelijkheid en noodzakelijk=—
heid tot sociaal engagement. Dit is, zoals men weet,
het enige vrijheidsbegrip dat de intersubjektiviteits-—
idealist aanvaardt. Het is een positief, een konstruk-
tief begrip, in tegenstelling tot het klassieke vrij-—
heidsbegrip dat fundamenteel negatief is: vrijheid 1is,
als autonomie, een zich afzetten tegen, een los staan
of onafhankelijk zijn van iets of iemand anders. Maar
zelfs al zou men zweren bij dit laatste begrip, dan

nog is het duidelijk dat vereenvoudiging een voorwaarde
is voor (de toename van) sociaal gerechtvaardigde
vrijheid (niet voor "blinde" vrijheid, want daarop
heeft de kompleksiteit enkel invloed voor zover ze een
daad materieel onmmogelijk maakt).

Tot nog toe hebben we uitsluitend negatief ge-
sproken over de eis van vereenvoudiging. Positief kan
men daarover alleen zeer algemeen spreken. Duidelijk
is minstens dat vereenvoudiging verwijst naar de moge=
lijkheid van een meer doorzichtig en kontroleerbaar
maken van de samenleving, maar meer nog: ze houdt de
mogelijkheid van manipuleerbaarheid, van beweeglijk—
heid en aanpasbaarheid in. En enkel ter wille van deze
laatste kenmerken zijn de eerste noodzakelijk: inzich-
telijkheid op zich is niets waard indien niet kan in-
gegrepen worden (maar ook omgekeerd kan men niet in-
grijpen zonder inzicht). Maar niet alleen is inzichte-
1ijkheid op zich waardeloos (het heeft bijgevolg niet
de minste zin om onze demokratie te loven om haar
informatiedrift, zelfs al probeert men zich voor te
stellen dat hieruit iets belangrijks aan kennis voort-
komt), ook vereenvoudiging als dusdanig is op zichzelf
zeker niet noodzakelijk als iets positiefs te beschouwen.
Dringt immers de liberale ideologie niet voortdurend
aan op vereenvoudiging (opheffing) van alle mogelijke
— zogenaamd vrijheidsbelemmerende — wetten en regels
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(bureaukratie) met het oog op maximale privatisering,
op de diktatuur van de objektieve ekonomie, dus op de
radikalisering van het kapitalisme? En kan niet elke
diktatuur vrij eenvoudig gehouden worden? De gewenste
vereenvoudiging is die die het ideaal van intersubjek-
tiviteit dient als het ideaal van de aktieve, weder-
zijdse interesse van de mensen. Meer kunnen we daarover
a priori wellicht niet zeggen.

Een tweede, onmiddellijk uit het ideaal van inter-
subjektiviteit volgende eis die we willen toelichten,
betreft de aard van het spreken en denken tussen mensen
die zich — voor het intersubjektiviteitsideaal relevarite
problemen stellen. Het is de eis van zakelijkheid, of
nauwkeuriger, van een zakelijk en dzalogisch onderzoek.
We knopen enkele bedenkingen vast aan de termen zake-
lijkheid en dialogisch, en verduidelijken daarmee tege-—
1ijk gedeeltelijk wat wij onder onderzoek verstaan.

Zakelijkheid verwijst in de eerste plaats naar
de inhoud, naar een perspektief of interesse van het
onderzoek. De inhoud van het onderzoek is uiteraard
de verwezenlijking van het intersubjektiviteitsideaal.
Dit ideaal is de zaak bij uitstek die de mens na aan
het hart moet liggen. Het menselijke denken en spreken
moeten zakelijk zijn, in de zin dat ze betrokken moe-
ten zijn op de "materie", op het reeel tastbare en
voelbare, op de levende, behoeftige mens, op de mens,
niet in zijn potentiele oneindigheid, maar in zijn
reele eindigheid. Deze mens, en deze alleen, dus uit-
eindelijk het intersubjektiviteitsideaal, is de gehele
inhoud van het zakelijke denken en spreken. Zakelijk-
heid is synoniem met belangstelling voor deze konkreet-
lichamelijke mens. Dit betekent dat in een zakelijk
denken en spreken alle problemen bekeken worden vanuit
het standpunt van de eindige mens in zijn veelvuldige
afhankelijkheden: grote beginselen zoals eer, vader-
landsliefde, waardigheid, de waarheid, spiritualiteit,
kultuur, vooruitgang, plicht, moraliteit zonder meer,
traditie, geloof en dies meer, zijn uit den boze indien
ze niet kunnen teruggebracht worden tot een, we zijn
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geneigd te zeggen lichamelijke (in de brede zin wvan

het woord), ervaring (van lijden, of, algemener, van

een tekort, van een gebrek). Het intersubjektiviteits-—
ideaal is en blijft steeds de rode draad, begin en
einde, het is en blijft het perspektief waarbinnen alle
menselijke problemen dienen opgelost te worden. De vraag
van het zakelijke denken en spreken luidt: hoe realiseren
we op de meest efficiénte wijze het ideaal van inter—
subjektiviteit, met andere woorden, hoe komen we zo
rationeel mogelijk tegemoet aan de noden en behoeften
van de mensen?

Het eerste en fundamenteelste thema van het zake-
lijke denken en spreken is een rationele, op de behoef-
tenbevrediging gerichte en ekologisch verantwoorde eko-
nomie. Maar met de realisering van een "materialistische"
ekonomie is wellicht niet alles opgelost, is het inter-—
subjektiviteitsideaal nog niet in al zijn implikaties
verwerkelijkt. (Het is nochtans ongetwijfeld zo dat
zeer veel problemen waarmee we vandaag de dag gekon-—
fronteerd worden, en die aanleiding geven tot diskussies
die de indruk geven dat zij op zichzelf staan, en geen
dieperliggende, gemeenschappelijke wortel hebben, dat
zeer veel problemen dus door een "gezonde" ekonomie in
onze zin van het woord adekwaat worden verholpen: een
"menselijke", dit is op de mens gerichte, "konkrete"
ekonomie zal veel ziekten, veel sociale ellende uit-
roeien. Het minste wat men omgekeerd kan zeggen is dat
de huidige neurotiserende, stress, vervreemding of zin-
loosheid, armoede en onmacht scheppende, kortom, kapi-
talistische ekonomie verantwoordelijk moet worden ge-
steld voor talloze niet strikt ekonomische probhlemen.)
Ook deze, al dan niet ondergeschikte implikaties, pro-—
blemen of doelstellingen moeten zakelijk, op de levende,
eindige mens betrokken, onderzocht en opgelost worden.

Zakelijkheid verwijst niet enkel maar een inhoud,
en meer bepaald naar het intersubjektiviteitsideaal,
maar ook naar een dikwijls, maar hiermee niet altijd
verbonden vorm of wijze van argumenteren, namelijk
naar een argumenteren dat niet om het probleem heen
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draait door valse, niet ter zake doende feiten aan te
halen, maar door integendeel rechtstreeks te antwoorden
op het gestelde probleem. Indien iemand een beschuldi-
ging jegens een andere uit, dan moet deze laatste niet
ad hominem antwoorden door de eerste in een kwaad dag-
licht te stellen, maar dan moet hij de feiten, waarvan
hij beschuldigd wordt, proberen te weerleggen. Deze
vorm-zakelijkheid heeft zeker haar belang: 7Zndien de
overtuigde kapitalist ertoe kon worden bewogen zakeligk
te argumenteren, dan zou hij inzien hoezeer zijn argu-—
menten tegen een ekonomische ekonomie, of voor een
kapitalistische ekonomie geen steek houden en zichzelf
voortdurend tegenspreken, met andere woorden, dat onze
argumenten tegen het kapitalisme verantwoord zijn,

Jutst omdat ze vanuit het zakelijkheidsperspekticf

zelf (het materiéle, inhoudelijke) vertrekken. Maar
door allerlei voorwendsels, "perspektief-verschuivingen",
en vooral door een indrukwekkende dosis "geloof en ver-
trouwen in de toekomst", komt hij ertoe steeds opnieuw
te ontsnappen aan de onvermijdelijke waarheid van het
kapitalisme: de stelselmatige vernietiging van de wereld
ten voordele van een zeer bedenkelijke soort rijkdom,
die van de loutere mogelijkheden. Natuurlijk, hij argu-—
menteert zo onzakelijk omdat hij niet geinteresseerd is
in de zaak van de menselijke behoeftigheid, in de zake-
lijkheid als inhoud of perspektief, in het ideaal van
intersubjektiviteit. In zoverre kunnen de zakelijkheid
als inhoud en de zakelijkheid als bepaalde argumentatie-
vorm (of beter, niet—argumenterende argumentatie—vorm)
elkaar overlappen. Onzakelijke argumenten zijn dan argu-
menten die niets te maken hebben met het verlangen naar
een voor iedereen toegankelijke, gezonde leefwereld in
brede zin.

Een eerste, veel voorkomend onzakelijk argument
van het kapitalisme is de vergelijking: "elders (vroeger)
is (was) het slechter", alsof iemand tevreden mag zijn
als hij net niet van honger omkomt, omdat anderen wel
van honger omkomen, of alsof een daadwerkelijke verbe-
tering van een of andere situatie meteen betekent dat
alleen het kapitalisme daartoe in staat was of is. In
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verband met de hongerproblematiek kunnen we denken aan
het blanke racisme in Zuid-Afrika: men hoort niet zel-
den het "argument” pro racisme (rassenscheiding, apart-
heid) dat de zwarten het daar, in Zuid-Afrika, toch
beter hebben dan in andere Afrikaanse landen waar men
met massa's van de honger omkomt; daarom, zegt men,
hebben ze geen reden om te protesteren. Hiermee wordt
feitelijk niets anders gezegd dan dat de zwarten eigen-
lijk verdienen te sterven, of tenminste, dat het hele=-
maal niet erg is dat ze sterven, maar dat ze door de
blanke goedheid in leven mogen blijven, en moet men
dezen daarvoor niet veeleer danken dan bestrijden?!

Een ander onzakelijk argument is de tijds— en plaats—
vervalsing, waardoor enkel het "hier en nu", of enkel
de onbepaalde toekomst in rekenschap gebracht wordt.
Dit is het onzakelijke argument van de verkeerde of
zelfs volkomen afwezige ("totalistische") kosten-—baten-—
analyse.

Ook anti-kapitalisme en het verzet tegen de
wetenschappelijke obsessie kunnen onzakelijk zijn!
We hoeven maar te denken aan het personalisme of
mystische spiritualisme van Theodore Roszak (&&n van
de bekendste ideologische leiders van de tegenkultuur
van de jaren zestig), om dit ten volle te beseffen.
Roszaks onzakelijkheid ligt niet zozeer in zijn ideaal-
beeld van de mens en de maatschappij, een beeld waarin
niet de sterfelijke, aan de materie van het lichaam ge-
bondene, geketende, maar de "aristokratische", "zuiver
geestelijke", autonome mens in al zijn vermeende uni-
citeit centraal staat, dan in het feit dat dit ideasal~-
beeld, zoals elk individualisme (personalisme), het
kapitalisme als noodzakelijke voorwaarde vooronderstelt,
hoe absurd en paradoksaal dat in de oren van Roszak
zelf ook moge klinken. De enige manier om aan dit feit
te ontsnappen, is het botweg te ontkennen, bij voorbeeld
door te spreken van "een rustige en eenzame verkenning
... om zijn verborgen krachten te ontdekken" (111),
of door gewoon te pleiten voor kleinschaligheid (alsof
de produktie van het meest absurde produkt niet klein-
schalig kan beginnen), in de hoop dat daar grootschalige



173

mensen uit voortkomen. Het personalisme van Roszak is
enkel maar mystisch-spiritualistisch, omdat hij het

zo voorstelt, niet omdat het in de realiteit, konsekwent
doordacht, ook zo is, want ofwel pleit men voor de rus-
tige, eenzame teruggetrokken levenswijze van de kontem-
platie, zoals Roszak doet (in zoverre is hij mystisch-
spiritualist), maar dan vindt men enkel rust en een-
zaamheid, en zeker niet zichzelf (tenzij, hé&&1 misschien,
het volstrekt "onpersoonlijke zelf'", het "zelf" dat

aan alle mensen gemeenschappelijk is, maar dat is het
tegendeel van Roszaks doel; hij verwijt het kapitalisme
juist dat alle mensen gereduceerd worden tot iets
identieks), ofwel beklemtoont men, ook met Roszak,

het ideaal van "het avontuur van de (kreatieve, vrije)
zelfontdekking en zelfontplooiing", en dan eist men

een kapitalistische samenleving: noch de werkelijk be-
staande, "gerealiseerde" en handelende mens, noch zijn
loutere mogelijkheden zijn een, kwasi-onveranderlijk,
beeld dat men rustig voor zich onder een vergrootglas
neerlegt en van alle kanten bekijkt. Wil men zichzelf,
dat is zijn eigen—aardige kapaciteiten of talenten en
karaktertrekken, leren kennen dan moet de wereld omge-
bouwd worden tot een spel met het grootst mogelijke
gamma aan uitdagingen of opgaven en mogelijkheden, ten-—
minste wanneer men de zelfkennis en -ontplooiing tot
ideaal maakt, en het kapitalisme is daarvoor — in ieder
geval tijdelijk, en zeker in een beginfase — veruit

de beste waarborg.

Roszak is ook onzakelijk in zijn argumenten
tegen het kapitalisme met zijn grootschaligheid (groot-
heidswaanzin) en massifikatie, omdat hij dezelfde fout
maakt als het kapitalisme zelf: hij "kwantificeert"
het probleem van het noodzakelijke alternatief. Roszaks
kritiek op het kapitalisme komt neer op de vaststelling
dat het kapitalisme "massificeert", dit wil zeggen,
dat het geen ruimte laat voor de eigen persoon(lijkheid),
voor de autonomie, de uniciteit, de eigen-aardigheid
van het individuele ik. Dit is het echter waarop het
in het leven aankomt, meent hij, dus is het kapitalisme
verwerpelijk. Roszaks kritiek komt neer op het volgende:
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hoe meer mensen iets doen, des te slechter het wordt,
want des te ompersoonlijker. De kwantiteit is uitein-
delijk de enige maatstaf om de persoonlijkheid, en dus
het goed en het kwaad, het wenselijk en verwerpelijk

te meten. De kwantiteit bepaalt de kwaliteit. Zo zou
Roszak het met de volgende stelling eens moeten zijn:
niet dat iedereen jaar in jaar uit naar een Amerikaans
feuilleton kijkt, maar dat Zedereen naar dat feuille-
ton kijkt, is slecht (alsof het voor sommigen goed is
daarnaar te kijken); of erger nog, niet dat de waan-
zinnigste wapens worden geproduceerd, maar dat een

hele industrie en meer dan 50 °/, van alle ingenieurs
aan de ontwikkeling ervan meewerken, is slecht (want
dat maakt hen toch zo onpersoonlijk) enzovoort. De
klemtoon op de noodzaak van de uniciteit, de authen-
ticiteit of originaliteit van de mens, kwantificeert,
objektiveert en formaliseert de moraal (de politiek,
het sociale probleem): het wat wordt volledig onder-—
geschikt aan het wie, of beter, aan het hoeveel. Het
verschil tussen Roszak of het personalisme in het
algemeen, en het kapitalisme ligt in een hoeveelheid,
in een getal: Roszak meent dat men naar een vermindering
van alles moet streven (kleinschaligheid), want dan
wordt alles (iedereen) unieker; het kapitalisme daar—
entegen meent dat alles moet vermeerderd worden (groot-—
schaligheid), want dan wordt alles goedkoper, en dus
toegankelijker, waardoor de mensen vrijer, meer zich—
zelf worden. Roszak en het kapitalisme streven hetzelfde
na, maar met andere middelen.

Het personalisme als leer van de menselijke uni-
citeit (dat overigens een oorspronkelijk 7inkse filo-
sofie is!), is onzakelijk omdat zijn dubbele argumen-—
tatie een volstrekt objektief perspektief op de mens
veronderstelt. Het eerste en fundamenteelste argument
voor de menselijke uniciteit is zijn spiritualitetit,
zijn “mmaterialiteit, die hem een "eeuwige', "onveran-
derlijke", aan zichzelf identiek blijvende, transcendente
dimensie zou verlenen (112). We hebben er reeds op ge-
wezen dat deze vaststelling enkel mogelijk is indien
men van een objektief perspektief op de mens vertrekt.
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Waarom de mens uniek wordt door zijn spirituele of
immateriéle dimensie, is echter niet duidelijk, tenzij
binnen een religieuze kontekst (113), dan verdwijnt
evenwel de individuele uniciteit ten voordele van een
soortelijke uniciteit. Men wordt in de religie als mens
uniek, als wezen dat op een onophefbare wijze verschilt
van het dier, maar niet als "dit ik hier". Roszak, die
niet schijnt te geloven in de juistheid van de materia-
listische leer (114), hecht aan de spiritualiteit de
grootste waarde: ze behoort tot het wezen van de mense-
lijke uniciteit (persoon). Maar de uniciteit is verder
nog gemotiveerd door de vaststelling dat de mensen
steeds anders zijn dan de anderen. Dit geeft hen een
individuele uniciteit. Elke mens is uniek, is een per-
soon, in de eenvoudige zin dat hij wat betreft zijn
verlangens, aspiraties, voorkeuren, ervaringen, op-
vattingen en dergelijke, van de anderen in meerdere of
mindere mate verschilt. Hoewel dit in beperkte mate
"subjektief" beleefbaar is, is het toch pas echt vast-
stelbaar wanneer men zich objektief tot de mensen ver-
houdt. Men kan enkel tot een goed gefundeerd besef ko-
men van ieders uniciteit, wanneer men de mensen

— objektief, liefst wetenschappelijk — met elkaar ver-
gelijkt en niet-reduceerbare verschillen vaststelt.

Dat de uniciteit van de mens voor Roszak er ook in

ligt dat hij nergens op aarde een half of heel duplikaat
van zichzelf aantreft, en dus enig is als individu met
deze specifieke geaardheid, blijkt onder meer uit zijn
verdediging van andersgeaarden, zoals homoseksuelen,
biseksuelen, of van, in eender welk opzicht, "abnorma-
len", van mensen met een "afwijkend" gedrag.

Maar waarom toch moet een mens persé uniek zijn,
of een persoon, opdat het de moeite wordt er iets voor
te doen? Waarom is het zo doorslaggevend dat mensen per-—
sonen (persoonlijkheden) zijn? Is het niet voldoende
dat mensen (behoeften, nood, pijn ...) lzjden, dat ze
er gewoon als bewust voelende mensen zijn, om er naar
best vermogen voor op te komen? Soms geeft Roszak de
indruk hierop positief te antwoorden. Op de vraag wan-
neer iemand "dat vreemde, subversieve ding" begint te
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worden ''dat een 'persoon' heet'", antwoordt hij onder
andere: "wanneer je je voor het eerst geroepen voelt
... te eisen dat ze je aankijken en erkennen dat je
hier bent, dat je echt bent, dat je iets betekent"
(115). Toch wijst de gehele kontekst (onder andere

de andere '"wanneer's") in een totaal andere richting:
niet de mens als pijn, behoeftigheid, geluk ervarend
wezen is belangrijk, maar de mens als persoon, als
goddelijke potentialiteit. "Hier is het niet de ellende
en het onrecht van mensen die we in het middelpunt

van onze bezorgdheid moeten plaatsen maar hun persoon-—
2ijn ..." (116). Een mooie tegernkultuur!

Tot zover het begrip zakelijkheid, of zakelijk
onderzoek. Het onderzoek waaraan grote behoefte 1is
hebben we verder als dZalogisch gekarakteriseerd. Wat
moet daar onder begrepen worden? De twee hoofdkenmerken
van een dialogisch onderzoek zijn ons inziens de tole-
rantie en de verantwoording. De tolerantie verwijst
naar een kritische, ondogmatische instelling — binnen
de grenzen van het niet ter diskussie staande oerdogma
van het ideaal van intersubjektiviteit. Deze instelling
veronderstelt op haar beurt een daadwerkelijke bereid-
hied zich op het standpunt van de andere te plaatsen,
en, mocht het nodig zijn, toe te geven dat men zich
vergist heeft: alleen dan is men tolerant. Tolerantie
heeft niets te maken met het hebben van een grote
lutsterbereidheid op zichzelf, maar met het met een
werkelijke interesse proberen te begrijpen wat de
andere zegt, en toe te geven, dit is, zichzelf te kor-
rigeren, wanneer men zich blijkt vergist te hebben.
Wanneer men de tolerantie tot ideaal verheft, dan ver-
dwijnt elke konfrontatie— of kritiek-mogelijkheid.
Wanneer men echter de tolerantie eist als middel om
een gegeven doel te bereiken, om een zeker probleem
op te lossen, dan wordt ze een instrument van kritiek,
van weerstand, met name van verantwoording. Het klinkt
voor ons vandaag de dag beslist vreemd in de oren,
maar tolerantie (als middel) betekent geenszins dat
alles moet aangenomen worden, of het nu zinvol is of
niet, louter ter wille van het feit dat iemand het
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zegt, het betekent veeleer dat men zich met anderen
konfronteert en in deze konfrontatie zowel van zichzelf
als van de andere eist dat ze zich verdedigen, dat zij
argumenterend en verantwoordend weerstand bieden. Zon-
der kritiek en verantwoording, zonder weerstand, van
beide zijden uiteraard, is er geen tolerantie. Kritiek
en verantwoording (argumentatie) moeten derhalve voor-
opgesteld worden. Wat dat betreft is er geen tolerantie
mogelijk. De tolerantie mag zichzelf niet vernietigen.
Een echt dialogisch onderzoek is veel meer dan een
gewoon naast elkaar leggen van meningen, het is een
kritisch, argumenterend en verantwoordend zoeken naar
oplossingen. Dialogisch onderzoek streeft niet naar

een intellektuele bevrediging, maar naar inzicht ter
wille van een praxis.

De dialogische eis van — zakelijke — verantwoor-
ding en argumentatie plaatst ons vanzelf voor &én der
grootste, zoniet het grootste probleem waarmee de op-
heldering van het onderzoeksbegrip te kampen heeft:
dat van de gzekerheid. Wanneer we de eis van verantwoor-—
ding of argumentatie, van weerstand door kritiek stellen,
dan dringt zich de vraag op koever de argumentatie mag
en/of moet gaan, of beter, van welke aard de zekerheid
mag en/of moet zijn die ze op het ocog heeft. Hier staan
we voor een kruciaal aspekt van de begrenzing van het
— alternatieve — onderzoek.

Dat ook het op de praktijk van de leefwereld
gerichte onderzoek geinteresseerd moet zijn in een
zekere soliditeit of zekerheid van de argumentatie,
kan niet in twijfel getrokken worden, want wat betekent
deze anders dan betrouwbaarheid? Is afzien van solidi-
teit of betrouwbaarheid van kennis (ter wille van een
efficiente, effektieve aktie) niet synoniem met afwezig-
heid van werkelijke interesse in oplossingen voor de
bestaande problemen, dus van een zakelijke ermnst? Maar
hoe ziet deze, voor een leefwereldlijke praktijk nood-
zakelijke en toeretkende, zekerheid eruit?

Om iets meer te weten te komen over de aard wvan
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de zekerheid van de leefwereldlijke kennis en van deze
kennis in het algemeen, willen we eerst een interessante
bedenking weergeven, die Max Verworn in zijn voorlezing
Kausale und konditionale Weltanschauung (117) in verband
met echt wetenschappelijke kennis maakt. Daarin stelt hij
een wet op waaraan kennis moet beantwoorden om weten-
schappelijk te zijn: der Satz von der effektiven Aqui-
valenz der Bedingungen. Deze wet zegt: "Jeder Vorgang
oder Zustand ist bestimmt durch zahlreiche Bedingungen.
Diese Bedingungen konnen sich zu sehr verschiedenen
Zeiten an dem gegebenen Orte zusamenfinden, aber diese
Bedingungen sind fur das Zustandekommen des Vorgangs
alle von gleichem Wert" (118). Verworn spreekt niet van
noodzakelijke voorwaarden, maar gewoon van voorwaarden
("Bedingungen'"). Tmmers, "ein Faktor kann nicht in ver-
schiedenem Grade notwendig sein. Entweder er ist not-
wendig, oder er ist es nicht, eine dritte Moglichkeit
existiert nicht. Insofern die Bedingungen eines Vorganges
oder Zustandes alle notwendig sind, sind sie also
samtlich gleichwertig fur sein Zustandekommen oder
Bestehen. Das ist ein durchaus klarer und einwandfreier
Schluss" (119). De wet van de effektieve ekwivalentie
van de voorwaarden zegt gewoon: hoezeer voorwaarden,

die als voorwaarden steeds noodzakelijk zijn, ook kwali-
tatief van elkaar verschillen, ten opzichte van het
effekt zijn ze alle even belangrijk, ze zijn alle
gelijkwaardiq, ze dragen alle evenveel bij tot het
totstandkomen van het effekt (ding, proces, toestand).
Van een oorzaak kan er daarom geen sprake meer zijn.
Verworn wijst het oorzaken-begrip af: wat men als een
oorzaak beschouwt, is niets anders dan een voorwaarde,
en niet zelden deze die "zeitlich zuletzt zu den ubrigen
hinzutritt" (120). Vandaar dat Verworn het kausalisme
als nalef of oppervlakkig van de hand wijst, ten voor-
dele van het konditionalisme. (Men begrijpt dat Ver-
worn veel meer doet dan alleen maar een "definitie" te
geven van wat een voorwaarde is. Het gaat hem om het
korrekte perspektief op die kennis die wetenschappelijk-—
heid beocogt. Dat hij van voorwaarden zegt dat ze steeds
noodzakelijk zijn, 1lijkt evident, maar is dat in het
licht van de wijze waarop Verworn de problematiek van
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de wetenschappelijke kennis benadert, helemaal niet.
Dat zullen we weldra zien.) In de laatste voetnota

vat hij de leer van het konditionalisme in vijf punten
samen: ""1. Es gibt keine isolierten oder absolu-—
ten Dinge. Alle Dinge, d.h. alle Vorgange und Zu-
stande, sind bedingt durch andere Vorgiange oder Zustande.
(Satz vom Bedingtsein alles Seins und Gescheh-
ens.) 2. Es gibt keinen Vorgang oder Zustand,
der nur von einem einzigen Faktor abhangig
ware. Alle Vorgange oder Zustande sind bedingt durch
zahlreiche Faktoren. (Satz von der Pluralitat

der Bedingungen.) 3. Jeder Vorgang oder Zustand
ist eindeutlig bestimmt durch die Summe seiner
Bedingungen. Nur unter gleichen Bedingungen sind
gleiche Vorgange oder Zustande vorhanden, und umgekehrt:
verschiedene Vorgange und Zustande setzen verschiedene
Bedingungen voraus. (Satz von der eindeutigen
Gesetzmassigkeit.) 4. Jeder Vorgang oder Zu-
stand ist identisch mit der Summe seiner Be-
dingungen. Die Gesamtheit der Bedingungen stellt

den Vorgang oder Zustand vor. (Identitatssatz.)

5. Die samtlichen Bedingungen eines Vorganges
oder Zustandes sind fur sein Zustandekommen
gleichwertig, insofern sie notwendig sind.
(Satz von der effektiven Aquivalenz der be-
dingenden Faktoren.)" (121). Deze Fundamentele
wetten, zo voegt Verworn er onmiddellijk aan toe,
moeten door elk wetenschappelijk onderzoek in acht
genomen worden ("bertcksichtigt werden") indien het
niet tot valse voorstellingen wil komen.

Wat kunnen wij, die geinteresseerd zijn in de
leefwereldlijke praktijk, hiertegen inbrengen? Dat er
iets moeten tegen ingebracht worden vanuit een praktisch
denken, is duidelijk, want ofwel verklaart de weten-
schap zichzelf tot een louter en duur spel, dat als
zodanig niets te bieden heeft voor de leefwereldlijke
praktijk, ofwel dringt ze zichzelf op als bron van alle
zinvolle praktijk. Dit laatste zou betekenen dat de
wetenschap van de praktijk eist dat ze wetenschappelijk
is, maar het valt in het geheel niet in te zien wat dat
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zou kunnen betekenen. Is wetenschap, zoals voorgesteld
door Verworn, niet in strijd met welk begrip van prak-
tijk ook? Zijgn praktijk en wetenschap als konditionalis—
tisch geperspektiveerde objektiviteit niet wezensnood—
zakelijk aan elkaar tegengesteld, en dus nooit met
elkaar in overeenstemming te brengen?

Vooreerst moeten we vaststellen dat Verworn te-
recht het kausalisme als onwetenschappelijk van de hand
wijst, en vervangt door een konditionalisme: er is geen
meer preciese omschrijving demkbaar van het objektieve
perspektief op de werkelijkheid, dan het konditionalisme,
en meer bepaald, dan deze van de vijfde wet, de wet
van de effektieve ekwivalentie van de voorwaarden.
Objektief staan tegenover een proces of toestand bete-
kent dat men zich volledig afzijdig houdt van welke
"subjektieve" orientatie (keuze, selektie, preferentie,
evaluatie ...) ook, dat men ze niet &&n-zijdig, maar
in hun eindeloze, historische en aktuele, momentane
al-zijdigheid neemt. Het objektief-wetenschappelijke
perspektief is Zdealiter (wat het doel betreft; de
praktijk is hieraan in zekere mate en onvermijdelijk
tegengesteld, maar wel degelijk met de bedoeling aan
dit perspektief volledig tegemoet te komen) een miet—
(sub)perspektivistisch perspektief: het is in ieder
geval een perspektief, vermits het een welbepaalde
doelstelling nastreeft en een overeenkomstige, welbepaal-
de instelling tegenover de feitelijkheid veronderstelt,
maar het is de instelling, het perspektief waarin geen
(sub)perspektieven meer worden toegelaten, waarin er
van een bewuste diskriminatie tussen goed en kwaad,
nuttig en nutteloos en dergelijke geen sprake is.

Het objektieve perspektief is het niet-diskriminerende
perspektief waarin de werkelijkheid volledig aan zich-
zelf wordt overgelaten, en zichzelf aanbiedt bij monde
van de zich uitschakelende mens. Hoe kan er in een derge-—
1ijk perspektief sprake zijn van een praktijk, laat

staan van een leefwereldlijke praktiijk?! Praktijk ver-
onderstelt een perspektief, met name een probleem, een
doel dat de "neutrale', "objektieve' voorwaarden dis-—
krimineert tot, emerzijds, pure gegevenheden (''nood-
zakelijke voorwaarden'") waarmee men niets doet, omdat
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er niets mee te doen valt, en, anderzijds, tot oorzaken
(voldoende gronden) waarmee men werkt en die men funk-
tioneel onderzoekt en aanwendt. De konkrete, door zijn
behoeftigheid tot praktisch handelen gedwongen, perspek-
tiverende mens is de voldoende grond waardoor bepaalde,
in se niets—zeggende, neutrale noodzakelijke voorwaarden
oorzaken worden (122).

Kennis die geen oorzaken, desnoods "Hilfsursachen"
(123), wil erkennen, kan geen praktische kennis zijn.
Praktische kenmnis is steeds oorzakenkernis, dit wil
zeggen, geperspektiveerde, bevooroordeelde kennis. Dat
Verworn dit goed wist, blijkt uit de lange, vijfde
voetnota. Deze nota kommentarieert de zin: "Die Unter-
scheidung von verschiedenwertigen Arten unter den be-
stimmenden Faktoren eines Vorganges oder Zustandes,
wie sie vielfach in der Gegenuberstellung von notwen-—
digen und akzessorischen oder von wesentlichen und
unterstutzenden Bedingungen oder von eigentlichen Ur-
sachen und Hilfsursachen zum Ausdruck kommt, beruht
immer auf einer ungenauen und oberflachlichen Betrach-
tung der Dinge zu einer ganzlich falschen Auffassung
des Seins und Geschehens" (124). Ze gaat andermaal in
op de wet van de effektieve ekwivalentie van de voor-
waarden, en treedt in diskussie met, onder andere, de
patholoog Bernhard Fischer, die in een artikel ingaat
op Verworns opvattingen. Fischer zegt geen enkele moei-
lijkheid te hebben om de wet van de effektieve ekwiva-—
lentie aan te nemen, maar merkt op dat zij "in keiner
Weise" in strijd is met het oorzakenbegrip! Dit begrip
is zelfs "direkt notwendig'" voor het wetenschappelijke
onderzoek. "Gerade die Wertung dieser Bedingungen
— nicht fur den Ablauf des Geschehens, denn dafur
sind alle Bedingungen gleichwertig —, sondern fur
unser Verstandnis und fir unser Handeln ist eine der
wesentlichsten Aufgaben der naturwissenschaftlichen
Forschung" (125). Het antwoord van Verworn hierop laat
zich raden: het oorzakenbegrip blijkt een zuiver sub-
jektief waardeoordeel te zijn. Een oorzaak wordt gemaakt
door de, met een specifieke interesse kijkende, onder-
zoeker., Voor &én en hetzelfde fenomeen zijn er dan
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evenveel oorzaken als onderzoekers, maar is er iets
médr onwetenschappelijks dan dat? "Das ist gerade die
Verwendungsart des Kausalbegriffs, gegen die sich der
ganze Inhalt der vorliegenden Schrift wendet, deren
Zweck es ist, die Anwendung eines Begriffs, der nur
eine Erklarung vortauscht, zu bekampfen und die Bahn
frei zu machen fiur eine Betrachtungs— und Forschungs-
weise, welche die Analyse so weit fiihrt, wie es mbglich
78t"(126). Niet de praktijk staat bij Verworm (en de
echte objektieve wetenschap) in het middelpunt van de
belangstelling (was dit wel het geval, dan zou hij niet
zo tekeergaan tegen Fischer, en dan had hij bovendien
geschreven: "welche die Analyse so weit fuhrt, wie es
fur das Handeln notwendig ist"), maar de loutere ont-
wikkeling van de wetenschap als zodanig. Dat deze echter
oneindig is, blijkt uit de kombinatie van de eerste

en de vijfde wet van het konditionalisme. Maar hoe kan
hieruit praktische kennis ontstaan? Hoe kan wetenschap-
pelijke kennis, voor zover ze zich ernstig neemt, zelfs
maar gewoon toelaten dat mensen van haar gebruik maken,
indien dat mogelijk zou zijn? Blijkt overigens uit de
konfrontatie tussen Verworn en Fischer niet hoezeer

de objektieve realiteit zelf, als konglomeraat van een
eindeloze reeks noodzakelijke voorwaarden, het resul-
taat is van een perspektief, met andere woorden, hoe
subjektief en accidenteel de objektiviteit zelf is?!
Waarom dan voor de objektieve realiteit kiezen, in
plaats van voor de menselijke, leefwereldlijke kennis?
Hoe kan men de objektieve wetenschap nog motiveren,

als ze verschijnt als slechts é&n van de mogelijke vor-
men van weten, en bovendien als die vorm die het minst
aansluiting vindt hij de hehoeftigheid van de mens mer
zijn aktuele, konkrete noden en verlangens, waaronder
trouwens het verlangen naar vrijheid, die de wetenschap
hoe langer hoe minder waarborgt?! Waarom kiezen voor

de perverse verhouding tussen praktijk en kennis, na-
melijk voor de onderwerping van de praktijk aan een
bepaalde stand in het wetenschappelijke onderzoek (dit
is, dat spreekt vanzelf, de enig mogelijke verhouding
tussen praktijk en wetenschappelijke kennis, voor gover
ze echt wetenschappelijk is, dus konditionalistisch)?
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Waarom zouden we deze verhouding niet omdraaien, en
eisen dat de inhoud en de methode van de kennis onder-
worpen worden aan de noden van de leefwereldlijke prak-
tijk?

Het is de wetenschap, en niet haar kritikus,
die alle verantwoording verschuldigd is, want zij is
het die de leefwereld, weliswaar zogenaamd in haar
eigen voordeel, opzij zet. Maar het is precies diezelfde
wetenschap die van alle verantwoording wordt ontslagen,
want is het geen zeer verspreide gedachte dat het niet
de wetenschap Zn se is, die — eventueel — slecht is,
maar haar gebruik, met andere woorden, dat het de
slechte mens is die de wetenschap tot iets slechts kan
maken? Op grond van de eenvoudige overwegingen van Ver-—
worn, is deze opvatting moeiteloos te ontkrachten.

Kiezen voor een objektieve (kennis van de) we-
reld, is kiezen tegen een menselijke (kennis van de)
wereld. Nu is kennis die naar absolute zekerheid
streeft, die de zekerheid als het kenmerk bij uitstek
beschouwt van. de wetenschappelijkheid, verplicht alle
accidentele, toevallige, menselijke perspektieven uit
te bannen, ze moet "trans-perspektivistisch', "trans-
situationeel”, kortom, objektief worden. Vandaar dat
de leefwereldlijke kennis zeker niet naar een weten-—
schappelijke, absolute zekerheid mag streven (127),
maar naar een situationele, op konkrete problemen be-
trokken, dus fundamenteel relatieve zekerheid. Kennis
met een relatieve zekerheid is kemnis die bepaald en
beperkt wordt door een thema (dat steeds omlijnd is
door het intersubjektiviteitsideaal), doordat ze afhan-
kelijk is van een doel dat men wil bereiken, en precies
daarom bepaalde gekende en dikwijls ook ongekende,
mogelijkerwijze "storende" faktoren zonder meer aanvaardt.
Relatieve kennis, als kennis met een relatieve zekerheid,
betekent dus ter wille van de eerste betekenis van
thema- of doel-afhankelijkheid, ook steeds een rela-
tieve, dit is niet volstrekte, zekerheid in de zin dat
ze "ristko’s"” inhoudt. Wil men immers in een gegeven
situatie wetenschappelijke zekerheid, wil men alle
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mogelijke (en "onmogelijke") risiko's vermijden, dan
moet men de gegeven situatie onvermijdelijk verlaten
en niets minder doen dan de gehele kosmos onderzoeken,
dus zijn "diepste'" fundamenten (wetten). Vooraleer men
dat gedaan heeft kan men nooit volstrekt zeker zijn
dat er vroeg of laat niet eens een vernietigende fak-
tor opduikt die een gevonden oplossing, of een produkt
teniet doet. Zonder die risiko's of toevallige omstan-—
digheden, zonder deze graad van onzekerheid, die in

de leefwereldlijke praktijk veelal gemakkelijk heel
beperkt te houden is, zodat men niet geheel ten on-
rechte van een leefwereldlijke "absolute", of beter,
absoluut toereikende zekerheid kan spreken (128), is
geen aktie mogelijk (129). De leefwereldlijke praktijk
ziet per definitie af van de wens de wereld als geheel,
dus "fundamenteel" te beheersen, of zelfs nog maar te
doorgronden, de voorwaarde om absoluut risikoloos te
handelen — ook al zou dat principieel mogelijk zijn.
Dit projekt is principieel overbodig. Voor haar biedt
de leefwereldlijke ervaring meer dan voldoende zeker-
heid. Zij wil immers "slechts" technische betrouwbaar-
heid in funktie van een beperkt aantal doeleinden. Het
toeval is iets dat zij binnen sociaal-moreel aanvaard-
bare grenzen bestrijdt, of eventueel aanvaardt. En deze
grenzen worden bepaald door een — leefwereldlijke —
analyse van de kosten-baten-verhoudingen op wereldvilak.
(Natuurlijk hebben niet alle handelingen hun weerslag
op wereldvlak, maar om dat vast te stellen is eerst
een dergelijke analyse nodig. Deze kan dikwijls bij-
zonder eenvoudig en overtuigend zijn.)

Wil dit alles zeggen dat de kennis die in en
voor de leefwereld wordt opgebouwd, geheel en al kon-
kreet is in de zin van uitsluitend geldig of van toe-
passing op deze situatie hier, op het "hier en nu"?

Ten eerste, het ideaal van intersubjektiviteit eist
kennis die zich ook betrekt op de toekomst en op het
"elders". Dit hebben we al aangevoerd. Dit is een evi-
dent gevolg van het intersubjektiviteitsideaal zelf.

En ten tweede, iedereen weet uit persoonlijke ervaring
dat dit niet zo is. De mens leert vanzelf algemeenheden,
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maar in tegenstelling tot die van de wetenschappelijke
kennis, zijn zij praktische, bruikbare algemeenheden.
De praktijk geeft ons algemene, maar bruikbare regels
voor het handelen, zowel wat de doeleinden als wat de
middelen betreft. (Deze regels zijm echter minder re-
gels of wetten — indien X dan Y — dan wel eisen, om-
dat de hypothese in vele gevallen vaststaat, reali-
teit is.) Deze komen deels vanzelf tot stand, deels
door een doelbewust "gissen en missen'. Men kan zich
echter afvragen of een strikt op konkrete problemen
gericht onderzoek — in vergelijking met wetenschappe-—
1lijk onderzoek, met uitzondering misschien van sommige
medische onderzoekingen, kan men het onderzoek in en
voor de leefwereld wel strikt konkreet noemen, mniet-
tegenstaande het zopas gegeven bezwaar — wel zo "eko-
nomisch'" of rendabel is. Indien men uitgaat van de
Westerse samenleving, is het niet ondenkbaar dat dit
niet het geval is, zij zijn immers zo overkompleks,
zij bevatten zo'n onvoorstelbare hoeveelheid — weten-—
schappelijke, technologische — problemen, dat het in
vele opzichten '"goedkoper" kan uitkomen eerst de alge-
menere ("fundamentelere'") wetten op te sporen, om deze
vervolgens aan individuele gevallen aan te passen en
erop toe te passen. Het is gemakkelijk in te zien

dat het zogenaamde fundamentenonderzoek met betrekking
tot dat wat veelvuldig nodig is, tot op zekere hoogte
(130) "goedkoper" wordt, naarmate het toepassingsgebied
uitgebreider en komplekser wordt, maar dit neemt niet
weg dat deze ingewikkelde samenlevingen zelf ondraag-
1lijk "duur" en "onekonomisch" worden. Bovendien geldt
ook omgekeerd: hoe eenvoudiger een samenleving, des

te "duurder" en "onekonomischer", want des te overbo-
diger het fundamentenonderzoek wordt. Willen we derhalve
een eenvoudigere samenleving, omdat zij ons beter in
staat stelt onze behoeften (belangen) werkelijk te be-
vredigen, dan moeten we ervoor zorgen dat de wetenschap
en de technologie worden afgeschaft en vervangen door
een praktisch-technisch georienteerd kennen. Zo een-
voudig is dat — alhoewel! Het is zeker niet uit te
sluiten dat wetenschap en technologie de wereld reeds
hebben opgezadeld met problemen die enkel door deze
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zelf kunnen worden opgelost (hoewel we dat ook weer
niet te snel moeten denken): we kunnen ons zeer goed
voorstellen dat men zich niet ontdoet van de problemen
van de kerncentrales door eenvoudigweg een schakelaar
op off te zetten, dat men de '"verouderde'" kernwapens
niet op de schroothoop werpt, dat men dioxine niet in
een flesje opvangt en een paar meter onder de grond
verstopt enzovoort. Laat ons tenminste hopen dat men
dat niet doet — en laat ons het ook verhinderen, indien
men dat wel zou doen! Maar mocht het zo zijn dat qlleen
de wetenschap en de technologie hun gevaarlijke en on-
zinnige produkten kunnen opruimen, dan spreekt het
vanzelf dat we ze niet mogen afschaffen vooraleer zij
deze problemen ook werkelijk hebben opgelost. (De ge-
dachte ligt voor de hand, we hebben ze trouwens al eens
in algemenere bewoordingen uitgedrukt, dat wetenschap
en technologie van deze situatie profiteren om zich nog
verder te ontwikkelen, zogenaamd om de gevaarlijke
produkten 007t definitief en zeer doeltreffend uit de
wereld te kunnen helpen. Hier is een verregaande kon-
trole en een zeer begrensde hoeveelheid ter beschikking
gestelde middelen absoluut geboden.) Zijn wetenschap

en technologie echter nog wel zo wetenschappelijk en
technologisch, wanneer ze zich op dergelijke konkrete
problemen storten, met de uiteindelijke bedoeling zich-
zelf overbodig te maken? Worden ze dan niet eerder,
weliswaar in een '"perverse" betekenis, praktisch-
technisch? Wetenschap en technologie als zodanig heeft
men niet en nooit nodig om henzelf op te heffen,

wel een soort derivaat ervan.

Maar hebben wetenschap en technologie dan niets
goeds gebracht?! Op deze klassieke vraag willen we niet
zomaar positief antwoorden, toch niet wat de wetenschap
betreft, en meer bepaald wat de, tot aan de intrede
van de technologie, minst wetenschappelijke wetenschap
betreft, met name de medische. (Het is nota bene steeds
de medische wetenschap geweest, die als argument wordt
gebruikt ter verdediging van de wetenschap zonder meer.
Bovendien heeft het argument dan nog enkel betrekking
op een paar "oude" en algemene ontdekkingen.) Wel
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willen we andermanl wijzen op de bedenkelijkheid wvan
de vraagstelling zelf: iedereen kent de uitdrukking
dat de berg een muis gebaard heeft, wat eenvoudig wil
wil zeggen dat een enorme insparning nauwelijks wat
heeft opgeleverd, dat er tussen inspanning en resul-
taat een zeer grote kloof bestaat; dit wil dus ook
zeggen dat er een resultaat is. Het gaat er ons in het
geheel niet om te bevestigen of te ontkennen dat de
wetenschap, en eventueel zelfs de technologie, hier

en daar iets "interessants'" heeft opgeleverd, maar
wel te beklemtonen dat dit ongetwijfeld heel beperkt
aantal resultaten gebed ligt in een proces van denken
en kennen, dat globaal destruktief is. Dat wordt on-
dubbelzinnig bewezen (voor hen die nZet wetenschappe-
lijk-reduktionistisch toezien hoe het met de wereld
gaat) door de realiteit zelf, niet door een of andere
redenering, die deze destruktie ten hoogste kausaal
kan verklaren. Bovendien kan men niet beweren dat geen
van die resultaten ook nog op een heel andere wijze
zouden kunnen worden bereikt, en daadwerkelijk bereikt
zijn. Om het bij de medische wetenschap te houden,
denken we aan de talloze effektieve "primitieve'" genees-
wijzen, zoals aan akupunktuur, homeopathie enzovoort
(zonder natuurlijk te willen beweren dat deze methoden
steeds en voor iedereen even doeltreffend zijn). We
denken echter ook aan bepaalde personen, bij voorbeeld
aan iemand als de Britse architekt (!) John Snow, die
in 1854, zo'n dertig jaar vddr de ontdekking van de
cholera-bacil door Robert Koch, suksesvol een cholera-
epidemie in Londen bestreed, door de vaststelling dat
alle mensen die aan die ziekte waren gestorven, hun
drinkwater haalden uit waterputten die alle met elkaar
in verbinding stonden; verder denken we aan de meer
bekende Hongaarse arts Ignaz Semmelweis, die in 1847,
na vele hypothesen opgesteld en getoetst te hebben,
eigenlijk bij toeval de oorzaak ontdekte van de Kind-
bettfieber : "die Ubertragung zerstetzter tierisch-
organischer Stoffe", afkomstig van door Semmelweis
persoonlijk onderzochte lijken (131). En de remedie?
De handen wassen met chloor (chlorina liquida) in plaats
van met een chloor-kalk-oplossing (122).
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Wil men de wetenschap verdedigen door op haar
grootse verworvenheden te wijzen, die bovendien hoofd-
zakelijk, zoniet uitsluitend, op het gebied van de ge-
neeskunde liggen (dit is een uitdrukkelijk op een prak-
tijk gericht kennen, althans oorspronkelijk), dan passe
men toch vooral op voor de, langs alle kanten gepropa-
geerde, voorbijgestreefde Aufklirungsgedachte, dat een
wetenschappelijk kennen niet vervangbaar is door een
veel effektiever, veel preventiever, leefwereldlijk,
zakelijk-praktisch denken en kennen. Verworn zou het
hiermee trouwens kunnen eens zijn, want zijn pleidooi
voddr de wetenschappelijke, konditionalistische kennis
wordt uitdrukkelijk gemotiveerd vanuit een strikt theo-
retische bekommernis, niet vanuit een praktische. Maar
kan dat motief in het licht van de overstelpende elle-
de nog verantwoordbaar worden genoemd? Wordt het niet
de hoogste tijd de praktijk als uitgangspunt en einddoel
van alle kennen te beschouwen?

Als laatste woordje over de wetenschap, willen
we nog de bedenking maken dat men het woord wetenschap
(technologie overigens ook), te pas en vooral te onpas
gebruikt. Het kan beslist geen kwaad hierop uitdrukke-
1ijk te wijzen. Men associeert het begrip wetenschap
gemakkelijk met zekerheid, betrouwbaarheid en dergelijke,
en wel zozeer dat men ze gaat identificeren, ook al
verstaat men onder wetenschap niet de klassieke Westerse
wetenschap. Indien men bij voorbeeld van iets een studie
wil maken, die bruikbaar en dus betrouwbaar moet zijn
(133), dan eist men steeds wetenschappelijkheid. Maar
vooral de termen eerlijkheid, waarden- of ideologie-
vrijheid, zakelijkheid en dergelijke, worden gemakke-—
lijk en graag door termen als objektiviteit en weten-
schappelijkheid vervangen, terwijl de leefwereldlijke
kennis als optie, veel "eerlijker” en waardenvrijer is
dan de wetenschap als optie: het is precies omdat de
wetenschap in concreto waardenvrij poogt te zijn, en
daar schitterend in slaagt, dat ze, als optie, ideolo-
gisch is. De leefwereldlijke kennis daarentegen is Zn
concreto allesbehalve waardenvrij, vermits ze voortdu-
rend de behoeftenbevrediging van konkrete mensen centraal
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stelt, en daarom is ze als projekt niets meer en niets
minder dan "normaal", zakelijk, kortom, niet-ideologisch.
Men moet daarom oppassen bij het gebruik van het woord
wetenschap (en technologie, dat dikwijls gebruikt wordt
in de betekenis van techniek). De begripsverwarring

is geen toeval. Niet alleen is het onderscheid niet
meer evident, zoals we al hebben uitgelegd, maar boven-—
dien heeft het tolerantie-— en/of vrijheidsideaal, en
dus de Westerse demokratie als de "oorsprong' van de
positieve wetenschappen en het kapitalisme in het al-
gemeen, bij deze '"begripsverwarring' alle belang en
voordeel. Ze bestrijden is daarom identiek met het be-
strijden van de positief-wetenschappelijke ekonomie,
het kapitalisme.
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20. CLARISSE'S "WAANZINNIGE" WAARHEID OVER ULRICHS
MISDADIG GEDRAG.

Aan de hand van Verworns voorlezing hebben we
kunnen vaststellen dat streven naar absolute zekerheid,
naar volstrekt objektieve kennis, een kennisstreven
impliceert, op grond waarvan het onmogelijk wordt te
handelen. Wetenschappelijke zekerheid verlangen is
naar theoretische kennis verlangen. Men kan theore-
tische kennis echter wel voor de praktijk gebruiken
— indien men tenminste de praktijk voor de theorie wil
gebruiken, dit wil zeggen, eraan onderwerpen. Dit is
typisch voor onze demokratieén. De essentie van deze
onderwerping bestaat, enerzijds, in de reduktie en dus
onvermijdelijk de vervalsing van de leefwereld tot die
"gesloten kosmos" die reeds door wetenschap en techno-
logie gekend en beheerst kan worden, en, anderzijds,
in de weerstandloosheid van de individuen. De theorie,
het projekt en de realisering van absoluut zekere ken-
nis, kan enkel tot stand komen in een samenleving waarin
de individuen ertoe besloten hebben hun handelen te
herleiden tot het, louter impulsief (134), kiezen uit
de aangeboden mogelijkheden, wat tenslotte neerkomt
op wat Robert Musil in Der Mann oklne Eigenschaften
"een aktief passifisme" (135) heeft genoemd. Ulrich,
die dit "passifisme" verdedigt, en daarom door een
jeugdvriend (Walter, de man van Clarisse) een man zonder
eigenschappen wordt genoemd — "ein haltlos beweglicher
Nebel", die zich aan alle situaties aanpast, en zijn,
in niet geringe mate aanwezige eigenschappen (!) niet
doelhaumst.  gehrnikt — antwoordt op de vraag van Clariasc
wat dit aktief passifisme inhoudt: "Das Warten eines
Gefangenen auf die Gelegenheit des Ausbruchs" (136).

De gevangene (van een onophoudelijk in beweging zijnde
wereld) schept niet de gelegenheid om te ontsnappen,

om vrij te komen, maar wacht ze gewoon af. De gevangene
schept zich geen vrijheid, is niet aktief, hij spant

er zich niet voor in, hij neemt ze aan (zo)als ze zich
aanbiedt (137).
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Ulrich is in zijn uiterste konsekwentie het
prototype van de mens die zijn eisen van — morele —
zekerheid voor het handelen zo hoog stelt, dat hij
een levenshouding moet verdedigen, en met een sarkas-
tisch entoesiasme verdedigt, waarin er nog nauwelijks
wordt gehandeld. Juist vanwege die konsekwentie is het
leerzaam dieper op de persoon van Ulrich in te gaan.
Hij toont ons in detail de zJzeren logika van de zelf-
vernietiging door zelfvergoddelijking.

Wie is Ulrich? Wat wil hij? Waarom is hij voor
onze tijd, en voor de gehele Westerse geschiedenis,
zo'n paradigmatische figuur?

De filosofische optie die het denken en "hande-
len" van Ulrich schraagt, is "die Utopie des exakten
Lebens'" (138). Deze utopie proberen te verwerkelijken
betekent "ungefahr soviel wie schweigen, wo man nichts
zu sagen hat; nur das Notige tun, wo man nichts Be-
sonderes zu bestellen hat; und was das Wichtigste ist,
gefihllos bleiben, wo man nicht das unbeschreibliche
Gefuhl hat, die Arme auszubreiten und von einer Welle
der Schopfung gehoben zu werden" (139). De utopie van
het exakte leven is een utopie van extremismen. Het
eigenlijke levensdoel dat Ulrich voor ogen houdt,
is een absolute zekerheid ("Exaktheit", "Genauig-
keit") te bereiken betreffende de moraliteit van zijn
doen en laten. Dit komt erop neer dat alle handelingen
(van hem en van allen) moeten in overeenstemming kunnen
worden gebracht met het hoogste, eeuwige principe.
"Moral ist Zuordnung jedes Augenblickszustand unseres
Lebens zu einem Dauerzustand!" (140) Waarom deze radi-
kaliteit? Musil zegt hierover opvallend weinig. Het
enige wat als verklaring kan dienst doen, naast de
vaststelling dat er een zekere natuurlijkheid in deze
opvattingen steekt, en dat Ulrich eigenlijk van jongs
af aan handelen als iets problematisch ervaren had,
is de halve toegeving "dass sich auch in diesen An-
schauungen eine gewisse Lebensunsicherheit ausdrucke;
allein Unsicherheit ist mitunter nichts als das Unge-
niigen an den gewblmlichken Stcherungen ..." (141),
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waarmee toch weer niet zo heel veel is gezegd. Ulrichs
houding is des te raadselachtiger, omdat hij weliswaar
"noch etwas miterlebt hatte" van de tijd en de stem-
ming waarin men vond dat het leven veel rationeler
moest georganiseerd worden, maar omdat hij, anderzijds,
ook op rijpere leeftijd gekonfronteerd werd met de af-
braak van deze opvattingen: ''das Wissen fing an, unzeit-
gemdss zu werden, der unscharfe Typus Mensch, der die
Gegenwart beherrscht, hatte sich durchzusetzen begon-
nen" (142). Maar Musil zegt dan: "Ulrich hatte sich
dagegen aufgelehnt, das ernst zu nehmen, und bildete
nun seine geistigen Neigungen auf eigene Art weiter"
(143). De moeilijkheid om Ulrichs overwegingen te be-
grijpen ligt wellicht in zijn zelfstandig denken. Maar
het fundament van zijn filosofie is wel degelijk de
ontevredenheid met de "dagelijkse zekerheden'. Hebben
we meer nodig om hem te begrijpen, hoe weinig het voor
de rest ook verklaart? Is het niet voldoende Ulrich

te begrijpen als een mens die zich niet thuisvoelt in
de gewone wereld met haar relativismen? Tenslotte is
het tegen dit type mens dat we ons moeten verzetten,
tegen het type van de Westerse mens. Het zou handig
zijn indien we hem volledig konden doorgronden, maar
het komt er veeleer op aan de gevolgen en de onwense-—
lijkheid van die levenshouding te doorzien.

Ulrich wordt gedreven door een '"Sehnsucht nach
einem Gesetz des rechten Lebens, das ehern und natir-
lich ist, das keine Ausnahme zulasst und keinen Einwand
auslasst, das losend ist wie ein Rauch und nuchtern
wie die Wahrheit" (144). Ulrich wil "sich in den Be-
reich der unbedingten Gute vorwagen" (145). Eén van
de belangrijkste kenmerken van de wet, en algemener
van de moraal waarnaar hij hevig verlangt (omdat het
leven anders zo zinloos is, en dat 1s voor hem "eine
unertragliche Vorstellung" (146)), is haar "goddelijk",
of in ieder geval niet door mensen geschapen karakter.
Ze openbaart zich, ze is iets dat "in Zeiten und Zonen
entfaltet wird, dass ... geradezu entdeckt werden"
kan (147).
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In een schrille tegenstelling tot deze gedachten,
een tegenstelling op het eerste gezicht, staan twee
andere gedachten: ten eerste, '"dass die eigenen Augen
niemals ein solches Gesetz erblicken, die eigenen Ge-
danken niemals es denken werden, dass es mnicht durch bot-
schaft und Gewalt eines einzeln herbeizufuhren sein
wird, sondern nur durch eine Anstrengung aller, wenn
es nicht uberhaupt ein Hirngespinst ist" (148), wat
Ulrich beslist niet gelooft. Verder stelt hij een
(moreel) pan-relativisme vast: '"Der Wert einer Handlung
oder einer Eigenschaft, ja sogar deren Wesen und Natur
erschienen ihm abhangig von den Umstanden, die sie um-
gaben, von den Zielen, denen sie dienten, mit einem
Wort, von dem bald so, bald anders beschaffenen Ganzen,
dem sie angehorten. ... Dann fanden alle moralischen
Ereignisse in einem Kraftfeld statt, dessen Konstella-
tion sie mit Sinn belud, und sie enthielten das Gute
und das Bose wie ein Atom chemische Verbindungsmoglich-
keiten enthalt" (149). Bovendien stelt hij in verband
met het verloop van de geschiedenis das Prinzip des
unaureichenden Grundes op. Dit luidt: "in unserem wirk-
lichen, ich meine damit unserem personlichen Leben und
in unserem offentlich-geschichtlichen geschieht immer
das, was eigentlich keinen rechten Grund hat" (150).
Van een zinvolle ontwikkeling kan er volgens Ulrich
geen sprake zijn. Dat wordt bevestigd wanneer hij het
over de mensheid heeft, dus opnieuw over de geschiede-
nis: "Sie widerruft auf die Dauer alles, was sie getan
hat, und setzt anderes an seine Stelle, auch ihr ver-
wandeln sich im Lauf der Zeit Verbrechen in Tugenden
und umgekehrt, sie baut grosse geistige Zusammenhange
aller Geschehnisse auf und lasst sie nach einigen
Menschenaltern wieder einsturzen" (151). Van een voor-
uitgang kan er geen sprake zijn. De historische en
aktuele totaliteit omschrijft Ulrich nog kernachtig
als volgt: "Unermesslich als Sein, Gewirr als Sinn"
(152). Hij vindt het niet overdreven aan te nemen,
"dass alles gleich nichts gewesen sein solle" (153).

En toch is vooruitgang nodig om een levenszin te krij-
gen, om hoe dan ook iets zinvols te kunnen doen, en
vol overtuiging, om een — paradijslijk — geluk te
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kunnen kennen, het geluk van het Duizendjarig Rijk,
waarover Ulrich het veelvuldig (met zijn zuster
Agathe) heeft. Hoe moeten vooruitgang en uiteindelijk
het Duizendjarig Rijk echter bereikt worden?

De conditio sine qua non van de "Moglichkeit
steter Entwicklung" is "eine das Ganze umfassende
Uberzeugung" (154), waarmee "das Gesetz'" wordt bedoeld.
Om deze te bereiken zouden alle mensen "essayilstisch'
moeten leven. Onder essayisme — in zijn jeugdjaren
gebruikte Ulrich de term '"hypothetisch leben" (155) —
verstaat hij de bewuste kultivering van het (moreel)
relativisme, in de zin dat men het niet verbitterd af-
wijst, en in het wilde weg naar de hoogste morele wet
op zoek gaat, maar dat men het integendeel "in einen
Willen verwandelt" (156), ervan uitgaande dat het
"eeuwige'" zich openbaart in het wisselvallige. Ulrich
meent "dass der Moral bisher eine 'induktive Gesinnung'
gefehlt habe" (157). Maar wat betekent deze "induktive
Gesinnung" voor het dagelijkse leven van de gewone
mens? Hoe moeten de mensen zich tot hun/het leven en
de wereld verhouden, indien ze dit grootse projekt willen
realiseren?

De houding die het essayisme van de gewone mens
eist, is de houding van de zich onthoudende theoreti-—
kus, van de (toe)schouwer, maar van een geinteresseerde
(toe)schouwer. Ulrich verbindt de theoretische houding
uitdrukkelijk met de houding van de wetenschapper, en
meer bepaald, in het geval van Ulrich zelf, van de wis-
kundige. Hij is namelijk wiskundige, maar houdt niet
zozeer van de wiskunde (wetenschappen) als zodanig
(inhoudelijk), wel van de wijze waarop de wiskundige
of wetenschapper zich opstelt: hard, trots, steeds in
afwachting van de grote omwenteling, steeds voorlopig,
dominerend, en ook, "stark!", "unbekiimmert'" (158). Voor
Ulrich was dewetenschap iets als een voorbereiding,
een harding en een soort training (159). Hij was, zoals
de wetenschap, van mening '"man befinde sich in diesem
Jahrhundert mit allem Menschlichen auf einer Expeditiomn,
der Stolz verlange, dass man allem unnutzen Fragen
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ein 'Noch nicht' entgegensetze und ein Leben mit
Interimgrundsatzen, aber im Bewusstsein eines Ziels
fuhre, das spater Kommende erreichen werden" (160).
Het slechtste wat een wetenschapper of een Ulrich kan
doen, is zowel zichzelf als deze mens hier, als de
werkelijkheid zoals ze zich op een gegeven ogenblik
aanbiedt, ernstig te nemen. Zichzelf ernstig nemen,
zegt Ulrich, kan niet: "Denn er, der alles so griund-
lich und vorurteilslos nimmt, verabscheut nichts so
sehr wie die Idee, sich selbst grundlich zu nehmen,
und es lasst sich leider kaum zweifeln, dass er die
Utopie seiner selbst als einen unsittlichen Versuch,
begangen an ernsthaft beschaftigten Personen, ansehen
wurde" (161). De wetenschapper neemt afstand van zich-
zelf, hij wordt objektief tegenover de wereld, omdat
ze in verhouding tot de Grote Toekomst futiel, ombe-
nullig, gewoon niets lijken. Maar op grond van zijn
inzicht dat de werkelijkheid zich steeds wisselt, zodat
ze "sich selbst abschaft" (162), ontwikkelt hij een
"™Moglichkeitssinn'" die hem verhindert ook de gegeven
konkrete werkelijkheid ernstig te nemen, of beter,
als een eindpunt, als iets absoluuts te beschouwen.
Zij is steeds voorlopig, steeds "hypothetisch" (163).

Om tot de "wissende Ahnung'" (164) van de hoogste,
eeuwige morele wet te komen, is de strengste objektivi-
teit vereist. Hieruit ontstaat de gedachte dat de we-
reld als een laboratorium, een "Experimentalgemeinschaft"
(165) moet worden beschouwd, en het leven tot 'das
wahrhaft experimentelle Leben'" moet worden (166).
Experimenteren betekent in het geval van Ulrich echter
veel minder een bewust ingrijpen op grond van theorieén
en hieruit afgeleide hypothesen, dan de realiteit aan
zichzelf over te laten (''gewahrenlassen"), en zelf doel-
loos, dit wil zeggen, zonder persoonlijke ambities na
te streven, '"door te worstelen" ("Fortwursteln') (167).
Aangezien Ulrich niet van oordeel is dat er konkrete
dingen kunnen en moeten verbeterd worden — waartoe zou
dat dienen gezien de onophoudelijke zelfvernietiging
van de wereld? —, wordt hij een mens "ohne Bindung,
ohne Bedurfnis nach Ja oder Nein" (168). Hij leeft op
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grond van de regel noch nicht!, zonder daarom een
"Lebensverneiner" te zijn (169), en laat de geschiede-
nis haar gang gaan, in de hoop en verwachting ooit
deelachtig te zullen worden aan de zelfopenbaring van
het absoluut morele. Ulrich heeft begrepen dat wat hij
eigenlijk op het oog had, niets anders was dan een.
mystieke ervaring.

"Er ahnt: diese Ordnung ist nicht so fest, wie
sie sich gibt; kein Ding, kein Ich, kein Grundsatz sind
sicher, alles ist in einer unsichtbaren, aber niemals
ruhenden Wandlung begriffen, im Unfesten liegt mehr
von der Zukunft als im Festen, und die Gegenwart ist
nichts als eine Hypothese iber die man noch nicht hinaus-
gekommen ist. Was sollte er da Besseres tun konnen, als
sich von der Welt freizuhalten, in jenem guten Sinn, den
ein Forscher Tatsachen gegenuber bewahrt, die ihn ver-
fuhren wollen, voreilig an sie zu glauben?! Darum zo-
gert er, aus sich etwas zu machen; ein Charakter, Beruf,
eine feste Wesensart, das sind fur ihn Vorstellungen,
in denen sich schon das Gerippe durchzeichnet, das
zuletzt von ihm Ubrig bleiben soll" (170).

De roman Der Mann ohme Eigenschaften verhaalt
88n jaar uit het leven van de dubbelmonarchie Oostenrijk-—
Hongarije, of Kakanien, zoals Musil ze spottend noemt
(171). Hij begint in augustus 1913, en eindigt bij het
uitbreken van de Eerste Wereldoorlog. Maar de roman
is niet af. Over het lot van Ulrich en anderen — de
roman is een hallucinant panorama van zeer diep uitge-
werkte en ontlede personen uit alle lagen van de toen-—
malige Weense bevolking — komt men slechts iets te weten
door, soms tegenstrijdige, nota's en langere, goed
uitgewerkte fragmenten. Eén ding is echter zeker: Ulrich
zal vrijwillig sterven, omdat hij geen uitkomst ziet
voor zijn onmenselijke eisen., Hij is volstrekt "unzeit-
gemass". Wat hij verlangt is maar half of zelfs hele-
maal niet te bereiken. Daarom trekt hij de oorlog in
— Yaber durchaus nicht mit Uberzeugung" (172)!

Indien men iets uit deze onovertrefbare roman
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wil onthouden, dan moet het zeker de uitspraak zijn

die Clarisse tot Ulrich richt, nadat hij zijn omschrij-
ving heeft gegeven van het aktief passifisme: "Ich
habe mir etwas lange uberlegt ... die ganz grosse
Gemeinheit entsteht heutzutage nicht dadurch dass

man sie tut, sondern dass man sie gewahren lasst.

Sie wachst ins Leere ... Gewdhrenlassen ist zelnmal
gefdhriicher als Tun! ... Du bist ein grosser Ver-
brecher!" (173) Maar helaas, wie is Clarisse?! Haar
hypergevoeligheid voor de dagelijkse, maar daarom niet
minder overweldigende ellende in de wereld, de ergerlijke,
cynisch-nuchtere wijze waarop deze ellende wordt beje-—
gend door haar omgeving — matuurlijk ook door Ulrich,
tot wie zij zich niettemin aangetrokken voelt — en door
de publieke opinie in het algemeen, en de, in een recht
evenredige verhouding tot haar gevoeligheid staande,
obsessie tegen dit alles ten strijde te trekken en de
wereld te erldsen, doen haar langzaam maar zeker in de
waanzin afglijden! En aangezien het ook toen reeds be-
langrijker was wie iets zegt of hoe iets gezegd wordt
dan wat gezegd wordt ... .
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21. EPILOOG. DE META-PESSIMISTISCHE INSTELLING.

Vanuit de behoefte de anderen van het alterna-
tief te overtuigen, opdat een voldoende grote koncensus
zou ontstaan die een nieuwe politiek en (dus) een nieuwe
ekonomie toelaat, rijst vanzelf een nieuw probleem
met betrekking tot de begrenzing van het dialogische
onderzoek. Er bestaat in dit onderzoek een grens, een
eindpunt, of wellicht beter, een vertrekpunt, waarover
niet meer te redetwisten valt, omdat het de keuze zelf
betreft in onze zin van het woord moreel te zijn:
sociaal (intersubjektief), doel-middel-redelijk, zake-
1ijk enzovoort. De praktijk lijkt echter te leren dat
deze vermeende keuze op geen enkele wijze rationeel,
in welke zin ook, te motiveren is, tenminste, voor hen
die nog moeten overtuigd worden. Dit geldt nog meer
voor de andere keuzemogelijkheid: die van het kollek-
tief of individueel egoisme, van het aprés nous (mot)
le déluge. Men kan het ene perspektief inderdaad niet
overtuigend argumenteren vanuit het andere, omdat ze
diametraal tegenover elkaar staan, ze bezitten totaal
verschillende opties en derhalve ook verschillende
methoden (waarheidskriteria, rationaliteitsbegrippen
enzovoort). Indien een rechts iemand zegt: "alle joden
zijn Untermenschen', of, "alle vrouwen zijn geschapen
om de mannen te behagen, kinderen te krijgen en op te
'voeden'", of, "iedereen moet uitsluitend voor zichzelf
zorgen", of, "de staat is het enig zaligmakende, alles
moet hieraan ondergeschikt worden", of, "het kapita-
lisme schept bij voldoende inspanning rijkdom voor
iedereen" en dergelijke meer, dan stelt men zich naief
op, wanneer men deze uitspraken (rationeel) wil weer-
leggen (ook al zou dat kunnen), omdat z1] die deze uit-
spraken doen, veel minder geinteresseerd zijn in hun
waarheidsgehalte (tenzij men ze wil weerleggen, dan
moeten ze op absoluut zekere gronden worden weerlegd,
dan kan het nooit objektief genoeg zijn), dan wel in
hun funktionaliteit en werkzaamheid. Links kan rechts
niet zakelijk overtuigen, omdat rechts het beginsel
van zakelijkheid (in onze beide betekenissen, in de
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betekenis van een inhoudelijke, en in die van een vorme-
lijke zakelijkheid) niet aanvaardt. (Dit is geen links
standpunt, maar veeleer een objektieve, '"neutrale',
transperspektivistische vaststelling.)

En toch! Naiviteit kan vruchtbaar zijn! Uit deze
pessimistisch klinkende vaststelling wil links niet
zonder meer konkluderen dat rechts en links er in de
praktijk dan maar beter het zwijgen toe doen. Men kan
immers bezwaarlijk ontkennen dat er zijn die rechts
denken en spreken, maar, naar hun zeggen, toch bekom-
merd zijn om het welzijn van iedereen, van de gehele
aardbevolking, een bekommernis waaraan zij meer dan
alleen maar lippendienst willen bewijzen. Links moet
proberen dezen niet rechts te laten liggen en dus
"nalef" zijn. Hoe weinig indrukwekkende bewijzen de
praktijk hiervan ook moge gegeven hebben, toch 1ijkt
het ons zinvol voor links aan te nemen dat de meeste
rechtsen, de zogenaamde gematigde of centrum-rechtsen,
in het geval verkeren doel en middel slecht af te we-
gen, en dat zij niet allemaal doortrapte schurken, hui-
chelaars en potentiele diktators zijn. Deze vooropstel-
ling levert weinig op.

Maar wat indien blijkt dat de goede wil weinig
uithaalt en zij volharden in de "boosheid"? Het spreekt
vanzelf dat "echt" links, waarvoor een keuzemogelijk-
heid tussen het linkse (intersubjektieve) en het rechtse
(individueel of kollektief egoistische) perspektief in
de grond van de zaak absurd is (174), niet het demokra-
tische standpunt kan innemen dat men in een dergelijk
geval dan aan koppentellerij moet of mag doen. Voor
deze "ondemokratische" houding moet zij zich allerminst
schamen. Ten eerste, moet men zich eerlijkheidshalve
durven afvragen wie de anti-demokraat is, hij die het
niet aan het noodlot — de "slechte wil", het onvermogen
of wat ook van een meerderheid gekombineerd met een
"ondemokratische wiskunde" — wil overlaten en daarom
onvoorwaardelijk eist dat Zedereen in de reéle mogeliik-
heid (175) gesteld wordt aan zijn fundamentele behoeften
(belangen) tegemoet te komen, of hij die de mogelijkheid
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insluit dat dit niet het geval is en de linkse onvoor-
waardelijke eis, en het deze niet ter publieke diskussie
en beoordeling willen voorleggen, als ondemokratisch be-
schouwt? En ten tweede, is het niet de rechtse '"demo-
kraat" die ermee begonnen is de koppentellerij ongeloof-
waardig te maken, door het eigen politiek-ekonomische
programma als het enig mogelijke (''realistische®) voor
te stellen, waardoor zij die dit programma afwijzen
vanzelf egoisten, opportunisten, domoren en in ieder
geval anti-demokraten worden?! Is hij het niet die

de pseudo-demokratische keuzemogelijkheid probeert te
ontmaskeren als een linkse illusie en daardoor de, al

g0 beperkte, demokratie geheel ten val brengen? Zijn

het niet deze demokraten voor de vorm die nu reeds de
keuzemogelijkheid reduceren tot de mogelijkheid — en
noodzakelijkheid! — zichzelf op te heffen? Kan men bij
voorbeeld in het licht van een volmachten-politiek

deze vragen anders dan positief beantwoorden? (176)

Op de vraag wat te doen als een meerderheid vol-
hardt in de "boosheid", en zeker als met betrekking
tot het probleem van de perspektiviteit een pseudo-
demokratische stemming als volstrekt anti-demokratisch
van de hand wordt gewezen, antwoorden wij, veel voor-
zichtiger (demokratischer?) dan Karl Popper, want be-
wust ontwijkend, en toch "korrekt": indien men het niet
eens is met de hoofdlijnen van datgene wat we in het
voorgaande hebben gezegd, en dat waren zelf niets dan
hoofdlijnen, dan is een antwoord zinloos, overbodig,
"ondiplomatisch" en ongetwijfeld zelfs gewoon "dom";
we beseffen tenslotte voldoende de kwalijke gevolgen
van het onzakelijke argumenteren. De Aha-Erlebnis die
de rechtsen zou overvallen bij het horen van een
voor hen zeker "schokkerend' antwoord, zou al het voor-
gaande in het niets doen verdwijnen. Maar indien men
het met het voorgaande wel eens is, waarom dan niet
samen het antwoord geven?

In hoeverre zijn we nu pessimistisch? Indien
men wil, kan men uit de voorgaande beschouwingen tot
een bepaald pessimisme besluiten, het kleinburgerlijke.
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Zijn het immers niet de eeuwenoude fundamenten zelf

van de Westerse geschiedenis en beschaving die we

in de wortel moeten veranderen? Is het niet de totale
verandering van de Westerse samenleving die we op het
oog hebben? Verlangen wij naar iets anders dan een
grondige reiniging van de kapitalistische Augiasstal?
De kleinburger, die alleen maar van Herkulessen droomt,
resigneert melancholisch in het "Onmogelijk!". Of het
mogelijk is of niet doet voor ons echter niet ter zake,
dat wil zeggen, we moeten het hoe dan ook proberen.

Ons pessimisme bestaat er miet in op voorhand vast te
stellen dat het hier om een onbegonnen opdracht gaat,
maar wel dat we er ons rekenschap van geven dat we op-
het punt gekomen zijn waarop deze problematiek

— pessimisme versus optimisme — een Zuxe-problematiek
is, dit wil zeggen, dat zowel een pessimisme als een
optimisme iets <s dat wij, aardbewoners, ons niet langer
kunnen en derhalve mogen veroorloven. Dit is ons meta-—
pessimisme, een pessimisme van het pessimisme, waarvoor
we willen opkomen: het pessimisme van het 'nu moet het
wel gaan, nu moeten we ons wel ondubbelzinnig zZnmengen!',
van het — "aan ons geen keuzel!'.
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NOTEN.

(1N Dat het ekonomische systeem van de Oostbloklanden,
de kommunistische landen, eveneens in grote moeilijkheden
zit, wordt door de Westerse landen wel eens met het nodige
leedvermaak vastgesteld. Het kapitalisme zou echter beter
niet blij zijn met de krisis van het QOosteuropese kom-
munisme, want als men op zoek gaat naar de wortels van
dit systeem, en dan bij Marx en Engels terechtkomt, zal
men met verbazing kunnen vaststellen dat zij, de kom-
munistische krisis, ook een uitstekend argument is tegen
het kapitalisme. Het allesdominerende uitgangspunt van
het (marxistisch) kommunisme blijkt immers hetzelfde te
zijn als het uitgangspunt van het kapitalisme: de kapi-
taalsakkumulatie door konkurrentie (als volstrekt auto-
noom en kontinu proces van de maximalisering van de
efficiéntie van de produktiemiddelen of -methoden), het
produceren om te produceren als wetenschappelijk begin-
sel van de ekonomie. Men denke hier aan de steeds op-
nieuw opduikende kritiek die Marx en Engels uitoefenden
op de vele "utopische socialisten": zij zien niet in dat
het kapitalisme, dat rijkdom schept, de noodzakelijke
voorwaarde is voor eender welke progressieve revolutie.
Het kapitalisme vervangen door een of ander "rechtvaardig"
systeem (bij voorbeeld door een systeem zonder geld,
zoals Proudhon voorstelde en door Marx werd bekritiseerd
in Das Elend der Philosphie), is de weg, de enig moge-
1lijke weg, versperren die tot het politieke systeem van
het socialisme leidt. Men kan hier verder denken aan de
obsessie van de technologie, die net zoals in de Westerse
kapitalistische landen, ook in de Qostbloklanden woedt
(en men leze in dat verband. het dertiende hootdstuk van
Das Kapital, getiteld: Maschinerie und grosse Industrie).
Het zijn daarom niet de kapitalisten, maar veeleer de
anti-kapitalisten die "tevreden" mogen zijn met de krisis
in de kommunistische landen.

Het Westen is heel wat marxistischer dan het ver-
moedt, maar natuurlijk zijn ook de kommunistische landen
heel wat kapitalistischer dan ons lief is. De ekonomische
tegenstelling tussen Oost en West is geenszins wezenlijk,
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ook al is ze toch aanzienlijk. De toenadering tussen
beide ekonomische systemen, die vooral onder Gorbatsjov
duidelijk wordt, is geen toeval, Een aanvraag van de S.U.
tot toetreding tot de E.E.G., ligt dan ook in het verschiet!
(2) Zie Karl Popper, The Open Society and Its Enemies.
Routledge and Kegan Paul, London 1945, Voor de citaten,
zie hoofdstuk 7 (volume I).

(3) Vrijheid en tolerantie zijn op zichzelf niet
synoniem. De tolerantie is ket middel om vrijheid te
geven; vrijheid is het doel. Wanneer men vrijheid en
tolerantie echter tot tdealen verheft, dus tot hoogste
doel, norm of waarde maakt voor iedereen, dan blijkt

hun effekt, niet de letterlijke inhoud van de idealen,
identiek te zijn. Dit is zo op grond van hun weder-—
kerigheid: beide idealen omvatten elkaar volledig. Om
tegemoet te komen aan deze dubbelheid van de verhouding
tussen tolerantie en vrijheid, zullen we steeds spreken
van het tolerantie- en/of vrijheidsideaal, waarbij het
"en" verwijst naar de verschillende aard (men kan ook
zeggen, het verschillende perspektief), en het "of"

naar de identiteit van het effekt van hun idealen.

4) Het individu krijgt bij wijze van spreken &én
vrijheid, de zijne, maar moet tolerant zijn tegenover
iedereen, de gehele wereld, opdat iedereen zijn vrij-
heid zou kunnen krijgen. Dat dit voor iedereen geldt,
doet er voor de vrijheid van dat individu niet toe,

net zo min het er toe doet dat zijn vrijheid het resul-
taat is van de tolerantie van allen, of dat zijn tole-
rantie tegenover allen geen enkele waarborg inhoudt

dat de anderen ook echt vrij zijn.

(5) Zie bij voorbeeld Guy Quintelier, Tolerantie en
fascisme, verschenen in het Viaams Marxistisch Tijdschrift,
februari 1983, blz. 40-44. Onze opwerping neemt niet

weg dat de auteur ons inziens belangrijke dingen zegt.
Wij zijn echter geneigd het fascisme als een uiterste
konsekwentie te zien van het Westerse vrijheidsideaal,
zowel tdeologisch als reéel-ekonomisch; het is er aller-
minst een breuk mee! Het individualisme als een zoveel-
mogelijk~voor-mij-ideaal leidt tot een identifikatie

van zichzelf met de racistische en nationalistische
staat, omdat hij zegt voor mijn belangen op te komen

in tijden van (kapitalistische) krisis (dit wil zeggen,
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van verarming, van het steeds-minder) en dit ten nadele
van andere volkeren, rassen, of van al die groeperingen
die mij in mijn belangen bedreigen (voor de industrieel
is dat de vakbond, voor de arbeider is dat de uitbui-
tende jood, de alles afpakkende kommunist enzovoort).
Deze identifikatie heeft bovendien, zoals elke identi-
fikatie met het "vreemde', het voordeel dat uiterlijke
grenzen geinterioriseerd worden, waardoor ze wegvallen:
in die zin bevrijdt men zich, een (typisch kleinburger-
lijke) bevrijding die enkel tot stand kan komen in een
goed geprofileerd politiek systeem, in een systeem dat
zeer duidelijk zegt waar het op aankomt, dat ieder zijn
plaats aanduidt, dat niet voor verrassingen zorgt, dat
moeiteloos aan te duiden is, en welk systeem beantwoordt
meer aan deze eisen dan een diktatuur van één man of van
één ideologisch transparante partij, dan een uitdrukke-
1idk fascistisch regime? Als men het volk het ideaal
van vrijheid aanpraat, dan moet men niet verwonderd
zidn als het dat in het fascisme verwerkelijkt! — Maar
het ideaal van tolerantie lijkt dan wel volkomen afwe-
zig te zijn, terwijl het ideaal van vrijheid gerealiseerd
is. Dan is er geen identiteit meer tussen de effekten
van de beide idealen, zoals we in noot 3 stelden. Dit
is echter geen juiste voorstelling van zaken. In het
ideaal van de fascistische staat is het ideaal van
vrijheid op een wijze gerealiseerd die het ideaal van
tolerantie volstrekt "overbodig'" maakt: waar iedereen
hetzelfde denkt, verlangt enzovoort, daar is geen weder-
zijdse weerstand meer, en daar is bijgevolg ook geen
tolerantie meer nodig. In de ideale fascistische staat
is de kronische paradoke van de demokratie volledig
opgelost: de absolute vrijheid als totale, uiteraard
bewuste, gewilde overeenstemming met het uitwendige,
maakt de tolerantie absoluut overbodig — doordat ze op
haar wijze perfekt gerealiseerd is: waar geen weer—
standen zijn, is de tolerantie maximaal.

Velen zullen deze gedachten alleen daarom absurd
en onaanvaardbaar vinden, omdat ze niet in staat zijn
of weigeren zich in het "griezelige" perspektief te
plaatsen van de "psychologie van het fascisme'. Maar
dan begrijpt men ons inziens nooit waarom het zo aan-—
trekkelijk is (geweest), en nog minder hoezeer het zijn
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diepe wortels in het verleden heeft.

(6) Aristoteles, Ethica Nicomachea. Vertaald en in-
geleid door Lr. R. W. Thuijs 0. R.. De Nederlandsche
Boekhandel, Antwerpen 1954, blz. 153 (1139a).

(7) Op. ¢it., blz. 292-293 (1178b).

(8) Op. c¢it., blz. 288-289 (1177a-1177b).

(9) Mattheus X, 39. We maken gebruik van de Willi-
brordus-vertaling.

(10) Mattheus VII, 21.

(11) Mattheus XII, 48-50.

(12) Mattheus XVI, 23. De ongemene hardheid waarmee
Kristus de mens aanmaant alleen God te gehoorzamen,
alleen Hem als handelingsprincipe te aanvaarden, komt
onverbloemd tot uiting in de konklusie van een door
hemzelf gegeven '"vergelijking" over "een man van hoge
geboorte" die "op reis ging naar een ver land om het
koningsschap te verkrijgen': "En die vijanden van mij
/zegt die man/, die mensen die niet wilden dat ik
koning over hen werd: breng ze hier en steek ze voor
mijn ogen neer" (Lukas XIX, 27). Kristus geeft niet
het minste teken dat hij deze konklusie overdreven
vindt en dat het "enkel om de gedachte gaat".

Alleen wanneer men deze tekst op zichzelf neemt,
kan men hieruit een argument halen voor een inquisitie.
Onze interpretatie van de evangelies verzet zich daar
echter uitdrukkelijk tegen. Ons inziens leidt de moraal
die door Kristus werd gepredikt tot het absolute tegen-—
deel van elke vorm van inquisitie: tot een Loutere
getuigenis (ook al is het de bedoeling te bekeren).

De geciteerde tekst heeft enkel de bedoeling
de onverbiddelijke noodzaak uit te drukken zich aan
Gods Woord te onderwerpen. Doet men dat niet, dan staat
hem de %el te wachten.

(13) Mattheus XXII, 37; vergelijk Markus XII, 30
en Lukas X, 27.

(14) Johannes XIV, 15.

(15) Johannes XIV, 21.

(16) Mattheis XXVI, 38-39.

(7 Lukas XIV, 26; vergelijk Mattheus X, 37.
(18) Johannes XIT, 25.

(19) Zie Mattheus XVI, 24 en Lukas IX, 23.
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(20) Mattheus VI, 25; vergelijk Lukas XII, 22-23.

(21) Zie Mattheus VI, 33-34.

(22) Markus XI, 24.

(23) Markus IX, 40; vergelijk Lukas IX, 50.

(24) Mattheus V, 44-48; vergelijk Lukas VI, 27-35.
(25) Zie Markus XVI, 16.

(26) Dit neemt niet weg dat de ideaaltoestand voor

de godsdienstigheid de volstrekte rust en harmonie is
met de wereld, want alleen dan kan men zich geheel en
al, uitdrukkelijk en rechtstreeks, aan God wijden.

Maar omdat tenslotte elke toestand in het eigen

— gods—dienstige — voordeel kan worden gedraaid (men
denke hier aan het gebod de vijand te beminnen), heeft
het geen zin om van konkrete godsdienstige belangen te
spreken: typisch voor de — kristelijke — godsdienst

is dat men zich door geen enkele situatie laat mee-
slepen, maar integendeel alle situaties (van vijandschap,
ongeluk ...) relativeert door ze te overstijgen. Alle
konkrete situaties zijn eender, ze moeten alle te boven
gekomen worden.

(27) Onder andere Mattheus XXII, 39.

(28) Zie Lukas X, 25-37.

(29) Joannis Calvinus, Corpus reformatorum, Joannis
Calvinus opera quae supersunt omnia. Brunswick 1863-—
1900, deel 31, blz. 98. Geciteerd in: M. Kroon, De eer
van God en het heil van de mens. Bijdrage tot het ver-—
staan van de theologie van Johannes Calvign naar zign
institutie. J, J. Romein en Zonen, Roermond 1968, blz. 150.
De vertaling is van de auteur.

(30) Lukas VI, 37-38; vergelijk Mattheus VII, 1-2

en Markus IV, 24,

(31 Lukas XII, 58-59; vergelijk Mattheus V, 23-26.
(32) Ernest Renan, Vie de Jésus. Edition établie,
présentée et annotée par Jean Gaulmier. Editions Galli-
mard 1974, blz. 418.

(33) Ook Aristoteles doet dat uitdrukkelijk, zie

zijn Ethica Nicomachea, blz. 293-294 (1179a).

(34) Zie Rudolf Boehm, Kritik der Grundlagen des
Zeitalters. Martinus Nijhoff, Den Haag 1974, blz. 30 e.v..
(Er bestaat van dit werk ook een Nederlandse vertaling
van Willy Coolsaet, verschenen bij Het Wereldvenster,
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Baarn 1977.)
(35) Zie Rudolf Boehm, met medewerking van Lode Fre-
derix en Paul Willemarck, Ideologie en ervaring. Materi-
alen voor een ideologiekritiek op fenomenologische grond-
slag. Afzonderlijke uitgave van het tijdschrift KRITIEK
1984, blz. 145-187.
(36) George Berkeley, The Principles of Human Knowledge,
with other writings. Edited and introduced by G. J. War-
nock. Collins/Fontana, Glasgow 1979, blz. 68.
(37) Hume zegt namelijk: "... but 'tis in vain to
ask, Whether there be body or not? That is a point,
which we must take for granted in all our reasonings".
David Hume, 4 Treatise of Human Nature. Reprinted from
the original Edition in three Volumes, and edited with
an analytical index, by L. A. Selby-Bigge, M. A. Claren-
don Press, Oxford 1967, blz. 187.
(38) Ter verduidelijking van deze vergelijking ver-
wijzen we naar de interpretatie van Boehm van het
genesis—verhaal in zijn hoofdwerk, de KritZk, blz. 51-56.
(39) David Hume, A Treatise of Human Nature, blz. 266.
(40) Op. e¢it., blz. 271, onze kursivering.
(41) Friedrich Heinrich Jacobi, Werke. Vierter Band,
erster Abtheilung. Leipzig, bey Gerhard Fleischer 1819,
blz. XVIII-XIX.
(42)  Zie Rudolf Roehm, Ideologie en ervaring, blz. 231
e. V..
(43) John Stuart Mill, Collected Works. Volume VII.
Editor of the text J. M. Robson, introduction R. F.
McRae. University of Toronto Press/Routledge and Kegan
Paul, Toronto and Buffalo 1973, blz. 471.
(44) Johann Gottlieb Fichte, Fichtes Werke. Heraus—
gegeben von Immanuel Hermann Fichte. Band VI, Berlin,
Veit und Comp. 1845/1846, blz. 23.
(45) Nicolai Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis. Walter de Gruyter, Berlin 1965 (5 Aufl.),
blz. 43.
(46)  Op. cit., blz. 43.
(47)  Op. cit., blz. 43.
(48) Johann Gottlieb Fichte, Fichtes Werke, Band VI,
blz. 17.
(49) Wat door de ene als positieve reaktie op het
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kapitalisme wordt begrepen en "tegenkultuur' wordt ge-—
noemd (Theodore Roszak), heet voor de andere minachtend
"narcisme" (Christopher Lasch). (Op beide auteurs, emn
vooral op Roszak, komen we later terug.) Beide worden
echter begrepen als een reaktie op de vervreemdende
verhoudingen die in een kapitalistische samenleving
ontstaan. Beide zijn een poging om hieraan te ontsnap-—
pen, maar helaas op een wijze die tegen beter weten

in bijna perfekt aansluit bij het kapitalisme zelf,
zeker bij het kapitalisme als ideologie, maar ook

als praktijk. Enkel oppervlakkig beschouwd is het per-—
sonalisme van Roszak anti-kapitalistisch. Wanneer zijn
motto van de "vrije zelfontplooiing” als absoluut ide-—
aal echter in praktijk wordt gebracht, zouden we graag
vernemen op welke dwingende gronden hij iemand kan ver-
bieden zichzelf als kapitalist, die beslist zo zijn
eigen talenten heeft, "vrij te ontdekken en te ontwik-—
kelen". Dat "vrije zelfontdekking" al kontemplerend

kan (moet) gebeuren, dixit Roszak, is een ondoordachte
gemakkelijkheidsoplossing om zich te onttrekken aan

de onvermijdelijke, fatale versmelting van 'vrije
zelfontdekking" en kapitalisme. Wat zich als '"tegen-
kultuur" aanbiedt, is, hoe anti-kapitalistisch ook
bedoeld, een zodanig eenvoudige omdraaiing van de
symptomen van het kapitalisme, en de omdraaiing is
bovendien zo hevig en fanatiek, dat het kapitalisme
niet in zijn wortels, namelijk als een ekonomie die
enkel oog heeft voor de konkurrentie, wordt aangetast
en daardoor ten langen lestewordt bestendigd (voor onze
kritiek op Roszak zie hoofdstuk 19).

In het bestek van dit essay zijn we niet gelnteres-—
seerd in de overkompenserende ('narcistische') anti-
kapitalistische reakties, hoe buitengewoon belangrijk,
betekenisvol en interessant ze ook zijn. We zijn meer
geinteresseerd in de rechtstreekse, principiéle gevol-
gen van het tolerantie- en/of vrijheidsideaal, met
andere woorden, in de ideologische achtergrond en moti-
vatie van de vervreemding zelf. Intussen wijzen we erop,
dat, voor zover ons bekend, de meeste reakties op het
kapitalisme het kapitalisme alleen maar ten goede zijn
gekomen, omdat ze op de een of andere wijze te radikaal
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— namelijk asociaal — opkomen voor het individu, de
persoon of hoe dat ook verder moge heten.

(50) Het individualisme, en meer bepaald het liberale
individualisme, motiveert zichzelf graag op grond van
de typisch kristelijke gedachte van de zelfverantwoor-
delijkheid. Het individualisme zou een ieder 2Zjn.
verantwoordelijkheid (terug)geven. Niets 1s nochtans
onzinniger dan deze vereenzelviging tussen verantwoor-—
delijkheid en individualisme. In het echte individua-
lisme verdwijnt noodzakelijk elke belangstelling voor
verantwoordelijkheid, want verantwoordelijkheid kan
alleen bestaan ten opzichte van anderen (die iets
vragen waarop wij moeten antwoorden), niet ten op-—
zichte van zichzelf Zndien het ik enkel en alleen

voor zichzelf moet imstaan en opdraaien, en elke inspan-—
ning of inzet ten voordele van de anderen wit de weg
mag gaan. De anderen moeten tenslotte voor zichzelf
opkomen. Zelfverantwoordelijkheid heeft in het indivi-
dualisme geen enkele betekenis (wel in het kristendom,
omdat men daarin verantwoording moet afleggen aan God).
Alleen aan zichzelf verantwoording moeten afleggen,
omdat men in geen verantwoordelijkheidsverhouding

staat tot anderen, impliceert een volstrekte onver-—
schilligheid tegenover die verantwoordelijkheid: indien
ik toevallig in de gelegenheid ben gesteld om mij aan
mijn gekste impulsen over te leveren, dan blijft er

van zelfverantwoordelijkheid niet veel over. Wat kan
het mij schelen wat ik doe, zolang het resultaat voor
mij maar bevredigend is. De resultaten zelf moet ik
niet verantwoorden. Dat ik ze nastreef is voldoende

(om ze verantwoord te noemen).

Zelfverantwoordelijkheid in het individualisme
betekent niets anders dan dat men aan zijn lot wordt
overgelaten, dat men op anderen niet hoeft te rekenen,
en dat derhalve de anderen geen schuld treft als het
mis gaat — maar, en dat geeft te denken, evenzeer dat
van schuld ilberhaupt geen sprake meer kan zijn, ook
niet van een schuld ten opzichte van zichzelf. Schuld
kan maar ontstaan in een interesse-verhouding tot ande-
ren. Daarom is het geen toeval dat een individualist
als Roszak — Roszak verzet zich met klem tegen de term
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individualist ten voordele van deze van personalist,
maar dat onderscheid is, zeker in de kontekst van

zijn opvattingen, niet vol te houden; het heeft alles
te maken met een intentie, niet met de realiteit —,
pleit voor "een aanspraak op onschuld" (zie zijn
Persoon en planeet. De creatieve desintegratie van de
industriéle samenleving. Meulenhoff, Amsterdam 1980,
blz. 123 e. v.). Zonder ook maar in de verste verte

de schuld of het schuldgevoel op zichzelf als iets
waardevols of zelfs maar als iets edels te beschouwen,
durven we anderzijds toch betwijfelen of het pleiten
voor de volstrekte afwezigheid hiervan de verhoudingen
tussen de mensen werkelijk ten goede komt. Geen besef
van schuld hebben betekent niet in staat (en niet be-
reid) te zijn oorzaken aan te duiden bij mistoestanden.
Een afwezigheid van schuld bepleiten, komt neer op het
pleiten voor onverschilligheid. Het Westen zou best

een schuldkompleks mogen hebben ten opzichte van het
uitgebuite Zuiden. (Anderzijds is het fundamenteel
verkeerd alles tot — persoonlijke — schuld te willen
herleiden: deze reduktie gaat uit van de valse voor-
onderstelling dat de mens op elk moment van de dag vrij
is te doen en te laten wat hij wil; maar hij is gebonden
aan projekten en aan de hieraan inherente regels waar-—
tegen hij niets kan beginnen, hoe graag hij dat ook
wil. Bovendien zijn de individuen gebonden aan een
"totaal-projekt" waarin zij geboren en getogen zijn.
Dit geldt niet enkel voor individuen, maar evenzeer
voor kleine of grote kollektieven, bij voorbeeld voor
landen. Om te begrijpen wat we bedoelen moet men denken
aan wat Marx zegt over de kapitalist als slachtoffer
van de kapitalistische wetmatigheden: de kapitalist
maakt deze wetten niet, hij ondergaat ze. Enkel wanneer
men het kapitalisme fundamenteel, in de wortel aanpakt,
kan men ze teboven komen. Indien ergens het schuld-
probleem ligt, dan hier. En zelfs ook daar blijft het
moeilijk om van schuld te spreken, want wie of wat
beslist er over de voortzetting van het kapitalisme?
Maar dit alles kan niet betekenen dat we komaf moeten
maken met het schuldbesef, want dat staat gelijk met
het afschaffen van ket verantwoordelijkheidsbesef,
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en aangezien het uiteindelijk nog altijd mensen zijn
die het kapitalisme in stand houden, kan er sprake
blijven van verantwoordelijkheid, ook al gaat het kon-
kreet om een geheel kompleks van ingewikkelde verhou-
dingen dat de basis van het kapitalistische bedrijf
vormt. De aansprakelijkheid van de mens, of van een
grote groep mensen, voor de kapitalistische ramp op-
heffen, is er zich bij neerleggen.)

Het echte individualisme neemt een gevaarlijk
loopje met het verantwoordelijkheidsbegrip. Het is een
vlag die meerdere ladingen dekt.

(51) "Was ist denn Materie? In der Atomphysik defi-
nieren wir die Materie durch ihre moglichen Reaktionen
auf Experimente des Menschen und durch die mathematischen
— also geistigen — Gesetze, denen sie genugt. Wir defi-
nieren Materie als einen miglichen Gegenstand des
Menschen" (Carl Friedrich von Weizsacker, Die Geschichte
der Natur. ZwSlf Vorlesungen. Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen, blz. 95, onze kursivering.)

De hedendaagse fundamentele wetenschap — het
onderzoek naar de bouwstoffen van de materie en naar
de algemeenste wetten van de natuur — 1s een zeer para-—
doksaal geval. Ze is tegelijk extreem objektief en
extreem subjektief. Ze is extreem objektief omdat ze
in haar puur mathematische hoedanigheid elke menselijkheid
verloren heeft. Hoe pronkt ze er niet mee dat ze, om
Einsteins obsessie van een unitaire veldtheorie te
realiseren, reeds niet meer genoeg heeft aan zijn revo-
lutionaire vier—dimensionalitelt, maar vertrekt van
een multi-dimensionaliteit (zes dimensies en meer,
indien dat 'vruchtbaar" zou kunnen zijn), waardoor ze
vanzelfsprekend volkomen onvoorstelbaar wordt. Maar
juist deze onvoorstelbaarheid maakt haar zo subjektief!
Ze is immers een puur — mathematisch — spel, een fanta-
sie geworden, die geen enkel kontakt meer heeft met
de werkelijkheid, niettegenstaande z1j, de kwantum-
mechanika, uitdrukkelijk van het methodische principe
is vertrokken enkel het absoluut evident gegevene als
uitgangspunt voor de theorie te nemen. Niemand van de
hedendaagse fundamentenwetenschappers zal loochenen
dat het liberaal-anarchistisch ("demokratisch')
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anything goes van Paul Feyerabend hoogtij viert. Het
kontakt tussen theorie en werkelijkheid moest dan ook
volkomen verloren gaan. De werkelijkheid moest wel
verdwijnen achter een wirrewar van wiskundige fantasie-
stoten.

(52) De kern van deze logika heeft Boehm al zeer
scherp geanalyseerd in zijn boek Aan het einde van een
tijdperk (Het Wereldvenster/EPO, Weesp/Berchem, 1984).
We zullen ze proberen met onze eigen woorden bloot te
leggen. Meer dan Boehm zullen wij de nadruk leggen op
het feit dat deze kapitalistische logika rechtstreeks
voortvloeit uit het ideaal van tolerantie en/of vrij-
heid van de moderne tijd.

(53) John Stuart Mill, Utilitarianism, On Liberty,
and Considerations on Representative Government. Selec—
tions from Auguste Comte and Positivism. J. M. Dent

and Sons Ltd., London, Melbourne and Toronto/ E. P.
Dutton and Co., New York 1977, blz. 34; 35.

Deze '"love of money" is een zegen van de natuur,
meent Mill: "Life would be a poor thing, very ill pro-
vided with sources of happiness, if there were not
this provision of nature, by which things originally
indifferent, but conducive to, or otherwise associated
with, the satisfaction of our primitive desires, be-
come in themselves sources of pleasure more valuable
than the primitive pleasures, both in permanency, in
the space of human existence that they are capable of
covering, and even in intensity" (op. ¢Zt., blz. 35,
onze kursivering). Dat geld, dat "originally" niet
méér "desirable" is dan "any heep of glittering pebbles"
(op. eit., blz. 34), een doel op zichzelf wordt, is
dus een gave van de natuur, en een gelukkige! Het kapi-
talistische basisprincipe (de kapitaalsakkumulatie)
is een natuurlijk en dus aanvaardbaar fenomeen! Neen,
het is niet gewoon aanvaardbaar, het is een schitterende
zaak, want het geeft aan het anders wellicht heel saail
wordende, "primitive" leven een nieuw élan, een nieuwe
zin: de opstapeling van blinkende steentjes! Een meer
scherpzinnige analyse en evaluatie van het kapitalisme
is wellicht nooit gegeven — binnen liberale kringen.
(54) Konkurrentie is niet strikt gebonden aan reéle
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externe konkurrenten. Men kan ook tegen zichzelf kon-
kurreren. Men kan zonde: meer geinteresseerd zijn in
toenemende winst, dit wil zeggen, in de maximalisering
van de efficiéntie van de produktiemiddelen of -methoden,®
en dus — nadat de markt niet meer (via reklame en
dergelijke) kan worden uitgebreid — in het steeds goed-
koper produceren, zonder dat hiervoor een uitwendige
aanleiding bestaat, met name mogelijke konkurrenten:
dat is het toppunt, het paroxisme van het kapitalisme
van het ideaal van konkurrentie). Het is er ongetwijfeld
ook het reéle eindpunt van.

(55) De wereldtentoonstelling van 1985 in Tzukuba,
Japan, toonde op onverbloemde wijze wat het einddoel

is van de ontwikkeling van het kapitalisme en meer
bepaald van de technologie: de verwerkelijking van de
stoutste kinderdromen, de drukknop—samenleving met
duizend en &&n "wonderlijke" en aangename verrassingen
die volledig tegemoetkomen aan de eigen diepste en ge-
waagdste verlangens. Na Tzukuba kan er geen twijfel
meer bestaan over de diagnose van het kapitalisme:
infantilisme, Het infantilisme is niet enkel een oor-
zaak, namelijk een doel, van het kapitalisme, maar ook
8én van zijn gevaarlijkste gevolgen. Kapitalisme houdt
de mens, in tegenstelling tot wat men graag gelooft,
langer kind, onvolwassen. Het kapitalisme geeft een
beeld van de realiteit als spel, als vertier., Zelfs

de grootste ellende door het kapitalisme kan daar niets
aan veranderen, omdat het om een "wereldbeschouwing"
gaat, een levensprojekt en -perspektief, waarvan de
verwerkelijking reeds met de regelmaat van een klok
haar "indrukwekkende" schaduwen vooruitwerpt. Trouwens,
is er in de kinderwereld geen ellende?

(56) Zie ook noot 50.

(57) Luidens een klein artikeltje in het weekblad
Knack zou pater Luc Versteylen, de oprichter van de
groene partij Agalev, eens gezegd hebben (wellicht op
een partijkongres te Mechelen in 1985): "We moeten

een kittelpartijtje zijn, een pechstrookpartijtje dat
van de kant toekijkt. We zijn uit de glimlach geboren,
en wee ons als die op ons gezicht besterft.'" Volgens
een artikeltje uit De Standaard zou Versteylen daaraan
hebben toegevoegd: "want dan houden wij op politiek
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gevaarlijk te zijn." Meent Versteylen dat de Real-
politiker zich wel laten vermurwen door een lach,

maar niet door een traan (van lijden)? Meent hij dat
een partij uit halve of hele klowns moet bestaan om
politiek gevaarlijk te zijn? Is bovendien de ellende
in de wereld van die aard dat men daarover kan glim-—
lachen, of is Agalev dan niet ontstaan uit het inzicht
in die ellende?

Gelukkig staan tegenover deze woorden, die we
anderzijds niet geheel onzinnig vinden omdat de be-
zorgdheid die Versteylen uitspreekt nooit overbodig
is, de woorden van Ludo Dierickx: "We moeten ons op
alles voorbereiden, grondig studeren, onze mensen
wapenen met dossierkennis (...) we moeten iets minder
denken dat we de problemen kunnen oplossen met ludieke
akties." Wij zouden dit laatste toch nog scherper wil-
len gesteld zien: ludieke, symbolische akties helpen
niets, sze sensibiliseren in het geheel niet, dit wil
zeggen, ze maken niet bewust, het 18 enkel de zmakelijke
informatie die kan sensibiliseren, Mocht ook deze niet
sensibiliseren, dan vrezen we Christian Morgenstern
gelijk te moeten geven: "Es gibt fur Unzahlige nur
ein Heilmittel — die Katastrophe." Maar dit is geen
vruchtbaar vertrekpunt. Een al even onvruchtbaar als
gevaarlijk vertrekpunt echter is het geloof in de waarde
van de ludieke, (vermeend) symbolische aktie als faktor
van sensibilisering, niet omdat deze waarde de facto
onbestaande 1s, zoals we beweerden, maar veeleer omdat
deze waarde in een bepaalde zin onbestaande zou moeten
z7jn! Het 1lijkt ons niet weinig gevaarlijk indien
men verlangt dat symbolische, ludieke akties sensibili-
seren, want dat zou erop mneerkomen dat het sensibili-
seren herleid wordt tot een lLouter tonend herhalen
van een willekeurig gezichtspunt, en het gesensibili-
seerd worden tot een zich gewoon aanpassen, tot een
slaafs navolgen. Hopen op de sensibiliserende effekti-
viteit van het symbolische, ludieke is hetzelfde als
hopen op de twijfelachtige effektiviteit van blinde
propaganda en reklame, op de invloed van de biologerende
kracht van de zuivere repetitiviteit. Wij zijn de laatsten
om het belang van die kracht te ontkennen, maar we zijn
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ook de allerlaatsten om haar invloed als de gunstige
invloed van een sensibilisering (bewustwording) te
beschouwen. Waartoe zij reeds geleid heeft moeten we
niemand vertellen.

Gunther Anders deelt in een klein essay, Schinken-
semmelfriede, verschenen in het Duitse tijdschrift Kon—
kret, enkele rake klappen uit aan de overdemokratische
(en daardoor onderdemokratische) aktievoerders, in casu
pacifistische aktievoerders. Het is een '"pikant" essay,
vol vervelende waarheden. Het roept op tot aktie en
verzet zich tegen het louter symbolische handelen:
"Rein verbaler Widerstand: Schreiben, rufen und Pro-
teste unterschreiben — das ist naturlich unzulanglich.
Aber nicht weniger unzulanglich sind die nur symboli-
schen Handlungen. Wer sich auf den Asphalt legt, den
Toten simuliert und sich wie eine Leiche forttragen
lasst, der handelt ebenfalls nicht. Auch er protestiert
nur. Statt mit dem Munde eben mit dem Leibe. Leichen-—
sptelen ist so unernst wie das Soldatenspielen von
Kindern. Ein serioses Handeln findet auch hier nicht
statt." Uit dit citaat blijkt de aanleiding van het
essay: de atoombewapening en de aard van het protest
hiertegen.

Over symbolen zegt Anders verder: "In anderen
Worten: Symbolen mogen tief sein. Hbren wir auf mit
Tiefe, seien wir effektiv." Voor Anders is het effektief
zijn eigenlijk synoniem met demokratie. "Wir haben uns
einzumischen. Eimmischung ist nur das gute deutsche
Wort fiir Demokratie."

"Der Glaube an die Effizienz solcher privaten
Opfer ist reiner Aberglaube. Solche pseudoreligidse
Hungerei /van drie meisjes die aan Anders hadden ge-
schreven dat ze gedurende &&n week geen beet_zouden
eten en niet naar de televisie zouden kijken/ bewirkt
nicht das mindeste. Ihr Effekt besteht lediglich in
der Genugtuung iiber die eigene gute Tat. Ebenso hiatten
die drei Madchen sich dazu entschliessen konnen, pausen-—
los nur Schinkensemmeln zu essen.' Ook nog een andere
scehigjndaad wekt de wrevel op van Anders: "Eine solche
Scheintat war z.B. auch der Angriff des hessischen
Grunen—-Abgeordneten Schwalbe-Hoth auf den komman-—
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dierenden General Williams, wobei der Tater Blut, das
er sich selbst abgezapft hatte, auf die Generaluniform
spritzte. Diese Aktion ist nicht etwa nur deshalb abzu-
lehnen, weil sie sinnwidrig ist, denn im sog. Ernst-
fall wird ja kein Opfer den Tater mit Blut bespritzen —
die Kain-und-Abel~-Stuation liegt wahrhaft hinter uns —,
oder deshalb, weil die Tat 'zu weit gehe'. Die Aktion
18t vielmehr deshalb abzulehnen, weil sie nicht wetlt
genug ging. Weil sie rein symbolisch — weil sie ein
Happening blieb. Wir haben die prospektiven Tdter
tatsdehlich daran zu hindern, in den Kreis ihrer pro-
spektiven Opfer zu treten. Wer uns gefdhrdet, der soll
das auf eigene Gefahr hin tun miissen. Es genugt auch
nicht — obwohl das schon einen grossen Schritt vorwarts
darstellt —, eine Kurze Zeit lang eine Anlage wie z.B.
Mutlangen zu blockieren. Denn auch das ist, weil ein
Intermezzo, etwas Symbolisches. Unser Mut muss weiter-—
langen, weilter hinauslangen. Das Zeitalter der Inter-—
mezzi hat aufzuhdren,"

Het devies van Anders ist kort en bondig weer
te geven: "Sabotieren wir die Friedenssabotierer."

Het ligt voor de hand dat wat Anders zegt met
betrekking tot het vredesprobleem, moet gelden voor
alle ernstige problemen: de ekonomische, de ekolo-
gische enzovoort. De mens sterft heus niet van atoom-—
wapens alleen. De tijd van verantwoorde aktie is reeds
lang aangebroken, want we hebben niets meer te verlie-
zen.

(58) En natuurlijk biedt zich een dergelijke filo-
sofie aan als een anti-kapitalistische, en in ieder
geval anti-liberale. Maar bedoelingen zijn steeds het
minst belangrijke en zelfs minst interessante. Opvattingen
en filosofieen mogen enkel beoordeeld worden naar hun
reéle, niet naar hun verhoopte gevolgen. Slechts binnen
dit perspektief moet de vraag naar de bedoeling gesteld
worden.

(59) Rechts terrorisme is wezenlijk verschillend van
het linkse: rechts terrorisme wil zichzelf ommogeligk
maken door een repressieve staat, links terrorisme wil
zichzelf overbodig maken in een rechtvaardige staat.
Rechts terrorisme is uit de aard van de zaak zelf veel
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brutaler, veel "blinder" (wie is de 85 doden en 200
gewonden vergeten die in het spoorwegstation van Bologna
in augustus 1980 vielen?), links terrorisme is organi-
satie- en peroonsgericht (Schleier, Moro enzovoort).
Rechts terrorisme is nooit symbolisch, het kan nooit
symbolisch zijn vermits elke terroristische daad,van links
of van rechts, vroeg of laat met een versterkte repressie
wordt beantwoord, links terrorisme is — gezien zijn
revolutionaire doelstelling — bijna altijd, maar mis-—
schien niet noodzakelijk, symbolisch.

Hoezeer wij ons ook tegen terrorisme verzetten,
uiteraard in de eerste plaats tegen het rechtse, maar
evenzeer tegen het linkse, toch behoort het voor ons
tot &8n van die verwerpelijke onzinnigheden om beide
over dezelfde kam te scheren. Dat is een typisch demo-
kratische houding. In een demokratie is elke vorm van
geweld — in een demokratie betekent geweld wel een
objektief vaststelbaar geweld, zoals bomaanslagen,
doden en dergelijke — verwerpelijk. In een demokratie
is de "aversie" van geweld zo wezenlijk, dat er geen
onderscheidingen gemaakt worden tussen de verschillen-—
de soorten: ze zijn allemaal verboden. '"Doden is doden!",
meent men in een demokratie; wie er gedood wordt en
ten voordele van welk doel, doet niet ter zake.

(60) Zle ook moot 49.

(61) Rudolf Boehm, Aan het einde van een tijdperk,
blz. 225-240.

(62) Op. eit., blz. 227.

(63) De thesis die Boehm met betrekking tot het
kapitalisme verdedigt, laat aan duidelijkheid niets

te wensen over: '""Onze economie is niet meer te helpen”
(op. c¢it., blz. 155-157). Er is geen enkel beleid dat
het kapitalistische systeem nog kan redden. Meer nog,
dat wat voor een anti-krisisbeleid (een beleid ter
oplossing van de krisis) wordt gehouden, zal de krisis,
de aan de oppervlakte verschijnende kronische verarming,
in versneld tempo doen toenemen, niet omdat het "niets
helpt", maar omdat het zo goed helpt! Hoe paradoksaal
het ook klinkt (niet voor hen die onze beschouwingen
over het kapitalisme begrepen hebben), men kan het
kapitalisme geen slechtere dienst bewijzen dan het
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"aan te zwengelen", dan het "zuurstof te geven", kortom,
dan het welslagen van het anti-krisisbeleid. Zijn red-
ding is zijn ondergang. Daar kan zelfs de ergste tij-—
delijk in het voordeel van het Westen spelende olie-
krisis niets aan veranderen (integendeel!). Zolang

men zweert bij de konkurrentie en dus bij de kapitaal,
energie en grondstoffen verslindende technologische
vernieuwing, bij voorbeeld via een projekt als de
"ruimte—-defensie", zullen we er nog indrukwekkend

op achteruitgaan.

Herverdelen van de reéle rijkdom in het Westen
en het van zich afschuiven van de armoede naar het
hongerende, machteloze Zuiden, zijn slechts uitstel
van de ekonomische (en ekologische) katastrofe. (De
liberale kritiek op de Westerse ekonomie, dat ze te
links is, te socialistisch en daardoor de krisis mo-
gelijk maakt en bevordert, is zowel waar als vals:
waar, omdat het socialisme niets tegen de krisis ver-—
mag te doen, of er in ieder geval feitelijk niets
tegen doet — de objektieven van het socialisme en
het liberalisme zijn trouwens dezelfde: de toename
van de investeringen ter wille van de vernieuwingen
van de technologie, de kompetitiviteit herstellen
enzovoort; het verschil tussen beide strekkingen in
het kapitalisme ligt in de brutaliteit waarmee deze
doelstellingen worden nagestreefd: het liberalisme
ontziet niets of niemand, tenzij "de rijken" —,
vals, omdat, indien het liberalisme het alleen voor
het zeggen had, het kapitalisme er nog smeller zou
moeten aan geloven. De kapitaalskoncentratie en dus
ook de armoede zouden nog groter worden, wat zowel
een verminderende konsumptie, als een intensere ver-—
nieuwing van de technologie met zich moet meebrengen,
en geen van beide kunnen doorgaan als ideale middelen
ter bevordering van de ekonomische aktiviteit; van
de verminderde konsumptie kan men zich dat moeiteloos
voorstellen (hoewel toch anderzijds het sparen als
een zegen, een ideaal wordt voorgesteld: dan komt er
immers meer geld vrij om te invésteren, maar waarom
moet dit geld vrijkomen via ket sparen en niet via
het konsumeren? Een "mooiere" kapitalistische reddings-
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maatregel is niet te bedenken.), en van de intensere
technologische vernieuwing hebben we dat leren inzien.)
Dit wil uiteraard niet zeggen dat men mag nalaten de
ter beschikking staande rijkdom rechtvaardig te ver-—
delen, men mag dit alleen niet beschouwen als een duur-
zame oplossing. Het probleem is het gevolg van een
verkeerde produktiewijze. Daarom moet de produktiewijze
zelf fundamenteel veranderen.

(64) Op. eit., blz. 234, Alle volgende citaten komen
uit het hoofdstuk "Socialisme als noodzaak'.

(65) Zie Willy Coolsaet, Produceren om te produceren.
Het kapitalisme en de ontwikkeling van de produktieve
krachten volgens Marx. Afzonderlijke uitgave van
KRITIEK, 1982. Vooral het laatste hoofdstuk over Marx'
arbeidsbegrip is in dit verband van belang.

(66) Karl Marx en Friedrich Engels, Die deutsche
Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie
in ihren Reprdsentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner,
und des deutschen Soztalismus in seinen verschiedenen
Propheten. Marx-Engels-Werke 3, Dietz Verlag, Berlin
1983, blz. 33, onze kursivering.

(67) Rudolf Boehm, Kritik der Grundlagen des Zeit—
alters, blz. 140.

(68) De algemene verarming waarvan we hebben gespro-
ken, zou men eenvoudig zo kunnen voorstellen: de af-
stand tussen het ontwerp van een konsumptiegoed en
zijn materiéle verwerkelijking wordt steeds groter
onder invloed van de technologie (die op alle niveaus
van het gehele ontstaansproces als maar meer aanwezig
is). Dit houdt in dat steeds meer grondstoffen (in

de ruimste zin van het woord: energie, natuurlijke
grondstoffen voor de produktie van de produktiemidde-
len van de produktiemiddelen ... voor de konsumptie-—
goederen, menselijke arbeid, geld) gebruikt wordt

voor een doel dat nauwelijks verandert (typisch voor

de technologie is dat de meeste, zoniet alle, veran-
deringen volstrekt ombelangrijk zijn, dat wil zeggen,
niets toevoegen aan de kwaliteit van het oorspronke-
lijke objekt: een wagen rijdt niet beter met een kom—
putergestuurd navigatiesysteem, een wasmachine wast
niet beter omdat ze volautomatisch werkt enzovoort):
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dit is verkwisting, niets opleverende vernietiging.
Typisch voor het kapitalisme in het algemeen is dat
het streeft naar een goedkoper produceren op zichzelf,
dit wil zeggen, objektief, niet gemeten aan de behoefte
aan bepaalde (andere) produkten. Dit 1s niets anders
dan het ideaal van konkurrentie. Daardoor kan het zijn
dat wat objektief goedkoper 1lijkt, "subjektief", dit
is ten opzichte van de reéle behoeften van de konsu-
ment, duurder is en zelfs pure verkwisting.

(69) Er is niet veel fantasie voor nodig om de nood-
zakelijke band te leggen tussen de ekologische achter-
uitgang en de kapitalistische obsessie om zoveel mo-—
gelijk winst te maken. Een konsekwente, ''groene”
politiek is derhalve binnen een kapitalistisch systeem
onmogelijk; ze zou enkel verarmend kunnen werken!

Het is onnodig te zeggen dat de kapitalist van deze
vaststelling gebruik maakt om resoluut elk ernstig
"groen" beleid af te wijzen. Binnen zijn perspektief
op de behoeftenbevrediging, dat nog steeds door een
grote meerderheid van de Westerse bevolking wordt
onderschreven, heeft hij helaas overschot van gelijk.
(70) Wat betekent het dat de gemeenschapsverhoudingen
aan het i1k onderworpen worden? Dat leren we onder an-
dere uit meer recente opvattingen over de arbeidsver-
houdingen, opvattingen die het kapitalisme willen
redden. Ze hebben betrekking op de drastische veran-
dering van de arbeidstijdindeling; ploegenarbeid van
telkens zes uur, tweemaal zestien uur in het weekeind,
al dan niet betaalde loopbaanonderbreking enzovoort;
maar ook van de verhouding tussen werknemer en werk-
gever, waarbij de klemtoon ligt op het veel gemakke—
lijker in dienst genomen en ontslagen kunnen worden.
(Men denke hier aan de begrippen dynamisme en fleksi-
biliteit, als de toverformules van de kapitalistische
redding.) Dit alles heeft natuurlijk zijn enorme
weerslag op de menselijke verhoudingen in het alge-
meen. Niemand ontkent de "revolutionmaire" betekenis
van de nieuwe technologieén, alleen al de toenemende
werkloosheid gooit alle verhoudingen overhoop. Neemt
men daarbij nog de nieuwe indelingen van de arbeidstijd
dan kan het niet langer geloochend worden dat het de
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kapitalist (desnoods als "slachtoffer" van het kapi-
talisme) is die, al dan niet in samenspraak met =zijn
"sociale partner'" (!) de vakbond, de gemeenschapsver-
houdingen domineert en voor zich opeist. De ekonomische
verhoudingen domineren de politieke verhoudingen. Dit
is op zichzelf niet het minste bezwaar — we zijn en
blijven materialistisch georiénteerd —, alleen gaat
het om de verkeerde, de slechte ekonomische verhoudin-
gen.

71 De stelling van de hedendaagse liberaal dat
alle mensen min of meer egoistische, vooral in zich-
zelf geinteresseerde en naar onafhankelijkheid of
vrijheid strevende atomen zijn, en dat de samenleving
als geheel gelijkt op een kosmos van los zwevende in-
dividuen, een kosmos die slechts bijeen kan worden
gehouden door een niet aflatende aanwending van macht
en dus door een bestendige beperking van vrijheid en
onafhankelijkheid (waartegen de liberaal zich op
grond van de objektiviteit van zijn mensvisie meent
te moeten verzetten), deze stelling kan met het groot-—
ste gemak aan de realiteit getoetst en door haar on-
dubbelzinnig bevestigd worden. De verklaring hiervoor
is niet ver te zoeken. Men heeft nooit een andere
mensvisie willen verwezenlijken dan precies deze die
men nu als de objektief juiste voorstelt. Zo is het
niet moeilijk om ze achteraf inderdaad als een 'na-
tuurlijke'", objektieve weerspiegeling te beschouwen
van wat de mens en de samenleving "in werkelijkheid"
zijn. De liberale mensvisie is niets anders dan de
beschrijving van de verwezenlijking van haar eigen
ideaal. Ze is een self-fullfilling prophecy. De beste
reaktie op deze stand van zaken, en de beste reaktie
zonder meer, is het geenszins geinteresseerd zijn in
haar objektiviteitsgehalte, en bijgevolg in het waar
of vals van de liberale visie, maar in haar absolute
onwenselijkheid. Er zijn wel meer 'natuurlijke'" fe-
nomenen die onwenselijk zijn, en moeten (en kunnen!)
worden bestreden, bij voorbeeld de ervaring van honger
of ziekte!

(72) Niet alleen de socialiteit van de mens lijkt
spontaan, '"matuurlijk", maar ook de eenheid van de
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mens met de natuur. Zie bijvoorbeeld Theodore Roszak,

Persoon en planeet, blz. 82-87.

(73) John Stuart Mill, Utilitarianism, On Liberty ...

blz. 31, onze kursivering.

(74) Op. c¢it., blz. 47, onze kursivering.

(75) Op. c¢it., blz. 29,

(76) Op. cit., blz. 28.

77) Op. cit., blz. 28, onze kursivering.

(78) Mill dringt er vanuit het utilitaristische be-

ginsel op aan individuen te 'veredelen" (op. cit.,

blz. 11), want alleen dan is de realisering van het

beginsel gewaarborgd. Immers, 'the utilitarian standard
is not the agent's own greatest happiness, but the

greatest amount of happiness altogether" (op. cZit.,

blz. 10), "the utilitarian standard of what is right

in conduct, 1s not the agent's own happiness, but that

of all concerned" (op. e¢tt., blz. 16). Er moet daarom

voor gezorgd worden "that education and opinion, which

have so vast a power over human character, should

so use that power as to establish in the mind of every

individual an indissoluble association between his

own happiness and the good of the whole; especially

between his own happiness and the practice of such

modes of conduct, negative and positive, as regard

for the universal happiness prescribes; so that not

only he may be unable to conceive the possibility of

happiness to himself, consistently with conduct opposed

to the general good, but also that a direct impulse

to promote the general good may be in every individual

one of the habitual motives of action, and the senti-

ments connected therewith may fill a large and pro-

minent place in every human being's sentient existence"

(op. c¢it., blz. 16). En dat voor een als Liberaal be-

kend staande Mill! Maar alles is nog niet gezegd.

(79) "Unhappily it is also susceptible, by a suffi-

cient use of the external sanctions and of the force

of early impressions, of being cultivated in almost

any direction: so that there is hardly anything so

absurd or so mischievous that it may not, by means

of these influences, be made to act on the human mind

with all the authority of conscience. To doubt that
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the same potency might be given by the same means to
the principle of utility, even if it had no foundation
in human nature, would be flying in the face of all
experience" (op. c¢it., blz. 28).
(80) Mill zegt: '"No reason can be given why the ge-
neral happiness is desirable, except that each person,
so far as he believes it to be attainbable, desires
his own happiness'" (op. e¢it., blz. 32-33), en "that
each person's happiness is a good to that persom, and
the general happiness, therefore, a good to the aggre-
gate of all persons" (op. c¢it., blz. 33).

"The general happiness'" als-datgene wat de so-
ciale gevoeligheid, de morele behoefte van de mens
zou kunnen wakkerschudden, wordt hier uitdrukkelijk
gemotiveerd vanuit de bekommernis om het eigen geluk,
om de eigen ontplooiing. Dat de ontplooiing tot zelf-
standig, dit is oorspronkelijk, origineel, spontaan
individu, een heilige ("'sacrosant") opgave is, stond
voor Mill buiten kijf. Het essay On Liberty is weinig
anders dan de verdediging van het ideaal van dit
vrije individu, tegen de "uniformity" van de massa
(""the masses'", "the crowd"), tegen de 'collective
mediocrity" (op. eZt., blz. 123-124). Maar Mill meende
wel dat de verandering in de richting van een samen-
leving van individuen enkel tot stand kon komen door
een "verlichte voorhoedepartij': de bourgeoisie. Mill
verdedigt de bourgeoisie omdat zij de taak had de massa,
die haar gewillig moest volgen, te leiden "to wise
and noble things'" (op. cit., blz. 124). Over de moge-
lijkheid van deze verandering was Mill niet zo opti-
mistisch, maar de hevigheid waarmee hij de vrijheid
van de elite verdedigde, werd er daarom niet geringer

op.
(81) De band die er bestaat tussen het individualisme
van noot 80 en het "socialisme'" van het citaat van noot
78, is eenvoudig en duidelijk: omdat Zedereen zijn
eigen geluk mag en moet nastreven, omdat iedereen er
meer bepaald moet naar streven zoveel mogelijk zijn
"Wighest faculties” (op. cit. blz. 8) aan te spreken

en te ontwikkelen — deze maken de mens immers het ge-
lukkigst; Mill is in meer dan &&n opzicht uiterst
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platonisch-aristotelisch — moet, als noodzakelijke
voorwaarde hiervoor, iedereen er zorg voor dragen dat
ook de anderen dat daadwerkelijk kurnnen. ledereen
moet zich daarom "bij tijd en wijle" aanpassen aan
"the general happiness", dit wil zeggen, aan de situ-
atie waarin iedereen zichzelf gelukkig kan maken.

Het "socialisme" van Mill is de aanpassing van zich-
zelf aan het individualisme, aan het ieder-voor-zich
van de anderen. Het "socialisme" 1s niets anders dan
het tolerantie- en/of vrijheidsideaal. Het hoeft
niemand te verwonderen dat Mill dan zegt: "The utili-
tarian morality does recognise in human beings the
power of sacroficing their own greatest good for the
good of others" (op. c¢it., blz. 15); een zelfopof-
fering die hij, hoe kan het ook anders, hoog aan-
schrijft -~ maar niet ter wille van zichzelf, maar
omdat zij een (groter) geluk voor iemand

anders betekent. Mill eist niet uitdrukkelijk dat de
zelfopoffering de algemene regel wordt in het mense-
lijke verkeer, dat zou ook onzinnig zijn gezien het
uitgangspunt, maar hij zegt wel: "As between his (the
agent) own happiness and that of others, utilitarianism
requires him to be as strictly Zmpartial as a desin-
terested and benevolent spectator'" (op. cit., blz. 16)!
Deze ultspraak lijkt erop te wijzen dat Mill gelooft
in het bestaan van de mogelijkheid (en noodzakelijk-
heid) geluk objektief te meten, en dat het door hem
gehuldigde utilitaristische beginsel van het grootste
geluk niets anders betekent dan dat de mensen moeten
streven naar een situatie waarin de som van een ieders
geluk zo groot mogelijk is (dat is een erfenis van
Jeremy Bentham). Bovendien wijst Mill erop dat de
naastenliefde zoals door Kristus gepredikt werd ''the
complete spirit of the ethics of utility" weergeeft,
want ook hij predikte de volstrekte neutraliteit van
de menselijke verhoudingen!

Wat Mill hier wil zeggen is gewoon dit: de
mensen moeten op objektieve wijze nagaan wie het geluk
kan verwerven; deze heeft voorrang (maar iedereen
moet en mag het nastreven), de anderen moeten zich
edelmoedig en welwillend terugtrekken, maar niet zon-
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der zich daarbij eveneens gelukkig te voelen, want
hebben ze niet geluk voor anderen mogelijk gemaakt?
En wie zal in de praktijk de gelukkigste blijken te
zijn (en als zodanig voor alle anderen de richtsnoer
moeten zijn)? De bourgeoisie, want die kan zich over-
geven aan de ontwikkeling van die vermogens, die haar
"vrijheid" schenken, doordat ze haar verheffen boven
alle "aardse platheden en bekommernissen'.

Mill predikt het tolerantie- en/of vrijheids-
ideaal, en geeft hiervan, hoewel niet steeds even
duidelijk, de belangrijkste konsekwentie: de paradok-
sale verhouding tussen de twee tendensen van objekti-
viteit.

(82) Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft,

B 8-9, onze kursivering. Zie ook Rudolf Boehm,

Kritik der Grundlagen des Zeitalters, blz. 267 e.v..
Voor Boehm is Kant &&n van de eerste echte eindigheids-
filosofen, omdat hij het subjektieve, weliswaar het
transcendentaal subjektieve, als konstitutief moment
(als noodzakelijke voorwaarde) beschouwt voor de mense-—
lijke (objektieve) kennis. Het subjektieve wordt niet
langer als "slechts eindig" afgewezen. Bij Plato was
dat wel het geval, en Plato was niet de laatste bij

wie dat wel het geval was.

(83) Dit is een evidente konklusie die men uit de
door Popper aangehaalde paradoksen kan trekken. Zie

de inleiding van dit werk en Poppers konklusie met
betrekking tot het wezen van de demokratie.

(84) Het wezenlijke verschil tussen het intersub-
jektiviteitsideaal en het tolerantie- en/of vrijheids-
ideaal is dat het eerste ideaal van de afhankelijk-
heid van de mens als reele gegevenheid vertrekt, ter-
wijl het laatste ideaal, deze afhankelijkheid desnoods
erkennend, vertrekt van de mens die van nature (ook)
een onafhankelijk, vrij wezen is, maar dat zijn vrij-
heid nog moet realiseren. Het is een "idealistisch"
ideaal in zoverre het het behoeftenprobleem, het pro-
bleem van de menselijke lichamelijkheid en eindigheid,
slechts als een sekundair probleem beschouwt (zo sekun-
dair zelfs, dat er weinig of geen uitdrukkelijke aan-
dacht aan besteed wordt, en als er dan al aandacht aan
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besteed wordt, dan op een zo pseudo-fenomenologische
wijze, dat het lichaam opnieuw, maar op een totaal
andere wijze, een spirituele entiteit wordt). Voor

ons is het probleem van het lichaam, in enge en in
brede zin, het in alle opzichten eerste en belangrijkste
probleem. Daarom eZst het intersubjektiviteitsideaal
dat de mens niet langer zou beschouwd worden vanuit

het perspektief van het aards paradijs, van het Duizend-
jarig Rijk, want dan verschijnt alle eindigheid en
afhankelijkheid als iets plats en verwerpeligjks, als
een last, als iets dat zo snel mogelijk moet te boven
gekomen worden. En precies dat is de oorzaak van de krisis.
(85) De uitleg van de bepaling van het wezen van de
morele principes anticiperend, willen we met betrekking
tot de term "intersubjektiviteit, zowel ..." reeds

het volgende zeggen: het begrenzingsprobleem waarmee
het vaststellen van de morele principes gepaard gaat,
kan maar tot een zinvolle en verantwoorde oplossing
komen door middel van een totalisme, een perspektief
op de wereld als geheel (dit is "intersubjektiviteit

in het algemeen'"). Enkel dan is een redelijke kosten-
baten—-analyse van het kapitalisme mogelijk. Maar in
tegenstelling tot de wetenschappelijke en metafysische
totalistische obsessie is dit perspektief zelf ge-
perspektiveerd deor de eindige, behoeftige mens (dit

is "de konkrete intersubjektiviteit"), en niet door

een of ander ideaalbeeld van de mens die niet meer

zo afhankelijk is van de natuur en van de andere mensen,
van de mens die in het bezit is van de paradijslijke
hoorn des overvloeds. De noodzaak van een totaal-
perspektief, van een totalisme, is het evidente ge-
volg van de radikaliteit waarmee men geinteresseerd

is in de konkrete mens, dus in het intersubjektivi-
teitsideaal. Niet het totalisme zelf is slecht, zoals
tegenwoordig vele, echt anti-wetenschappelijke "pro-
gressieven" schijnen te geloven, maar alleen het
slechte totalisme is slecht, dit is het wetenschappe-
lijke en metafysisch-religieuse totalisme, dat princi-
pieel uitgaat van ket totalisme als ideaal, waardoor
vanzelf voorbijgegaan wordt aan de eindige, behoeftige
mens, of waardoor deze toch geenszins als absolute
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prioriteit wordt beschouwd. Niet het totalisme als
perspektief, maar een bepaald perspektief op het
totalisme is verkeerd, met name ket perspektief waarin
het om niets anders gaat dan om de totaliteit zelf,
waarin, met andere woorden, het gewenste perspektief
gelf op de totaliteit tot ideaal wordt. (Dit is een
zakeligk—inhoudelijke kritiek op het totalisme, geen
als maar vaker opduikende formalistische.)

Analoog aan wat we hebben vastgesteld op het
mikro—vlak van persoonlijke en '"regionale" (bij voor-
beeld nationale) verhoudingen, heeft ook het goede
totalisme als typisch kenmerk een pulserend, niet—sta-
tisch karakter. Het is een pulseren in de ruimte, zowel
als in de tijd. De ruimte heeft betrekking op het hier
(ik, een beperkte groep) en op het daar, op het elders
(jullie, de anderen); de tijd heeft betrekking op het
nu en op het later, morgen, het ooit, de toekomst,
de latere generaties. Men mag zich niet alleen niet
blind staren op zichzelf, maar evenmin op het nu, want
binnen het perspektief op de wereld als iets eindigs,
iets uitputtelijks, rijst vanzelf de zorg voor het
later. Men mag zich echter evenmin blind staren op
de toekomst, op het morgen, en zeker niet op het ooit.
Men mag vooral geen vertrouwen schenken aan de kapita-
listische redenering dat dit ooit ooit een heerlijk,
onverzadigbaar, eeuwig en paradijslijk nu wordt. Dit
ooit is steeds te laat, elk offer hiervoor is er &é&n
te veel!

Deze ruimte-tijd-betrokkenheid van het totalisme
maakt het er uiteraard niet gemakkelijker op. Het zou
allemaal een stuk gemakkelijker zijn indien we een ab-—
soluut vaste bodem hadden, een dogma: het eigen ik of
een beperkt wij, de anderen, het nu of de toekomst.
Het mens-gericht totaal-perspektief probeert deze vier
aspekten van de realiteit echter zo goed mogelijk met
elkaar te verenigen, en dit op een niet=-statische,
dit is elkaar voortdurend beinvloedende en wijzigende
manier. Een moeilijke taak, ongetwijfeld, maar zeker
niet onoverkomelijk — indien men ernstig werk maakt
van de sociaal-ekonomisch vereiste vereenvoudiging
(zowel inter- als intranationaal).
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(86) Met "de objektiviteit van de menselijke belan-
gen" bedoelen we niets anders dan dat de mens als in-
dividu en de mensheid als geheel zich aan bepaalde
eisen tegenover de medemens, de natuur en zichzelf
moeten houden, willen ze hun voortbestaan niet op het
spel zetten. Deze eisen zijn gebaseerd op de naakte
feitelijkheid van de behoeftigheid, van het steeds-
aan—-iets-nood-hebben, of steeds—-iets—tekort-komen.
(87) Dat de afwijzing van de wetenschappelijke ob-
jektiviteit of rationaliteit niet de ongenuanceerde
afwijzing moet betekenen van objektiviteit of ratio-
naliteit zonder meer — deze afwijzing zou alleen bewij-
zen datmen weinig van het wezen van de wetenschap
heeft begrepen —, blijkt uit een passage van Boehms
Aan het einde van een tijdperk, blz. 34: "Wat we
nodig hebben is het herstellen van een rationele ver-
houding tussen doel en middel, wat overigens bijna de
definitie van rationaliteit zelf is." Op grond van

de bepaling van rationaliteit als een adekwate doel-
middel-verhouding, kost het geen moeite om de ultra-
rationaliteit van ekonomie en wetenschap als een
ultra-irrationaliteit te begrijpen.

(88) Zie voor een mogelijk onderscheid tussen behoef-
ten en belangen het geciteerde werk, blz. 167-174.
Uit wat wij tot nog toe hebben gezegd over behoeften
en belangen blijkt dat wij het met dit onderscheid
niet volledig eens zijn. De verhouding 1ijkt ons wel
wat ingewikkelder.

(89) Technologisch produceren geeft niet bepaald

de indruk er zich van bewust te zijn dat de beschik-
bare middelen heperkt zijn, Aangezien de algemeen
gangbare definitie van ekonomie uitdrukkelijk naar
deze beperktheid verwijst, kan de kapitalistisch-
technologische "ekonomie'" niet langer een ekonomie
genoemd worden.

(90) Rudolf Boehm, dan het einde van een tijdperk,

blz. 236 e.v. . De vaststelling dat er tussen het
kapitalisme en het marxisme (het bestaande kommunisme,
socialisme, sociaal-demokratie ...) geen wezenlijk

verschil bestaat (omdat deze laatste een politiek
is die gebaseerd is op het ekonomische systeem van
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de eerste), brengt ons tot wat wij de demokratische
1lluste van een grote keuzemogelijkheid en —-vrijheid
zouden noemen. In waarheid zijn deze minder dan één
decennium oud! Slechts de intrede van (bepaalde!)
groene partijen heeft ze in het leven geroepen, want
z1i] zijn de enige echte alternatieven op de diverse
kapitalisme willens nillens ondersteunende partijen.
(0f we hier te optimistisch zijn zal de toekomst
moeten uitwijzen; we sluiten het niet uit, maar gaan
daar hier niet vanuit: men kan niet voorbijgaan aan
het belangrijke fenomeen dat er groene partijen zijn
die een vrij fundamentele kritiek weten te geven op
het kapitalisme, partijen die begrepen hebben dat de
diepste oorzaak van alle ellende in de konkurrentie-
obsessie ligt.) Alle andere partijen zullen en moeten
vroeg of laat eindigen in het orthodox kapitalistische
kamp, dit wil zeggen, dat ze alle "een politiek van

de verarming" zullen en moeten voeren — de beste

wil ten spijt. Tot aan de opkomst van de groene bewe-
ging waren er wel veel partijen, maar slechts &én
ideologie. (Het ligt helaas in de lijn van de verwach-
tingen dat er een gezamelijk offensief wordt ingezet
van alle — rechtse en ''linkse'" — partijen tegen de
groenen; niets is meer te verwachten dan dat, indien
tenminste de groenen hun kiezerspubliek stelselmatig
kunnen uitbreiden en indien ze hun radikaliteit niet
prijsgeven, ook niet ten voordele van een zogenaamde
realistische 'participatie—politiek'", waar dat moge-
lijk mocht zijn.) Neemt men de groene partijen, of
beter, de groene beweging, uit het politieke spektrum
weg, dan zijn er geen wezenlijk verschillende moge-
lijkheden meer waaruit kan worden gekozen, en dan kan
er ook geen sprake zijn van een keuzevrijheid. (De
"ware'" demokraat besluit hieruit dat de groene partijen
nodig zijn om de demokratie als demokratie te vrijwaren
— totdat ze natuurlijk politiek gevaarlijk worden. Dit
is echter een onzinnig, onzakelijk argument pro groen.
De groene partijen zijn niet nodig voor het aanzien
van de demokratie, maar om haar fundamenteel te wijzi-
gen.) Vrijheid van keuze vooronderstelt een onherleid-
bare verscheidenheid binnen de aangeboden keuzemoge-
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lijkheden, tenzij de demokratie het aandurft het scho-
lastische dogma van de onvrijheid van de ezel van Buri-—
dan op te geven, en daarmee opnieuw het pad te effenen
voor zuivere diktaturen.

Er 1is echter nog een andere reden om te spreken
van een demokratische illusie van de keuzemogelijk-
heid en =-vrijheid. In waarheid bezit de mens deze
zelfs niet indien er groene partijen zijn, vermits
men helemaal niet de mogelijkheid en "vrijheid" bezit
te kiezen voor een kapitalistische partij. Het kapita-
lisme leidt immers tot vernietiging van al het levens-
noodzakelijke, maar deze vernietiging staat in tegen-
stelling tot het zingevende fundament van de keuzevrij-
heid zelf: de overleving, van welke aard die ook moge
zijn. Het kunnen kiezen voor een partij die een poli-
tiek van de zekere vernietiging voert, vooronderstelt
dezelfde, louter objektief-formele vrijheid als deze
waarmee men zeggen kan dat men niet bestaat.

(91) Het hoeft geen betoog dat de efficientie, die
een funktie is van de beoogde kwaliteit en kwantiteit
van de produktie (van "alle" behoeftenbevredigende
konsumptiegoederen) — in het kapitalisme staat 2zij
volledig op zichzelf, ze is doel op zich, zoals gezegd —,
in konflikt kan komen met de onmiddellijkheid, het
"zonder omwegen' van de produktie. Het afwegen van
beide faktoren is een praktisch probleem. Wel staat

a priori vast dat niet de techniek, maar wel de techno-
logie binnen dit perspektief uit den boze is. Indien
men konsekwent de behoeftenbevrediging van allen na-
streeft, is er nochtans geen gevaar dat de techniek in
technologie omslaat, maar dit veronderstelt wel een
permanente interesse voor de behoeftenbevrediging.

(92) Het bekendste boek van Georg Groddeck is Das
Buch vom Es. Psychoanalytische Briefe an eine Freundin
(1923). Ock zijn roman Der Seelensucher (1931) is niet
onbekend. Beide boeken zijn in het Nederlands vertaald.

Het is aan Groddeck dat Freud zijn Es-begrip
rechtstreeks heeft ontleend. Groddeck zegt over het
Es in de tweede brief van Das Buch vom Es: "Ich bin
der Ansicht, dass der Mensch vom Unbekannten belebt
wird. In ihm ist ein Es, irgendein Wunderbares, das
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alles, was er tut und was mit ihm geschieht, regelt.
Der Satz: 'Ich lebe' ist nur bedingt richtig, er druckt
ein kleines Teilphanomen von der Grundwahrheit aus:
'Der Mensch wird vom Es gelebt.' Mit diesem Es werden
sich meine Briefe beschaftigen" (Georg Groddeck, Das
Buch vom Es. Psychoanalitische Briefe an eine Freundin.
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1984,
blz. 27). Op grond van vele, in Der Seelensucher soms
zeer komische, interpretaties van normale en abnormale
fenomenen probeert Groddeck argumenten te vinden voor
zijn scherpe herleiding van het bewustzijn tot een Es—
fenomeen (dat overwegend seksueel van aard is). In

de tweede brief die Freud aan Groddeck heeft geschre-
ven staat te lezen: "Ich furchte Sie sind auch ein
Philosoph und habe die monistische Neiging, alle die
schonen Differenzen in der Natur gegen die Lockung

der Einheit geringzuschatzen. Werden wir damit die
Differenzen los?" (Sigmund Freud-Georg Groddeck, Briefe
tiber das Es. Kindler Verlag, Minchen 1974, blz. 16,
onze kursivering). Freuds vraag zou bij alle reduktio-
nisten, dus zeker bij alle wetenschappers, hard en
lang moeten naklinken.

(93) In 1944 publiceerde de in 1986 overleden Hon-
gaarse psychiater en erfelijkheidsonderzoeker Leopold
Szondi het boek Schicksalsanalyse. Evstes Buch: Wahl
in Liebe, Freundschaft, Beruf, Krankheit und Tot.
(Benno Schwabe und Co. Verlag, Basel), Met dit merk-
waardige boek heeft Szondi een poging ondernomen om
zowel het persoonlijk onbewuste (Freud) als het on-
persoonlijk, kollektief, familiair onbewuste (Jung)

een genetisch-biologische grondslag te geven. De deter-
minerende invloed van het onbewuste, zoals de psycho-
analyse deze opvat, herleidt Szondi tot die van de
latente, recessieve genen. Szondi beschouwt zich daarom
tegelijk als dieptepsycholoog (psychoanalist), in zo-
verre hij de inzichten van Freud en Jung onderschrijft,
en als erfelijkheidsonderzoeker, in zoverre hij ze
genetisch-biologisch wil funderen.

(94) Uitgaande van wat we in hoofdstuk 7 hebben ge-
zegd over het wezen van de natuurwetten, kan er geen
sprake zijn van een objektief determinisme, dit wil
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zeggen, van een determinisme in de natuur zoals zij

op zichzelf, onafhankelijk van het bewustzijn bestaat.
Wetten zijn intellektuele konstrukties die weliswaar
aansluiting vinden bij de natuur op zichzelf, vermits
ze er uiteindelijk minimaal empirisch naar verwijzen,
maar die precies daarom alleen maar een 'logische",

en zeker geen objektief-natuurlijke noodzakelijkheid
uitdrukken. Meer nog, strikt objektief gesproken — dat
is het uitgangspunt van de determinist —, dus de na-
tuur beschouwd in een soort goddelijke aanschouwing,
kan men van wetten en dus van noodzakelijkheid prin-
cipieel nooit spreken, ook al neemt men aan dat alles
in de natuur ontstaat uit voorafgaandelijke fenomenen
(feiten). In de objektieve matuur is niets noodzake-
1lijks (onvermijdelijks), maar ook niets toevalligs
(vermijdelijks). Beide begrippen zijn van een "logische",
intellektuele orde, gebaseerd op de reducerende ver-
gelijking, en zijn niet van toepassing op het strikt
objektieve, op-zichzelf-zijnde. Een objektief-natuur-
1lijke noodzakelijkheid is een contradictio in terminis.
Er bestaat enkel een "logisch" gefundeerde noodzake-
1lijkheid, en dus een "logisch" determinisme (dat net
zo goed aan een materialisme als aan een spiritualisme
kan worden toegeschreven, want niemand zal willen be-
weren dat de spirituele geest iets arbitrairs, iets
willekeurigs is en niet volgens bepaalde regels of
wetten verloopt; dan zou hij immers niet de minste
vrijheid schenken, maar leiden tot een onkontroleer—
baarheid en zinloosheid van het handelen, en dat heeft
niets met vrijheid te maken). Het ("logisch'") deter-
winisme is alleen te overwinnen door het afschaffen
van de "logika", maar dat is slechts gedeeltelijk
mogelijk. Het determinisme volledig afschaffen is on-
mogelijk, maar, en dat is het belangrijkste, het is
wel relativeerbaar, manipuleerbaar: het is de mens

die moet bepalen welke wetten hij nodig heeft. Het
praktische perspektief op de werkelijkheid relativeert
het "logisch" determinisme.

(95) De klassieke fout die men in dit verband maakt
is de zogenaamde uetdfooLg elg Ao YEvog, het vermengen
van de perspektieven. Men denkt uit het fenomenologische
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perspektief een argument te kunnen halen voor het ob-
jektieve perspektief, met andere woorden, uit de vrij-
heid als fenomeen van een bepaalle zelfervaring, een
(het) argument voor de spiritualiteit van de menselijke
geest. Door de nadruk te leggen op het perspektivis-—
tische van het vrijheidsprobleem, kan men de vrijheid
als ervaring niet langer als argument gebruiken voor
het spiritualisme. Bovendien blijkt dan dat de vrij-—
heid als ervaring zelfs verzoenbaar is met het strikst
mogelijke materialisme.

(96) Dit is niets anders dan een ervaring die veel
kompromislozer geinteresseerd is in de mens als behoef-
tig wezen.

(97) We spreken van "primair" met betrekking tot de
liefdeverhouding omdat dat direkt aansluit bij de
traditie van onder andere de sociologie. Voor omns

is nochtans de politiek—-ekonomische verhouding primair,
dit wil zeggen, dat men in de eerste plaats daar om
bekommerd moet zijn, ze is belangrijker dan de
liefdeverhouding: dit is een radikaal anti-"kristelijk"
standpunt. Het intersubjektiviteitsideaal is alles
behalve een liefde-—ethiek, wat dat ook moge zijn, het
is — veel 'neutraler" — een sociale ethiek, waarvan
een liefde-ethiek een onderdeel kan zijn. Het
engagement wordt niet gemotiveerd vanuit een '"liefde",
noch vanuit een respekt voor, of vanuit het besef van
de waardigheid van de andere. Dit zijn zeker positieve
begrippen of waarden, waar we niets tegen hebben,

maar ze kunnen onmogelijk de basis vormen voor een
radikaal engagement, tenzij men ze berooft van elke
konkrete inhoud, tenzij men ze abstraheert van wer-—
kelijk bestaande mensen. Kan men, om vooral niet het
eerste het beste voorbeeld te nemen, maar integendeel
om te verwijzen naar ket morele appel bij uitstek, kan
men dus een engagement ten voordele van de Derde Wereld
echt motiveren uitgaande van é&n van de genoemde waar-
den? Is het uit respekt, uit liefde of uit een besef
van waardigheid dat men ten strijde trekt tegen de
misdadige armoede waaraan miljoenen tenondergaan? Een
dergelijke motivatie 1ijkt ons niet enkel niet zo gunstig
voor de gebruikte waarden zelf, maar bovendien
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lijkt ze volstrekt ongeloofwaardig en pseudo-'"mense-
1ijk". De basis van het engagement in of van de moraal
van het ideaal van intersubjektiviteit is ket lZjden
(aan honger, ziekte, gebrekkige menselijke verhoudingen
enzovoort), en meer algemeen, de nood, de behoeftig-
heid, dus de negatieve lijfelijke ervaring van de
andere(n). Deze ervaring kan en zou moeten worden aan-—
gevoeld door de zich engagerende, uiteraard op een ge-
modificeerde en soms vrij "abstrakte" of middellijke
wijze. (De — rationeel uit te bouwen — moraal van het
intersubjektiviteitsideaal is gefundeerd op de "waarde"
van de negatieve ervaringen.) En ze kan maar bestreden
worden op grond van een nieuw lijden, met name door

het lijden eigen aan het zich inspanmen (wat onder

meer betekent een stuk '"zelfopoffering').

(98) Christopher Lasch, Haven in een harteloze wereld.
Vertaald door Tinke Davids. De Arbeiderspers, Amsterdam
1981, blz. 187. Nena en George 0'Neill zijn de auteurs
van het bekende boek Open marriage: a new life style

for couples (1972).

(99) Op. ceit., blz. 296, noot 329.

(100) Op. eit., blz. 187.

(101) Op. cit., blz. 188.

(102) Hier krijgt het begrip en het ideaal van inmenging
ongetwijfeld &&n van haar belangrijkste en wellicht meest
kontroversiéle betekenissen. Het ideaal van intersubjek-
tiviteit verwerpt het typisch Westers—demokratisch, ge-
makzuchtig neutralisme waarmee de "demokratische" landen
de talloze diktaturen bejegenen. Het zich ekonomisch,

en eventueel politiek en militair terugtrekken (neutra-
lisme), wordt door de Westerse "demokratieen'" beschouwd
als een uiterste daad, terwijl dit voor het ideaal

van inmenging, van aktieve betrokkenheid op de andere,
slechts een inleiding kan zijn. De Westerse demokratieen
pronken liever met hun "kwetsbaarheid" en "onmacht", als
zogenaamd teken van de edelheid van hun vreedzaam, to-
lerant karakter, dan daadwerkelijk in te grijpen (zich
in te mengen in "de binmnenlandse aangelegenheden van

een ander land", wat, zo weten we uiteraard best,

steeds op een of andere wijze in het eigen vlees snijdt).
We verduidelijken ons aan de hand van het voorbeeld van
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de "strijd" tegen de apartheid in Zuid-Afrika: er wordt
veelvuldig gesproken van ekonomische sankties. Deze
houden, als we ze al heel '"radikaal" beschouwen, in
dat het Westen geen goederen meer importeert uit Zuid-
Afrika en er ook niet meer in investeert. Een veel-
vuldig gehoord argument tegen deze sankties is dat de
zwarte bevolking er het eerste slachtoffer van wordt,
terwijl het precies ter wille van de verbetering van
haar leefomstandigheden is dat ze getroffen worden.

In plaats van hierop te antwoorden dat, mocht dit waar
zijn, de politiek van de terugtrekking dan moet worden
ondersteund door een, minstens kompenserende, aktieve
ekonomische steun aan de zwarte bevolking, vervalt men
liever in akademische, volstrekt onzakelijke diskus-
sies over de effekten van een al dan niet beperkte,
ekonomische boycot. Maar in het zenden van '"symbolische
dreigingen', die vanzelfsprekend geen resultaat van
betekenis sorteren, is het Westen gelukkig heel bedre-
ven.

(103) Deze verwijst naar de tolerantie en de vrijheid
als resultaat van hun idealisering. In dit hoofdstuk
zullen we een positieve funktie toekennen aan de toleran-
tie en de vrijheid Zos van hun idealisering.

(104) Een belangrijke, algemeen gangbare verklaring
voor de opvallende verkleining van het doorsnee gezin
in de geindustrialiseerde landen, ligt in de overkom-
pleksiteit van hun sociaal-ekonomische systeem. Hoe
ingewikkelder dit systeem, des te moeilijker, duurder
en uiteindelijk ook vervelender het "opvoeden" van
kinderen wordt, want des te meer verglijdt het naar
een administratieve, bureaukratische bezigheid.

(105) Robert Musil, Der Mann olne Eigenschaften.
Herausgegeben von Adolf Frisé. Rowohlt Verlag, Reinbek
bei Hamburg 1984, blz. 16, onze kursivering. We komen
in hoofdstuk 20 uitvoeriger terug op de hoofdpersoon
van deze in alle, zowel literair als filosofisch op-
zicht, geniale en onvergelijkbare roman: Ulrich, de
man zonder eigenschappen.

(106) Musils Der Mann olme Eigenschaften bevat een
hoofdstuk, getiteld Das In Den Bart Licheln der Wissen—
schaft oder Evrste ausfiihrliche Begegnung mit dem BOsen,
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waarin van de geestesgesteldheid van de wetenschapper

een alles behalve vleiend beeld wordt opgehangen. De
wetenschapper wordt afgeschilderd als een geniepige ''pri-
mitief" die niets liever doet dan doelloos te ver-
nietigen om hieruit een gevoel van superioriteit te
putten. Hij heeft iets duivels, iets oerkwaads.

"Sieht man andererseits zu, welche Eigenschaften
es sind, die zu Entdeckungen fuhren, so gewahrt man
Freiheit von ubernommener Rucksicht und Hemmung, Mut,
ebensoviel Unternehmungs-wie Zerstdrungslust, Aus-—
schluss moralischer uUberlegungen, geduldiges Feilschen
um den kleinsten Vorteil, zahes Warten auf dem Weg
zum Ziel, falls es sein muss, und eine Verehrung fur
Mass und Zahl, die der scharfste Ausdruck des Miss-
trauens gegen alles Ungewisse ist; mit anderen Worten,
man erblickt nichts anderes als eben die alten Jdger-—,
Soldaten— und Hindlerslaster, die hier bloss ins Geis-—
tige ubertragen und in Tugenden umgedeutet worden sind.
Und sie sind zwar dem Streben nach personlichem und
verhaltnismassig gemeinem Vorteil entriickt, aber das
Element des UrbJsen, wie man eS nennen konnte, ist
ihnen auch bei dieser Verwandlung nicht verlorenge-
gangen, denn es ist scheinbar unzerstorbar und ewig,
wenigstens so ewig wie alles menschlich Hohe, da es
in nichts geringerem und andervem als der Lust besteht,
dieser HChe ein Bein zu stellen und sie auf die Nase
fallen zu sehn. Wer kennt nicht die boshafte Verlockung,
die bei der Betrachtung eines schonglasierten uppigen
Topfes in dem Gedanken liegt, dass man ihn mit einem
Stockhieb in hundert Scherben schlagen konnte? Zum
Heroismus der Bitterkeit gesteigert, dass man sich
im Leben auf nichts verlassen konne, als was niet-
und nagelfest sei, ist sie ein in die Nuchternheit
der Wissenschaft eingeschlossenes Grundgefihl, und
wenn man es aus Achtbarkeit nicht den Teufel nennen
will, so ist doch zumindest ein leichter Geruch von
verbranntem Pferdehaar daran" (op. c¢it., blz. 303,
onze kursivering).

(107) Zo wordt het fameuze Strategie Defense Initiative,
kortweg Sterrenkrijg, als een formidabele en haast on-
verhoopte kans gezien om op meer dan &&n terrein een
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fantastische sprong voorwaarts te maken. Niet alleen

is het de zoveelste waarborg dat het Oost-West—-konflikt
uit de wereld verbannen wordt — wat was ook weer het
doel van de installatie van kernwapens in West-Europa?
Wat was ook weer de afschrikkingsstrategie? —, in zoverre
het een zo goed als (en toch weer net niet) definitieve
oplossing biedt voor het probleem van de defensie, maar
het wordt tevens voorgesteld als het middel bij uitstek
om, zoals dat heet, '"de technologische achterstand in

te halen", wat ons — wie? — nooit gekende voordelen

— welke? — zou opleveren — wanneer? Waarvoor vijanden
toch goed zijn! Zonder de Sovjets zaten we nu nog met
elektronenbuizen opgescheept, we zouden nog in het
stenen tijdperk van de technologie zitten. Nu ja, indien
men koste wat het koste de demokratie als ideaal van
vrijheid wil verdedigen (om het daarmee nog sterker aan
te prijzen), dan moet men niet enkel de geéigende mid-
delen daartoe bezitten (en dat zijn niet alleen wapens,
maar ook alle, de mens van zijn begrensdheid, afhanke-
lijkheid verlossende instrumenten), maar tevens iets

of iemand hebben waartegen men zijn vrijheid moet be-
schermen, een — liefst net niet definitief te overwinnen —
vijand, 7 casu het kommunisme. Kortom, de technologie,
de almachtige komputer en robot, en meer bepaald het
S.D.I., 1is de nieuwste reddingbrengende god van de
Westerse demokratie. Dat men hiermee opnieuw in de puur-
ste oorlogsekonomie terechtkomt, schijnt maar weinigen
te deren, want voor de demokratie moet men tenslotte
iets over hebben.

In verband met het "iets over hebben voor de
demokratie" en de bewapeningswedloop, schiet ons onwil-
lekeurig een merkwaardige redenering te binnen, die we
Bruno Bettelheim eens hebben horen ten beste geven in
een lange, speciaal aan hem gewijde dokumentaire. Ze
kwam ongeveer hierop neer: indien mensen alles over
hebben om de vrede en de demokratie te bewaren, dan
komt het gegarandeerd tot oorlog. (Dat is ongetwijfeld
waar; geen pacifist zal dat ontkennen.) Ergo: men mag
niet alles over hebben voor de vrede en de demokratie.
Ergo: men moet de kernwapens in Europa ... laten staan!
Indien Bettelheim gelijk heeft, dan betekent dat dat het
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dus méér moeite kost een "ontwapenende' dan een
bewapenende vredespolitiek te voeren, dat het, met
andere woorden, moeilijker is weinig of niets uit

te geven voor wapens, dan een, reeds ekonomisch,
sufeidale bewapeningswedloop te stimuleren! Maar

komt deze konklusie niet overeen met de realiteit?
Ligt de perversiteit van ons ekonomisch systeem

niet onder meer in de waarheid van die konklusie?
Ongetwijfeld, alleen is het zo verwonderlijk en merk-
waardig dat Bettelheim hierin geen graten ziet, en
uiteindelijk niets anders beweert dan dat de bewape-
ningswedloop de vrede en de demokratie — vanuit Westers
standpunt zijn beide synoniem — beter dient dan het
werkelijke, konstruktieve pacifisme, omdat hij er
minder voor over heeft!

(108) We denken hier aan iemand als de Nederlandse
natuurkundige Wim Rietdijk,

(109) Voor een scherpe en uitvoerige kritiek op Riet-
dijks werken verwijzen we naar twee teksten van Guy
Quintelier: Konflikt en Kultuur. Een kritiek op "Brave
New World'"-voorstellen van C. W. Rietdijk, verschenen
in RESTANT X (1982) 4, en Links en objektiviteit. Fen
repliek op Rietdijks antwoord, verschenen in RESTANT XI
(1983) 1,

(110) Het lijkt er soms op dat de vervreemding een
voor de technologie na te streven ideaal is, Het wordt
immers als iets buitengewoons voorgesteld dat men als
maar meer verrichtingen (kontrole, kommunikatie, be-
stellingen enzovoort) kan doen '"vanuit zijn luie zetel',
namelijk via het beeldscherm of via speciale telefoons
en dergelijke. Nug een beetje inspanningen leveren en
iedereen zal het onbeschrijfelijke genoegen kunnen ken-—
nen te sterven zonder ooit &én voet buitenshuis gezet
te hebben. Een verrukkelijk ideaal!

(111) Theodore Roszak, Persoon en planeet, blz. 138.
(112) Op. eit., blz. 133, 136 ... .

(113) Roszak is, wellicht op een heel persoonlijk-
kreatieve wijze, gelovig; hij gelooft in het bestaan
van een God. Bij voorbeeld blz. 140 lijkt dat te be-
vestigen.

(114) Zie op. cit.,blz. 84.
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(115) Op. cit., blz. 30-31.

(116) Op. cit., blz. 114-115.

(117) Max Verworn, Kausale und konditionale Weltan-—
schauung. Verlag von Gustav Fischer, Jena 1918 (zweite
Aufl,).

(118) Op. c¢it., biz. 12, onze kursivering.

(119) Op. e¢it., blz. 13.

(120) Op. eit., blz. 11.

(121) Op. ett., blz. 51-52.

(122) Een voldoende grond wordt gedefinieerd als dat
waardoor iets 18, terwijl een moodzakelijke voorwaarde
dat is waargonder iets niet kan zijgn. Voldoende grond
wordt dikwijls gelijk gesteld met het oorzaak-begrip.
Hoewel wij daar in principe niets tegen hebben, spre-
ken we liever van een oorzaak voor zover het een fy-
sische, natuurlijke voldoende grond is die men be-
doelt, terwijl we de term voldoende grond voorbehouden
aan de notie van de causa finalis, de doeloorzaak, die
steeds betrekking heeft op de mens met zijn onvermijde-
ligk perspektiverende projekten.

(123) Op. e¢it., blz. 10.

(124) Op. e¢it., blz. 15,

(125) Op. eit., blz. 42.

(126) Op. c¢it., blz. 42, onze kursivering.

(127) Het blijft de vraag of die te bereiken 1s. Een
scepticisme is hier niet misplaatst, tenzij men beseft
hoezeer de wetenschapper ervan gebruik maakt om zich-
zelf te legitimeren. Anderzijds moet men vaststellen
dat de zekerheid of objektiviteit die de wetenschappen
reeds verwezenlijkt hebben, zeker geen aanleiding kan
geven tot een defaitistische houding van de wetenschap-—
pen; ze is meer dan "indrukwekkend". Objektiviteit of
zekerheid een illusie noemen, is fenomenologische onzin.
(128) Er bestaat zoiets als een empirische (leefwereld-
lijke) evidentie. Dat wordt zelfs toegegeven door Ed-
mund Husserl, de grondlegger van de fenomenologie.
Husserl heeft zijn hele leven gewijd aan de ontwikke-
ling van de strengst mogelijke wetenschap, de fenome-
nologie, de wetenschap van het absolute bewustzijn of
de transcendentale subjektiviteit. Alleen vond hij de
empirische evidentie niet apodiktisch genoeg. De wereld
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geeft zich slechts in Abschattungen, fragmentarisch,
geperspektiveerd, dus nooit onmiddellijk, volledig

en absoluut, zoals dat wel het geval is bij de Er-
lebnisse. Vandaar dat Husserl de wereld fenomenologisch
beschouwt als iets dat op elk moment door elkaar tegen-
sprekende Abschattungen kan explodieren; ze komt geen
absoluut zijn toe, het bewustzijn wel, want dat kan
principieel nooit, namelijk op grond van zijn abso-
lute gegevenheid, vernietigd worden. In funktie van
de ontwikkeling van een strenge, alles—funderende
wetenschap kon Husserl geen gebruik maken van de empi-
rische evidenties vanwege hun relatieve gebrekkigheid.
Maar het is enkel in het licht van het absolute dat
het relatieve slechts relatief is en eventueel zelfs
helemaal "niets".

(129) Musil laat de man zonder eigénschappen zeggen:
"Alles, was wir konnen, beruht darauf, dass wir nicht
allzu streng sind und auf die hochste Erkenntnis warten"
(op. cit., blz. 484).

(130) Er bestaat uiteraard ook fundamentenonderzoek
dat slechts in een hoogst duistere toekomst, of zelfs
helemaal nooit zal kunnen worden aangewend. Dit soort
onderzoek is steeds te duur en onzinnig. Het is noch-
tans niet in de eerste plaats tegen dit soort onder-
zoek dat de kritiek op de wetenschap zich richt. Het
konkreet-wetenschappelijke onderzoek is door zijn
streven naar maximale zekerheid, thematisch gekompro-
mitteerd, en zijn toepassingen kunnen niets anders
zijn dan het resultaat van de reducerende aanpassing
en dus vernietiging van de menselijke realiteit aan
de gevonden zekerheden of wetmatigheden. Vooral tegen
dit soort wetenschappelijke onderzoek moeten we ons
verzetten.

(131) 1Ignaz Semmelweis, Die Atiologie, der Begriff
wund die Profilaxis des Kindbettfiebers. Verlag von
Johann Ambrosius Barth, Leipzig 1912, blz. 13.

(132) Op. cit., blz. 39-42,

(133) Het hoeft niet gezegd dat in het ideaal van
intersubjektiviteit het voornaamste kriterium voor

de betrouwbaarheid de bruikbaarheid is.

(134) Vermits de mogelijkheid een realiteit is, kan
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het kiezende subjekt niet inzien waarom hij er niet
zou mogen voor kiezen. De realiteit van de mogelijk-
heid legitimeert haarzelf voor het subjekt (vermits
het andere subjekten zijn die ze hebben gerealiseerd),
waardoor het a priori mag aannemen dat ook zijn keuze
is gerechtvaardigd. Daarom kiest het "onverantwoord",
of misschien beter, niet verantwoordend, "impulsief".
Dit is ongetwijfeld de gemakkelijkste en verleidelijkste
houding tegenover de wereld: alle schuld, alle '"misdaad"
wordt van zich afgeschoven, de schuld en verantwoor-
delijkheid, voor zover hiervan temminste sprake kan
zijn (zie noot 50), liggen steeds bij de anderen, bij
hen die de mogelijkheden hebben geschapen, de weten-
schappers — maar die zijn neutraal, waardenvrij, vrij
van verantwoordelijkheid! In verband met deze absurde
situatie (waarin van verantwoordelijkheid en schuld
geen sprake meer kan zijn) kunnen we nog wijzen op
de moraal die de feiten steeds achternaholt; eerst
wordt iets gerealiseerd, en pas nadien komt iemand
op de gedachte dat de moraal nog moet aangepast worden
aan "de nieuwe situatie". Hiervan bestaan talloze voor-
beelden, &&n van de recentere betreft de stelselmatige
uitbreiding van de bevruchtingsmogelijkheden.

Het fenomeen van een moraal die voortdurend
te laat komt, is het beste bewijs van het demokratische
karakter van de samenleving. Maar waarom dan nog een
moraal? In een demokratie 1ijkt de moraal niets anders
te zijn dan het goedpraten van wat reeds gebeurd is.
Het psychologisch belang hiervan mag echter niet onder-
schat worden; een luxe is de moraal ook in een demo-
kratie niet, hoewel het hiervan alle schijn bezit.
(135) Op. eit., blz. 356.
(136) Op. cit., blz. 356.
(137) De beeldspraak van de gevangene die op de ge-
schikte gelegenheid wacht om te ontsnappen, heeft ook
alles te maken met Ulrichs groeiende interesse en waar-—
dering voor de mystiek. Dit wordt nog verduidelijkt.
(138) Op. cit., eerste boek, tweede deel, hoofdstuk 61.
(139) Op. cit., blz. 246. Van de utopie zegt Musil:
"Utopien bedeuten ungefahr soviel wie Moglichkeiten;
darin, dass eine Moglichkeit nicht Wirklichkeit ist,
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druckt nichts anderes aus, als dass die Umstande, mit
denen sie gegenwartig verflochten ist, sie daran hin-
dern, denn andernfalls ware sie ja nur eine Unmoglich-
keit: 10st man sie nun aus ihrer Bindung und gewahrt
ihr Entwicklung, so entsteht die Utopie. Es ist ein
ahnlicher Vorgang, wie wenn ein Forscher die Verande-
rung eines Elements in einer zusammengesetzten Er-—
scheinung betrachtet und daraus seine Folgerungen
zieht; Utopie bedeutet das Experiment, worin die mog-
liche Veranderung eines Elements und die Wirkungen
beobachtet werden, die sie in jener zusammengesetzten
Erscheinung hervorrufen wirde, die wir Leben nennen"
(op. cit., blz. 246).

(140) Op. cit., blz. 869.

(141) Op. eit., blz. 251, onze kursivering.

(142) Op. cit., blz. 249.

(143) Op. cit., blz. 249.

(144) Op. cit., blz. 825-826.

(145) Op. cit., blz. 871, onze kursivering.

(146) Op. cit., blz. 1413. Ulrich meent dat "ein Mann,

der etwas mit ganzer Seele tun mochte, auf diese Weise
/wanneer de moraal "subjektief", tijdgebonden is en
niet "absoluut", en in die zin willekeurig/ weder weiss
ob er es tun, ob er es unterlassen soll" (op. cit.,

blz. 255). Hieruit blijkt hoezeer Ulrichs visie op het
handelen formalistisch is. Het hoe, namelijk het al

dan niet in overeenstemming zijn met de onveranderlijke,
eeuwige ("absolute") morele wetten, is belangrijker

dan het wat van de handelingen. Een typisch Westerse
visie.

(147) Op. cit., blz. 1413.
(148) Op. cit., blz. 826.
(149) Op. eit., blz. 250.
(150) Op. cit., blz. 134.
(151) Op. cit., blz. 251.
(152) Op. cit., blz. 872.
(153) Op. cit., blz. 872.
(154) Op. cit., blz. 872.
(155) Op. cit., blz. 249.
(156) Op. cit., blz. 251.
(157) Op. cit., blz. 873.
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(158) Op. c¢it., blz. 41, 46.
(159) Op. cit., blz. 46.

(160) Op. cit., blz. 46.

(161) Op. cit., blz. 247.

(162) Op. cit., blz. 289.

(163) Op. cit., blz. 249.

(164) Op. cit., blz. 826.

(165) Op. eit., blz. 490, 1414,
(166) Op. cit., blz. 826.

(167) Op. cit., blz. 216.

(168) Op. c¢it., blz. 1381, 1382.
(169) Op. cit., blz. 46. "Ein Mann ohne Eigenschaften

sagt nicht Nein zum Leben, er sagt Noch nicht!" (op.
cit., blz. 444).

(170) . cit., blz. 250.

(171) Het eerste "Ka" staat voor het Keizerrijk Oosten-
rijk, en het tweede staat voor het Koninkrijk Hongarije.
(172) Op. cit., blz. 1488.

(173) Op. c¢it., blz. 356, 357, onze kursivering.

(174) KXan men het basisprincipe van het Westerse

drama niet eenvoudig zo samenvatten dat de mens zich
een vrijheid veroorlooft die hij helemaal niet bezit,
namelijk de perspektievenvrijheid (waarbij hij boven-
dien aan het verkeerde perspektief een absoluutheid
toedicht), en, komplementair hieraan, een vrijheid
verwerpt waardoor hij precies leeft, namelijk de be-
perkte, konkrete, materieéle vrijheid van het "ik wil

dit of dat ter bevrediging van mijn primaire behoeften'?
Ligt het drama dat we vandaag de dag in alle scherpte
beleven niet in het simpele feit dat we ontkennen op
absolute wijze aan de materialiteit van het lichaam

en aan de eindigheid van de aarde gebonden te zijn?

Ligt het niet in de hoogmoedige ontkenning dat ket
absolute van de moraal niet gelegen Zs in iets ab-—
strakts, transcendents en in die zin "absoluuts', op
gichzelf-staands, maar precies in iets onophefbaar,
"absoluut" relatiefs, met name in de tot de condition
humatne behorende afhankelijkheid van de mens van zign
beperkende omgeving, van een uttputtelijke aarde. Waar-—
om is het zo absurd of onmogelijk om Dostojevski's
bekende uitspraak "als God niet bestaat, dan is alles

S
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toegelaten", om te buigen in "als de mens niet bestaat,
is alles toegelaten'?

(175) Het algemeen belang in een kapitalistische
samenleving is dat er bij voorbeeld voldoende voed-
sel in voorraad is voor iedereen, of zelfs maar voor
een meerderheid van de bevolking. Het algemeen belang
in een materialistisch-demokratische samenleving, dus
in wat wij als een echte demokratie beschouwen, is

dat iedereen daadwerkelijk voldoende en gezond eet.
Dat is een — letterlijk — levensgroot verschil!

(176) Zie ons artikeltje Rechts en het gebruikelijke
demokratiebegrip, verschenen in KRITTEK 11 (1986. 1),
blz. 5-11. '
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