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WOORD VOORAF

: T ing met een alomvatte;
eisende geestelijke (d.i. de dualiteijt van het d

g.en(':le) discipline als het boeddhisme, vruchtelo
fie is immers de verwijzing naar wat via de
wa.argenomen. Zijn meditatie is de openheid v
heid zqgls d.ez? zichzelf openbaart. Houdt men gedachten voor
werk.elukheld dan houdt men de wijzende vinger voor de maan’
I:Iet 1s met andere woorden enkel en alleen de concrete realisa:
tie van de meditatie-weg die leidt van de vinger naar de heldere
maan.

Dank ben ik nog verschuldigd aan prof. dr. Ch. Willemen,
dr. W. Vande Walle, drs. W. De Greef en mijn vrouw Ch’i Li-
man die tot de vertaling van tekst en commentaren hebben bij-
gedragen, en aan prof. dr. R. Boehm door wiens bemiddeling
deze verhandeling werd uitgegeven.

enken overstj-
0s. Zijn filoso-
meditatie wordt
oor de werkelijk-
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deze aarde zelf zich

en —denk maar aan de ‘amerikz'lmse—
omf van het marxisme In Chma}—-
de belangstelling
heid van het

n
Terwijl de mensheid van deze aarde €

steeds meer europeaniser

ing’ aan de tri
ing’ van Japan en - : ’
;rogeit in het Westen, vooral bij vele jongeren

i ijs
voor de overgeleverde en nog steeds levendige :li e
Oosten. Dat moet zijn reden hebben. Heeft he j

ij n in het
reden? Wat trekt de westerse mensen van onze tijd aa

sters denken? o
- Ongetwijfeld de eenheidsgedachte, en de gelatenheid die ten

dele als de weg naar, ten dele als de vrucht van het inzicht in het

diepe ¢én-zijn van alles wordt voorgesteld. Vanuit deze een-
heidsgedachte heeft inderdaad hetgeen we over het algfme.e_:n
onder ‘oosterse wijsheid’ verstaan, vooral dan in Indié, zijn
oorsprong genomen. Zij vindt haar eerste uitdrukking in het
brahmanisme van de Oepanisjaden (tussen 1000 en 500 voor
Christus), zij blijft ten grondslag liggen aan de leer van Boed-
dha (588-473), ook aan het ch’anboeddhisme dat volgens de
traditie door de Indiér Bodhidharma tegen het eind van de
vijfde eeuw na Christus China werd binnengebracht (in het
Japans ‘zenboeddhisme’); zij culmineert in Indié in de
Vedanta-filosofie die teruggaat op Badarajana (een tijdgenoot
van Bodhidharma) en zich voltooit in het systeem van Sankara
(rond 800).
dool’;lozci}cl]t]ar}l;:sot:;tteniezeig:nlij~k deze eenheidsgeda}chte waar-
westers denken Imrr:Z sen ecr:l1 Pl 0!}dersche1d[ hicopluniig
Beidsgednchie e-vem:enrs ,or9p r:iezelvfde periode k?mt deze een-
de vroege Griekse fi P In het Westen, namelijk daar waar
! llosofie haar eerste hoogte :
punten bereikt
met Parmenides (540-480) en Herakleitos (543483
); op Hera-
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kleitos gaat het woord HEN PANTA
eeuw werd deze eenheids

. : denke is i i
Heidegger, waarin al he o Lin 8 g
, Juist

voor i
o s i s 2 DA b i
“Ziin van S ‘Z‘{“ ? 21)n, vergeleken met het
S5 S s S e
o uiteindelijk ‘is’, want zond
dit éne zou al het vele dat we gewoonlijk ‘zijnde’ o
N e - ) zu.nde noemen niet
- , e.n 1)gevolg bestaat dit alles ook niet eigenlijk in de
i u;(; :rtle 3: ‘;aonkh;tewgf)rd ‘zijn’. — Vanuit deze beschouwing
i d - grijpen wat bedoeld is wanneer in de
Ved‘ama'f‘lOSOfle sprake is van de ene en enige werkelijkheid
of ‘substantie’ van al wat in de zichtbare zowel als in de
onznc-htbare wereld rondom ons —schijnbaar — bestaat, wan-
neer in de boeddhistische metafysica in plaats ervan gesproken
wordt over de ‘ware leegte’, maar ook de ‘wonderlijke volheid’
die ervaren wordt in het nirvana, en wanneer deze in het
ch’anboeddhisme vereenzelvigd wordt met het ‘Tao’ uit de
Chinese wijsbegeerte.

Deze eenheidsgedachte is ook in het westers denken—bij
voorkeur onder de naam van het ‘Zijn’ —steeds levendig geble-
ven, en terecht heeft Heidegger beweerd dat het westers denken
zonder deze gedachte niet te begrijpen is. Maar dit betekent nu
geenszins dat het westers denken ook reeds door deze gedachte
voldoende begrepen kan worden in zijn specificiteit. Veeleer is
het kenmerkend voor de westerse filosofie —tenminste vanaf
Anaxagoras, zeker sinds Platoon en tot Hegel —dat ze zich be-
stendig inspande om 060k het— ‘schijnbaar’ —menigvuldig
zijnde dat onze fenomenale wereld vormt en waarvan ten-
minste de ‘schijn’ te bestaan zich hardnekkig handhaaft
ondanks alle inzicht in het één-zijn van alles, te begrijpen, te
verklaren vanuit en te funderen in het onloochenbaar één-zijn
van alles zelf. Daardoor onderscheidt zich de rationaliteit van
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rse meditatie: vOOT deze
scheidenheid van hetgeen
n een

de westerse filosofie van 'dc ooste
laatste is de menigvuldigheid en \:;’eerste ~laats niets da
onze fenomenale wereld vormt op nevluchten
illusie die men moet trachten te doorbreken en t€ o keerde
een illusie die geen andere oorzaak heelt dan on2 verelfs als
ingesteldheid, en een schijn waarvan .d_e oorsprong, zdeﬁken
schijn, eigenlijk steeds in het donker bllth: Het oosters =
staat op die éne gedachte : het inzicht dat in de gron’d. alles ecn
is. Het westers denken is daartegenover ‘dialectisch’ in file zin
dat het wil begrijpen dat alles één is—én dat dit éne zichzelf
ontplooit in de menigvuldigheid en verscheidenheid van onze
fenomenale wereld. Voor dit denken is dan ook de oosterse
Wijsheid in al haar vormen even onbevredigend als reeds voor
Platoon het denken van Parmenides en later voor Hegel de
filosofie van Spinoza onbevredigend waren; Hegel verweet
Spinoza dat hij steeds maar alles op het éne, dat Spinoza dé
substantie’ noemde, terugbracht, maar uit deze niets kon laten
ontstaan.

“We bevinden ons niettemin op de weg om te vatten wat het
oosters denken voor mensen van onze tijd in onze westerse be-
schaving zo aantrekkelijk maakt. We moeten echter in onze
poging om het verschil tussen westers en oosters denken aan te
duiden vooreerst nog één stap verder gaan. Na het voorgaande
ligt het wellicht voor de hand dit verschil terug te brengen op
het feit dat het ‘rationeel’ westers denken voornamelijk door
een ‘theoretische’ belangstelling bewogen wordt, het oosters
denken daarentegen voornamelijk door een ‘ethisch-prakti-
sc.he’ doelstelling. Maar THEORIA betekent eigenlijk ‘beschou-
-wm.g’. In deze zin is het oosters denken even "theoretisch’,
indien niet nog radicaler ‘theoretisch’, als het westers. Men zou
kunnen zeggen dat voor het oosters zowel als voor het westers
denken de THEORIA de weg naar een ‘zalig leven’ vormt. Maar
Yoor de THEORIA als zodanig ligt de bevrediging eigenlijk eerder
in de loutere beschouwing van het éne dat aan de grondslag li
van alles, en niet in het opzoeken van de oorzaak w g

aarom dan
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toch tenminste de ‘schijn’ van het veelvoudig-versc
staat. Indien het westers denken zich zo intens to
onderzoek, heeft dat zijn reden per slot van rek
‘ethisch-praktische’ bekommernis van andere soo,
Oosten. Inderdaad: het oosters denken zoek

heidene be-
elegt op dit
ening in eep
"t dan in het

. N ) t < .

!even’—- in het verzinken in de beschouwing van het :e[ s

in de daarvoor vereiste volstrekte zelfverloochening nue‘tze‘lf oy
» ulteinde-

lijk in de verlossing van het eigen bestaan ;

entegen overheerst de voorstelling dat juis
schouwelijke zelfverloochening ertoe moe
zelfbevestiging en zelfbepaling van het me
menselijke gemeenschap in het aards best
Taar, {ntegendeel op volmaakte wijze te realiseren is. ‘Dialec.
isch’ is het westers denken eerst en vooral onder de v .

deze gedachte die het zijn specifiek humanistische zin Omf1 tlan
zelfverloochening —is de beste weg naar de zelfverfveee t"'i'e
king. Soms lijkt er wel ook in het oosters denken een a:e?lu.
gedachte zich uit te spreken. Bij nader toezien blijkt eil:’::e
st'eeds dat hie.r~ iets anders bedoeld is: verloochend wordt ooll;
hier het zelfzun'?'an de aardse, lichamelijke en verstandelijke
mens; het. ‘zelf.zunt dat daardoor ‘gerealiseerd’ moet worden
is t?chter elge.nhj.l'( niet meer dat van deze mens, maar slechts het
enig eenzelvig zijn of niet-zijn van alles;

'Ondertussen echter leven we in een stadium van de geschie-
denis van onze westerse beschaving waarin we aanleiding heb-
ben ons af te vragen: is het wel waar dat menselijke zelfverloo-
chening kan leiden tot een zelfbevestiging van het humaan be-
staan ? en is het wel mogelijk de menigvuldigheid en verschei-
denheid van hetgeen onze fenomenale wereld vormt te verkla-
ren uit en te funderen in de éne zijnsgrond waarop zich alles
laat terugbrengen? Of is de eenvoudige waarheid niet eerder
deze die de oosterse wijsheid leert, namelijk dat menselijke
zelfverloochening tot niets anders kan of moet leiden dan—
uiteindelijk —de vernietiging van het menselijk bestaan of —
voor hen die dit bestaan slechts als een last ondervinden —de

in het Westen daar-
t een dergelijke be-
t leiden de vrijheid,
nselijk individu ep de
aan, niet af te leggen,
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n? en moet men zich niet inderdaad, overeen-

het Oosten, ertoe beperken alles terug
het niet kan zijn, zonder de
daardéor te kunnen

verlossing erva
komstig de wijsheid van
te brengen tot het éne waarzonder '
¢schijn’ van de fenomenale wereld ooit

klaren?
verWe hebben heden aanleiding ons deze vragen te stellen ten

aanzien van de ontwikkeling van de westerse wetenschz;(p, t:::-
nologie en economie —de drie krachten die het meest ] en
kend zijn voor onze tegenwoordige wes't'erse beschavmg——;ﬂ
de gevolgen ervan. Ze berusten namelijk nog steeds oP e
boven geschetste grondslagen van het we.ster.s‘ denken' iiber-
haupt. Dit verband komt bijvoorbeeld du1del.1]k t_ot uitdruk-
king in de idee van ‘ontwikkeling’ of ‘evolutie’ die .ons aller
denken en spreken zo opvallend beheerst. Want dit woord
betekent eigenlijk dat iets, waarzonder iets anders niet kan be-
staan of ontstaan, daadwerkelijk ook dit andere vanuit zichzelf
noodzakelijk voortbrengt, en dan ook dat er laatste principes
of elementen zijn waartoe zich niet alleen al wat bestaat en ooit
kan bestaan, laat herleiden, maar waarin ook de kiem van de
‘ontwikkeling’ van al wat mensen kunnen nastreven, is wegge-
legd. Daarmede verbindt zich dan ook de voorstelling dat een
wetenschap die zich op de eerste plaats louter op een theorie
van de laatste elementen van de materiéle wereld toelegt, vanuit
zichzelf moet leiden tot de wezenlijke kennis van al wat be-
staat, in zijn eigen geaardheid ; dat een op die manier verwor-
ven kennis ook vanuit zichzelf moet leiden tot een technologie
die in staat is alle middelen ter beschikking te stellen die voor
de mensen van enig praktisch nut kunnen zijn; en dat de ont-
wikkeling van deze ‘produktiekrachten’ ook de enige taak van
een economie moet zijn die vanuit zichzelf zal leiden tot een
steeds betere en steeds meer omvattende bevrediging van alle
behoeften van de massa van de mensen. Maar ondertussen heb-
e sl A A
€n economie geenszins ertoe gesch?lr(stel'v'vetenSChap, —
ijkt de problemen van de

e —
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op deze aarde levende mensheid

vanu;t zichzelf een schrikwekkende onophoudelj

van deze ‘wereldproblemen’ i l
in de ha

steeds meer aanleiding de ‘ratj i e

i.n twijfel te trekken (en niet zijn *
J'lflst twijfelachtig geworden of di
lijk’ en rationeel verantwoord is).,

Op te lossen, maar integendee]

jke toename

€r mensen n het WCS €
ten zich
aalhlgetlokken Voelen dOOr de resignatie van de oosterse wijs-
ters 1)S

M.aar inderdaad, de slotsom van d
tenmm§.te vanuit het perspectief van
nal.xwell_!ks met een ander woord aan
resignatie, hoewel deze vanuit het gezi
i Tl mochicetr o soteer i, Het oosters deken’s

n ons westers ‘dialectisch’
denken: van het inzicht in en de overgave aan het één-zijn van
alles verwacht het niets dan een verlossing van onze menselijke
behoeften en belangen, een vernietiging van al onze eindige
doel§tellingen en een ‘verlossing’ van ons humaan bestaan zelf,
en niet een zelfbevestiging van dit humaan bestaan, de verwe-
zenlijking van onze doelstellingen en belangen en de bevredi-
ging van onze behoeften. Maar daaruit trekt het geenszins de
conclusie om in het belang van het menselijk bestaan op zijn
hoede te zijn voor het verzinken in de loutere beschouwing van
het één-zijn van alles; integendeel, zijn conclusie —indien niet
reeds zijn vertrekpunt —is de negatie van alle humane doelstel-
lingen, belangen en behoeften en van het menselijke bestaan
zelf. Op die manier biedt het oosters inzicht een troost en een
uitkomst slechts voor hen die reeds ertoe bereid zijn, en zelfs
wensen, van al het menselijke-al te menselijke afstand te doen
en hun heil en verlossing in niets anders meer te zoeken dan in
de gelatenheid van het niets-meer-begeren, niets-meer-zoeken
en niets-meer-willen. De humaan ingestelde echter moet de
oosterse wijsheid voorkomen als louter nihilisme.

€ oosterse wijsheid kan,
het westers humanisme,
geduid worden dan dit:
chtspunt van het oosters
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en andere keuze dan tussen de ‘dlalecuscf ‘
o s humanisme met Zljn geloof in

i an het
: . te ont-goocheling v
keling, en de gro
een humane ontwik ° zgijn verloochening van alle humane
o 41z m :
oosters nihilisme byl doelstellingen ? Wellicht toch. Zov_vel
behoeften, belang het westers geloof in de ontwikkeling
de ineenstorting van ne€ -:sheid kun-
i arheid van de oosterse wij
lsook de eenvoudige wa ) dslag ligt
2 inken in het éne dat ten gron slag
n ons dit leren: het verzin . 2o -~
e lles, kan ons de weg wijzen naar een gelatenheid die ec
aan alles, i : e
lle menselijke existentie;
et afstand doen van a - : :
gt op o :oine van de menselijke existentie daar-
weg naar een zelfbevestiging . ;
b s bestaan in een wereld die
entegen hecht ons aan ce€n { )ro0Ss “ =
steeds een ‘schijnbare’ is voor zover hij alles te maken hee
met onze eigen menselijke behoeften, verlangens, bela%ngen en
doelstellingen. We moeten kiezen, en we kunnen die keuze
nooit omzeilen. De mens, die berusting, ontspanning en gela-
tenheid zoekt, moet van elke bevestiging van zijn humaan be-
staan afstand doen. De mens, die een verwezenlijking van
humane belangen en doelstellingen nastreeft, moet afstand
doen van alle zekerheid, berusting en veiligheid. Menselijk is,
in een bredere zin, het één zowel als het ander. Eenieder van
ons heeft 66k behoefte aan en recht op rust en teruggetrokken-
heid. Maar het éne en het andere zijn nooit met elkaar te ver-
enigen. Dit moeten we op elk ogenblik van ons leven beseffen
en waarmaken.

Het westers denken heeft getracht het éne en het andere met
elkaar te verbinden, maar op die manier dat het meende de
humaniteit te kunnen bevorderen doér te berusten in de ont-
wikkeling, door te steunen op loutere THEORIA. Een tragische
vergissing. Het oosters denken heeft ingezien dat berusting
slechts te verkrijgen is door afstand te doen van alle menselijke

doelstellingen. Een bittere, maar wellicht toch maar een halve
waarheid. «

I Blijft ons dan
zelfbegoocheling van het wester

dr. Rudolf Boehm, Gent
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