
PHANOMENOLOGIE

RECHTSPHILOSOPHIE

JURISPRUDENZ

Festschrift für Gerhart Husserl 
zum 75. Geburtstag

Sonderdruck

Vittorio Klostermann Frankfurt am Main



RUDOLF BOEHM

Zur Phanomenologie der Gemeinschaft

Edmund Husserls Grundgedanken

Seinen Kritikern hat Fichte einmal vorgehalten: >»Wenn die- 
ses System wahr sein sollte, so können gewisse Satze nicht beste- 
hen<, ist hier nichts gesagt; denn es ist meine Meinung gar nicht, 
dafi besteken solle, was durch dasselbe widerlegt ist.*1 Damit 
dürfte ein Hauptgrund für Irrtümer und Unzulanglichkeit einer 
Kritik bezeichnet sein, besonders im Bereidt der Philosophie. 
Eine Kritik weist auf die Unvereinbarkeit eines »Systems« mit 
Meinungen hin, die blofizustellen gerade die Meinung, die Ab- 
sicht, die Pratention dieses Systems ist. Die Kritik gerat auf Ab- 
wege, noch ehe überhaupt von der Wahrheit oder Unwahrheit 
der Meinung, die sie prüft, die Rede sein kann, indem sie un- 
fahig bleibt, auch nur die ganze Tragweite der Pratention zu 
ermessen, der sie sich gegenüber findet; in Wahrheit werden ihre 
vermeintlich kritischen Hinweise dann nur selber Beitrage zur 
deutlichen Darlegung der Konsequenz und der Konsequenzen 
des erörterten Standpunkts.

Eine solche Situation muE sich besonders regelmafiig da ein­
stellen, wo eine wirklich neue philosophische Lehre auftritt und 
die Kritik herausfordert. Wenn eine solche Lehre, wie etwa irn 
Falie Fichtes, ihre Pratention auch nachdrücklidi ausspricht, lafit 
überdies die Kritik sich das oft durchaus nicht zur Warming die­
nen, sondern empfindet eben die Pratention nur als ihre Heraus-

1 Sogenannte »Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre«, 1797; in der 
»Vorerinnerung«.



forderung und neigt dazu, sie als »blofie« Pratention von vorn- 
herein abzutun, als liiefie, eine Meinung erkennen, anch schon 
ihre Wahrheit anerkennen.

Anhanger und Gegner, Kommentatoren und Kritiker Ed- 
mund Husserls haben kaum je verkannt, dafi »die allergröfiten 
Probleme« der Phanomenologie, »die der >Konstitution der Be- 
wujkseinsgegenstdndlichkeken<«ys sidi zur scharfsten Entschei- 
dungsfrage zuspitzen in Husserls »konstitutiver Theorie der 
Fremderfahrung«.3 Doch die Art der Mifiverstandnisse und Ein- 
wande, welchen diese begegnete, scheint anzuzeigen, dafi weithin 
noch stets der einfache Sinn der phanomenologisdien Problema- 
tik der Konstitution überhaupt nicht wirklich erkannt, da die 
ganze Tragweite des mit ihr gestellten Problems verkannt ist. 
Dies erweist sich, so scheint mir, an der Topik der Stellungnah- 
men zu Husserls »konstitutiver Theorie der Fremderfahrung«; 
und in der Tat ist kein anderes Hauptstück der Lehre Edmund 
Husserls geeigneter als dieses, auf die Probe des Begriffs für 
seine volle Meinung zu stellen. Die herrschende Scheu, sich, sei 
es in Zustimmung oder Ablehnung, dem ganzen Anspruch pha- 
nomenologischen Philosophierens zu stellen, bekundet sich glei- 
chermafien in den Voraussetzungen, unter denen der Sinn von 
Husserls Konstitutionsproblem erörtert zu werden pflegt, wie 
insbesondere in den Forderungen, an deren Erfüllung oder 
Nichterfüllung gemessen wird, ob Husserls konstitutive Theorie 
der Fremderfahrung befriedigen kann.

Noch immer wird Husserls Konstitutionsproblem erörtert, in- 
dem die Erage nach seinem Sinn gestellt wird; Soll Konstitution 
im Sinne der transzendentalen Phanomenologie Kreation, 
Schöpfung bedeuten, oder blofi Enthüllung, etwa Objektiva- 
tion? Yerwundert und enttausdit vermifit man eine klare Ant-

2 Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologisdien Philoso- 
phie, Erstes Buch, 1913, S. 176 (Originalpaginierung).

3 Cartesianische Meditationen, 1929, WW., Bd. I, S. 122.
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wort Husserls auf diese Frage. Es gibt Texte genug, sowohl die 
eine oder die andere Meinung zu stützen als auch beiden den 
Boden zu entziehen. Muft man eine mittlere annehmen, um wel- 
che Husserls Denken im Laufe seiner Entwicklung schwankte? 
Die beiden alternativ erwogenen Deutungen des Konstitutions- 
problems scheinen extreme. Doch kommen sie in einer beiden 
gemeinsamen Voraussetzung überein. Vorausgesetzt ist beidemal 
eine objektiv an sich seiende Realitat, bezüglich deren man sich 
fragt, ob sie nach Husserls Meinung durch die sie konstltuierende 
Aktivitat des Bewufitseins erst enthüllt oder überhaupt erst ge- 
schaffen werde. In die gestellte Alternative drangt das Vorurteil 
des Objektivismus. Aber es ist gerade Husserls Meinung, dal? 
dergleichen wie objektiv an sich seiende Realitat durchaus nicht 
vorauszusetzen, vielmehr das Konstitutionsproblem zu stellen 
ist. Anders ausgedrückt, in einer Ausdrucksweise, wie Husserl 
selbst sie bevorzugte; Was dergleichen wie «objektiv an sich sei­
ende Realitat* überhaupt sinnvoller und rechtmatiger Weise 
heifien kann, ist nie vorauszusetzen, sondern selber erst der Auf- 
klarung der Bewufitseinsweisen zu entnehmen, in denen sich, 
was wir objektiv an sich seiende Realitat zu sein vermeinen, je 
uns darstelk und bewahrt und darzustelien und zu bewahren 
vermag. Dieser Aufklarung mul? die fragliche Vormeinung frei- 
lich, soll sie Aufklarung finden, als Leitfaden dienen, nie jedoch 
zur Voraussetzung.4 «Konstitution der Bewufitseinsgegenstand- 
lichkeiten« heifit der Yorgang, in dem und durch den Gegen- 
standlichkeiten für uns allererst zustande kommen, zur Gege- 
benheit kommen, sich uns darstellen, bekunden und bewahren. 
Aber nicht; »bloft« der Yorgang, in dem und durch den Gegen- 
standlichkeiten für uns allererst zustande kommen, zur Gege-

4 Als Leitfaden dient die Vormeinung in »freier Variation«; demgemafi 
ist aber auch, was hier eine »eidetische Reduktion« ergibt, nicht etwa schon 
Voraussetzung. In diesem Sinne setzt die Phanomenologie, entgegen verbrei- 
teter Ansicht, keinerlei Wesenssdiau voraus.
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benheit kommen, sich uns darstellen, bekunden und bewahren. 
Denn keinerlei andere Frage bezüglich des Seins dieser Gegen- 
standlichkeiten ist sinnvoll und rechtmafiig zu stellen, es sei denn 
einzig bezüglich dessen, was sich in den zuvor aufgeklarten Wen­
sen der Darstellung, Bekundung und Bewahrung als Gegen- 
standlichkeit zu konstituieren vermag. Danach ist zu begreifen, 
dafi die Auffassung des Vorganges dieser Konstitution als eine 
schöpferische Erstellung der Gegenstande — insbesondere der 
Realitat — durch das Bewufitsein gleichermafien hinter dem An- 
spruch der Lehre Husserls zurückbleibt, und nicht etwa über ihn 
hinausgeht. Denn die Möglichkeit einer Rede von gegenstand- 
lichem und insbesondere realem Sein in dem Sinne, in dem es 
nach dieser Deutung durch die konstitutiven Leistungen des Be- 
wufitsein zustande gebracht werden soll, wird von der Phano- 
menologie bereits mit dem Ansatz des Konstitutionsproblems 
zum voraus bestritten. So bezeichnet es förmlich das Wesen der 
Phanomenologie, dafi sie auf die zum Konstitutionsproblem ge- 
stellte Alternativfrage die Antwort verweigern mul?. Doch 
kaum je hat das Ausbleiben der Antwort die Fragesteller hin- 
sichtlich des Sinnes ihrer Fragestellung selber bedenklich ge- 
macht.

Dem entspricht die Stellung, die man Edmund Husserls kon- 
stitutiver Theorie der Fremderfahrung gegenüber einnahm und 
noch einnimmt. Audi hier begegnet man der Phanomenologie 
mit einer vorgefafiten Meinung bezüglich der Forderungen, de­
nen die konstitutive Theorie, wenn es schon eine solche sein soll, 
entsprechen mufi, bezüglich der Realitat des Anderen und un- 
serer Fremderfahrung, welcher die Phanomenologie Rechnung 
tragen soll. Und auch hier ist diese Vormeinung weithin be- 
herrscht vom Vorurteil des Objektivismus: Durchaus soll der 
Andere Anerkennung finden als eine Art objektiv an sich seien- 
der Realitat. Keinesfalls soll am Ende gar auch dem Anderen 
widerfahren, was in Husserls Denken schon mit der Realitat der
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Dinge geschah: »Realitat, sowohl Realitat des einzeln genom­
menen Dinges als auch Realitat der ganzen Welt, entbehrt we- 
sensmafiig (in unserem strengen Sinne) der Selbstandigkeit. Es 
ist nicht in sich etwas Absolutes und bindet sich sekundar an 
anderes, sondern es ist in absolutem Sinne gar nichts, es bat gar 
kein >absolutes Wesen<, es hat die Wesenheit von etwas, das 
prinzipiell nur Intentionales, nur Bewufites, Vorstelliges, Er- 
scheinendes ist.«5 Droht eine entsprechende Konsequenz schon 
aus dem Ansatz des Konstitutionsproblems auch bezüglich der 
Fremderfahrung, so möchte man sich lieber im Hinblick auf den 
Anderen auf überhaupt keinerlei Problem mehr einlassen und 
sich — was man schwerlich irgendeinem wirklichen Anderen ge­
genüber wagen dürfte — der Unmittelbarkeit in die Arme wer- 
fen. Wiederum wird der Anspruch der Phanomenologie ver- 
kannt: »Wir müssen uns doch Einblick verschaffen in die expli- 
zite und implizite Intentionalitat, in der sich auf dem Boden 
unseres transzendentalen ego das alter ego bekundet und be- 
wahrt, wie, in welchen Intentionalitaten, in welchen Synthesen, 
in welchen Motivationen der Sinn > anderes ego< sich in mir ge- 
staltet und unter den Titeln einstimmiger Fremderfahrung sich 
als seiend, und in seiner Weise sogar als selbst da bewahrt.«6 
Erst auf Grund eines hierin gewonnenen Einblicks ist auszu- 
machen, in welchem Sinne wir überhaupt je von Anderen und 
Fremderfahrung zu reden und bezüglich des Seins der Anderen 
und eines Zugangs zu ihm und zu ihnen Fragen und gar For­
derungen zu stellen vermogen.

Festzuhalten an einer Vormeinung und zugleich — vermeint- 
lich — sich einzulassen auf die konstitutive Theorie der Phano­
menologie, ist in sich schon widersinnig. Im Falie des konstitu­
tiven Problems der Fremderfahrung erweist sich die üblicher- 
weise festgehaltene Vormeinung noch darüber hinaus »als voll-

5 Ideen, I, S. 93 f.
6 Cartesianisdie Meditationen, S. 122.



6

kommener Widersinn«.7 Denn festgehalten wird in eins die Vor- 
meinung der vermeintlich unabdingbaren Selbstandigkeit des 
Anderen und die Yormeinung unserer vorgeblicli unveraufier- 
lichen Gemeinschaft mit Anderen. Es batte der strengen konsti- 
tutiven Analyse Husserls nicht bedurft, so sollte man meinen, 
und doch bedurfte es ihrer faktisch, um diesen »vollkommenen 
Widersinn« blofizulegen. Husserls Analyse gelangt bekanntlich 
zu dem Ergebnis: »Yon mir aus, konstitutiv der Urmonade, ge- 
winne ich die £ür mich anderen Monaden bzw. die Anderen 
als psychophysische Subjekte. Darin liegt, ich gewinne sie nicht 
blofi als mir leiblich gegenüber und vermöge der assoziativen 
Paarung auf mein psychophysisches Dasein zurückbezogen, das 
ja überhaupt, und in verstandlicher Weise auch in der verge- 
meinschafteten Welt jetziger Stufe >Zentralglied< ist vermöge 
ihrer notwendig orientierten Gegebenheitsweise. Vielmehr im 
Sinne einer Menschengemeinschaft und des >Menschen<, der 
schon als einzelner den Sinn eines Gemeinschaftsgliedes mit sich 
führt (was sich auf tierische Gesellsdhaftlichkeit übertragt), liegt 
ein Wechselseitig-für-einander-sein, das eine objektivierende 
Gleichstellung meines Daseins und des aller Anderen mit sich 
bringt: also ich und jedermann als ein Mensch unter anderen 
Menschen.«8 Wo fande die hier — endlich!9 — auch von Husserl 
ausgesprochene Idee der Menschengemeinschaft und des Wechsel- 
seitig-für-einander-seins nicht die freudigste Zustimmung, vom 
romantischsten Existentialisten bis zum protokollstrengsten Po­
sitivisten, vom revolutionarsten Marxisten bis zum konservativ- 
sten Thomisten? Aber wie komme ich denn, nach Husserl, zu 
solcher Menschengemeinschaft und solchem Wechselseitig-für-ein-

Rudolf Boehm

7 Vgl. ebenda.
8 Meditationen, S. 157 f.
9 Naralich erst in § 56 der V. Meditation, weldie der »Enthüllung der

transzendentalen Seinssphare als monadologisdie Intersubjektivitat* (S. 121)
gewidmet ist und die §§ 42—62 des Werkes umfalk.

Zur Phdnomenologie der Gemeinschaft 7

ander-sein — »von mir aus, konstitutiv der Urmonade«? So fra- 
gen alle, und meinen: nie. Da hilft es wenig, darauf hinzuweisen, 
dal? Husserl seinen Ansatz bei einer thematischen »Reduktion« 
auf die »Eigenheitssphare« nachdrücklich immer wieder als eine 
»Abstraktion« bezeichnet,10 * dafi er ferner betont, dafi »hier 
keine zeitliche Genesis« der Fremderfahrung »auf Grund einer 
zeitlich vorangehenden Selbsterfahrung in Frage ist«.“ Ja, be- 
gnügte man sich mit diesem Hinweis, so kame man einer wider- 
sinnigen Yormeinung der Kritiker Husserls eher gefahrlich weit 
entgegen.

Das Widersinnige der Yormeinung ist, dafi man sich zwar un- 
mittelbar zur »Idee« der Gemeinschaft bekennt, jedoch dem Be- 
griff des einfachen Sachverhalts sich verschliefit, dafi Gemein­
schaft für den einzelnen wesentlich Unselbstandigkeit bedeutet. 
Denn was besagt gemeinschaftliches Sein, im Unterschied zu blo- 
fiem Konnex und Kontakt, zu blofier Berührung und Begeg- 
nung, für den Menschen anderes, als dafi er »schon als einzelner 
den Sinn eines Gemeinschaftsgliedes mit sich führt«,12 mithin 
dafi der einzelne Mensch, um überhaupt als Mensch dasein zu 
können, bereits auf die Anderen angewiesen ist, ein Mensch ohne 
die anderen gar nicht Mensch sein kann? Um Husserls oben an- 
geführte Satze über die Realitat der Dinge und ihrer Welt zu 
paraphrasieren; Das Sein des Menschen, sofern es in der Tat 
allein gemeinschaftliches Sein zu sein vermag, »entbehrt wesens- 
mafiig der Selbstandigkeit. Es ist nicht in sich etwas Absolutes 
und bindet sich sekundar an anderes« — an Andere —, »sondern 
es ist in absolutem Sinne gar nichts, es hat gar kein >absolutes 
Wesen<«.13 Aber man möchte anscheinend zwar wohl zur »Idee« 
der Gemeinschaft sich bekennen, jedoch die eigene Selbstandig-

10 Vgl. insbesondere Meditationen, § 44.
u Meditationen, S. 150.
12 Meditationen, S. 157; vgl. den oben bereits zitierten Kontext.
13 Ideen, I, S. 93 f. (vgl. oben).



keit nicht preisgeben und darum, nach dem Grundsatze der 
Nidhteinmischung, auch die Eigenheitssphare der Anderen unan- 
getastet lassen; faktisch wird die Gemeinschaft als erst ihrer 
Herstellung durch sekundare Bindungen bedürftig betrachtet 
und ihre Verwirklichung in jedem weiteren Sinne ein für allemal 
auf die ferne Zukunft verschoben, so moralisch wie politisch. In 
soldien Yorstellungen von der »Idee« der Gemeinschaft hat 
diese gerade jede »Realitat« bereits eingebüfit.

Nun fahrt Husserl an der oben angeführten Stelle bezüglich 
des Seins des Dinges fort: »Es hat gar kein >absolutes Wesen<, es 
hat die Wesenheit von etwas, das prinzipiell nur Intentionales, 
nur Bewufites, Vorstelliges, Erscheinendes ist«.14 Soll und mufi 
nun etwa gar auch dies nicht minder geiten vom Sein der Ande­
ren als einem Sein für einander, allem voran vom Sein eines An­
deren als seinem Sein für mich? Husserl selbst leitet mit dieser 
Frage seine »Exposition des Problems der Fremderfahrung in 
Gegenstellung gegen den Einwand des Solipsismus« ein: »Über- 
legen wir naher. Die transzendentale Reduktion bindet mich an 
den Strom meiner reinen Bewufitseinserlebnisse und an die durch 
ihre Aktualitaten und Potentialitaten konstituierten Einheiten. 
Es scheint nun doch selbstverstandlich, dafi solche Einheiten von 
meinem ego unabtrennbar sind und somit zu seiner Konkretion 
selbst gehören. — Aber wie steht es dann mit anderen ego’s, die 
doch nicht blofie Vorstellung und Yorgestelltes in mir sind, syn­
thetische Einheiten möglicher Bewahrung in mir, sondern sinn- 
gemal? eben Andere?«u Den Sinn dieser Frage macht Husserl 
sich vollauf zu eigen: »Es handelt sich darum«, stellt er fest, die 
Fremderfahrung »selbst zu befragen und die Weise ihrer Sinn- 
gebung intentional zu enthüllen, die Weise, wie sie als Erfahrung 
auftreten und sich bewahren kann als Evidenz für wirklich Sei- 
endes eines explizierbaren eigenen Wesens, das nicht mein eige-

14 Ebenda, S. 94 (vgl. oben).
15 Meditationen, S. 121.
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nes ist, oder sich meinem eigenen nicht als Bestandstück einfügt, 
wahrend es doch Sinn und Bewahrung nur in dem meinen lin­
den kann.«16 Doch beunruhigt wiederum der letzte Nebensatz. 
Und daran halt Husserl bis zum Ende fest: »>In< mir erfahre, 
erkenne ich den Anderen, in mir konstituiert er sich — apprasen- 
tativ gespiegelt, und nicht als Original. Insofern kann in einem 
erweiterten Sinne sehr wohl gesagt werden, dafi das ego, dafi ich 
als meditierend Auslegender durch >Selbstauslegung<, namlich 
Auslegung dessen, was ich in mir selbst finde, alle Transzendenz 
gewinne, und als transzendental konstituierte, also nicht als in 
naiver Positivitat hingenommene.«17

Wir werden zu begreifen haben, dafi es ja völlig dem Sinn ge- 
meinschaftlichen Seins als Wechselseitig-für-einander-sein ent- 
spricht, dafi der eine vom anderen abhangig ist und mithin so- 
wohl jeder Andere für sein Sein durchaus angewiesen ist auf den 
grundlegenden Beitrag meiner eigenen konstitutiven Leistung, 
als auch ich — gleichfalls ein einzelner, der »schon als einzelner 
den Sinn eines Gemeinschaftsgliedes mit sich führt«18 — bereits 
in meiner Eigenheitssphare grundlegend bestimmt sein mufi 
durch einen inneren Horizont, worin, also »>in< mir«, der Ande­
re je schon »apprasentativ gespiegelt* ist; allerdings eben nur 
»apprasentativ gespiegelt, und nicht als Original.* Auch die Be­
denken der Kritiker Husserls gegen dessen Lehre, »dafi ich. . . 
durch >Selbstauslegung<, namlich Auslegung dessen, was ich in 
mir selbst finde, alle Transzendenz gewinne*, auch die der An­
deren, fufiten demnach letzten Endes auf der widersinnigen For- 
derung einer »Gemeinschaft« ohne wirkliche und wesensmafiige 
Gemeinschaft.

Doch verkürzen wir hier nicht den Weg zur Einsicht, welcher 
immer auch der Weg der Einsicht ist. Wir sahen, dafi Husserl

16 Meditationen, S. 136.
17 Meditationen, S. 175 (im Schlufiparagraphen der V. Meditation).
18 Meditationen, S. 157 (vgl. oben).
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effenbar an einer wesentlichen Analogie der relativen »Imma- 
nenz« des in der Fremderfahrung erfahrenen Anderen mit der 
Seinsart der Dinge als der »Wesenheit von etwas, das prinzi- 
piell nur Intentionales, nur Bewufites, Yorstelliges, Erscbeinen- 
des ist«, festhalt. Doch mufi eb en diese Analogie auch in ihrem 
vollen Sinne gefafit werden. Wir zitierten zuletzt: »>In< mir er- 
fahre, erkenne ich den Anderen, in mir konstituiert er sich .. . 
Insofern kann in einem erweiterten Sinne sehr wohl gesagt wer­
den, dafi das ego, dafi ich... durch >Selbstauslegung<, namlich 
Auslegung dessen, was ich in mir selbst finde, alle Transzendenz 
gewinne, und als transzendental konstituierte, also nicht als in 
naiver Positivitat hingenommene.« Unmittelbar hier jedoch 
fahrt Husserl fort: »So verschwindet der Schein, dafi alles, was 
ich als transzendentales ego aus mir selbst als seiend erkenne und 
als in mir selbst Konstituiertes auslege, mir selbst eigenwesent- 
lich zugehören mufi.«19 So verbinder sich Husserl gerade die Ein- 
sicht in das Sein eines Fremden, welche nicht »mir selbst eigen- 
wesentlich zugehören« kann, mit dem behaupteten Sinn der 
Fremderfahrung als einer Art »Selbstauslegung« meiner selbst. 
In eben dieser Verbindung aber besteht die volle Analogie zwi- 
schen dem Sein der Dinge und dem der Anderen in ihrem Ver­
bal tnis zum Ich.

Einmal mehr mufi hier auf die entscheidende Schlüsselstellung 
hingewiesen werden, die in der »Phanomenologischen Funda- 
mentalbetrachtung«, wie sie in Husserls Hauptwerk20 dargestellt 
ist, die »Aufklarung eines prinzipiellen Irrtums« einnimmt.21 
Der Grundgedanke, der in dem so überschriebenen Paragraphen 
entwickelt wird, ist dieser; Die immer nur inadaquate Weise, in

19 Meditationen, S. 175.
20 Den Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen 

Philosophie, Erstes Buch.
21 Ideen, I, § 43. Vgl. hierzu insbesondere meinen Aufsatz; »Zum Begriff 

des >Absoluten< bei Husserl« (1959), jetzt in: Vom Gesichtspunkt der Pha­
nomenologie. Husserl-Studien. Den Haag, Martinus Nijhoff, 1968.
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der wir ein Ding wahrzunehmen vermogen, ist gleichwohl die 
originare, d. i. denkbar ursprünglichste Gegebenheitsweise des 
Dinges. Sie bedeutet nicht lediglich das Negative des Mangels 
einer Adaquation, wie sie im Falie der sogenannten »inneren« 
Wahrnehmung vorbildlich, wennschon auch nicht vollkommen, 
realisiert scheint. Es müfite ja das Ding auf horen, ein Ding zu 
sein, und selber ganzlich in der Immanenz des Bewufitseins auf- 
gehen, um einer adaquaten Wahrnehmung zuganglich zu wer­
den. Die prinzipielle Unmöglichkeit der adaquaten Wahrneh­
mung eines Dinges gehort zum Dingcharakter des Dinges selber. 
»Es ist also ein prinzipieller Irrtum«, im Hinblick auf die prin­
zipielle Unmöglichkeit einer adaquaten Wahrnehmung des Dinges 
»zu meinen, es komme die Wahrnehmung (und in ihrer Weise j ede 
andersartige Dinganschauung) an das Ding selbst nicht heran.«22 
Gerade in inadaquater Wahrnehmung ist das Ding selbst originar 
als Ding gegeben. Die originare Gegebenheitsweise des Dinges 
behauptet ihr Recht gegenüber der — freilich allein der überlie- 
ferten Idee des Wissens streng entsprechenden — Forderung 
adaquater Gegebenheit. Aus dem prinzipiellen Zurückbleiben 
der Realitat der Dinge hinter dieser Forderung adaquater Ge­
gebenheit schliefit Husserl alsdann — mit der Formulierung des 
Titels des folgenden Paragraphen — auf »Blofi phanomenales 
Sein des Transzendenten, absolutes Sein [allein] des Immanen- 
ten«.23 Doch gründet sich dieser Schlufi gerade auf die notwen- 
dige Wahrung des Eigensinnes der Realitat der Dinge, welche 
die Annahme der «prinzipiellen Möglichkeit, es, als was es ist, 
schlicht anzuschauen und speziell es wahrzunehmen in einer ad­
aquaten, das leibhaftige Selbst ohne jede Vermittlung durch >Er- 
scheinungen< gebenden Wahrnehmung*,24 verbietet. So steht es, 
mag damit auch eine Idee des Wissens, welche der Ursprung der

22 Ideen, I, S. 78.
23 Ideen, I, S. 80.
24 Ideen, I, S. 78.
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Forderung adaquater Gegebenheit ist, in Konflikt treten mit der 
Realitat der Dinge selber, sei es zum Nachteil des Wissens, sei es 
zum Nachteil der Realitat. So verbindet sich schon die Einsicht 
in den Eigensinn des realen Seins des Dinges, welches nie adaquat 
wahrzunehmen ist, weil es anders »selbst ein Erlebnis ware, 
mitgehörig zum ... Bewufitseins- und Erlebnisstrom«,25 mit der 
Behauptung des »bloB phanomenalen Seins des Transzen- 
denten«.

Dem also entspricht der volle Sinn des Satzes; »>In< mir er- 
fahre, erkenne ich den Anderen, in mir konstiuiert er sich — 
apprasentativ gespiegelt, und nicht als Original.«28 Die pha- 
nomenologische »Relativierung« aller Anderen, aller anderen 
Glieder der Gemeinschaft auf midi als ihr »2entralglied« 
hat selber förmlich die Bedeutung, der originaren Gegeben- 
heitsweise des Fremden — einer nicht minder prinzipiell in- 
adaquaten als die der Dinge — ihr Recht zu wahren. »Erfah- 
rung ist OriginalbewuBtsein, und in der Tat sagen wir im Falie 
der Erfahrung von einem Menschen allgemein, der Andere stehe 
selbst >leibhaftig< vor uns da. Andererseits hindert diese Leib- 
haftigkeit nicht, dafi wir ohne weiteres zugestehen, daö dabei 
eigentlich nicht das andere Ich selbst, nicht seine Erlebnisse, seine 
Erscheinungen selbst, nichts von dem, was seinem Eigenwesen 
selbst angehört, zu ursprünglicher Gegebenheit komme. Ware das 
der Fall, ware das Eigenwesentliche des Anderen in direkter 
Weise zuganglich, so ware es bloB Moment meines Eigenwesens, 
und schliefilich er selbst und ich selbst einerlei ... Eine gewisse 
Mittelbarkeit der Intentionalitat mufi hier vorliegen, ... die ein 
>Mit da< vorstellig macht, das doch nicht selbst da ist, nie ein 
Selbst-da werden kann. Es handelt sich also um eine Art des 
>Mit-gegenwartig<-machens, eine Art >Apprasentation<.«27 Es ist

25 Ebenda.
26 Meditationen, S. 175 (vgl. oben).
27 Meditationen, S. 139.

gerade die Eigenstandigkeit des Anderen, dergemafi seine origi- 
nare Gegebenheitsweise — halten wir an diesem Begriff der 
Ideen fest — notwendig zu begreifen ist als eine uneigentliche, 
»bloB relative«, der Andere selbst als grundsatzlich nicht »in 
direkter Weise zuganglich«. Audi diesen Zusammenhang pfle- 
gen Husserls Kommentatoren und Kritiker zu übersehen.

Doch sagten wir nicht zuvor, wesentliche Angewiesenheit auf 
Gemeinschaft bedeute für den einzelnen Unselbstandigkeit, und 
gerade diese sei der Grand der »Relativitat« der Gegebenheits­
weise aller Anderen, wie sie sich darstellt »von mir aus, konsti- 
tutiv der Urmonade«?28 In der Tat: Nicht Eigenstandigkeit stif- 
tet Gemeinschaft. Doch ist Gemeinschaft möglich ohne Eigen­
standigkeit? Gemeinschaft bedeutet Unselbstandigkeit. Doch 
schliefit nicht Unselbstandigkeit zuletzt Gemeinschaft aus? Soll- 
te nicht eben dies gemeinschaftliches Sein bedeuten: Eigenstan­
digkeit in Unselbstandigkeit? Wir gehen der Frage nach, indem 
wir uns tiefer einlassen auf das Phanomen der originaren Eigen­
standigkeit des Anderen.

Für die originare Gegebenheitsweise des Anderen pragt Hus- 
serl in den Cartesianischen Meditationen den Begriff der »Ap- 
prasentation«. Er spricht freilich schon in dem zuletzt angeführ- 
ten Text nur von einer »Art >Apprasentation<«.29 Denn er ge- 
braucht den Begriff zugleich in einem weiteren Sinn, welcher 
nochmals einer Analogie zwischen der originaren Gegebenheits­
weise der Dinge und derjenigen der Anderen entspricht: »Eine 
solche« — eine Apprasentation — »liegt schon in der aufieren Er­
fahrung vor, sofern die eigentlich gesehene Vorderseite eines 
Dinges stets und notwendig eine dingliche Rückseite apprasen- 
tiert, und ihr einen mehr oder minder bestimmten Gehalt vor- 
zeichnet. Andrerseits kann es gerade diese Art der ... Apprasen­
tation nicht sein, da zu ihr die Möglichkeit der Bewahrung durch

28 Meditationen, S. 157 (ygl. oben).
29 Meditationen, S. 139.
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entsprechende erfüllende Prasentation gehort (die Rückseite 
wird zur Vorderseite), walirend das für diejenige Apprasenta- 
tion, die in eine andere Originalsphare hineinleiten soll, a priori 
ausgeschlossen sein mufi.«30 Damit ist verdeutlicht, wie sehr es 
gerade die Eigenstandigkeit des Anderen ist, die ihn jedem di- 
rekten Zugang wesensmafiig entzieht und eben damit seine Ge- 
gebenheitsweise von meinen eigenen Weisen des Bewufitseins 
seiner abhangig macht. Die originare Gegebenheitsweise des An­
deren entfernt sich in der Tat so weit — und soyiel weiter noch 
als die des Dinges der aufieren Erfahrung — von jeder Möglich- 
keit adaquater Wahrnehmung, dafi sie sogar die Anvzendbar- 
keit des Begriffs der »originaren Gegebenheitsweise* selber in 
Frage stellen kann. Husserl bedient sich dieses Begriffes in dem 
Sinne, in dem er in den Ideen eingeführt ist, in den Cartesiani- 
schen Meditationen nicht. Vielmehr drückt er sich in dem oben 
zitierten Text wirklich so aus: wir miifiten »ohne weiteres zuge- 
stehen, dafi« in der Fremderfahrung »eigentlich nicht das an­
dere Ich selbst, nicht seine Erlebnisse, seine Erscheinungen selbst, 
nichts von dem, was seinem Eigenwesen selbst angehört, zu ur- 
sprünglicher Gegebenheit komme.«31 lm selben Sinne spricht der 
Satz: »>In< mir erfahre, erkenne ich den Anderen, in mir konsti- 
tuiert er sich — apprasentativ gespiegelt, und nicht als Origi- 
nal.«32 Das besagt, dal? auch dieser Satz nichts anderes als die 
Eigenstandigkeit des Anderen betont. Doch die Ausdrucksweise 
kontrastiert entschieden mit der Wendung der Ideen gegen den 
»prinzipiellen Irrtum«, im Hinblick auf die prinzipielle Un- 
möglichkeit einer adaquaten Wahrnehmung des Dinges »zu mei­
nen, es komme die Wahrnehmung (.. .) an das Ding selbst nicht 
heran«.33 Und in der Tat: Ist demi der Andere nicht schliefilich

30 Ebenda.
31 Ebenda.
82 Meditationen, S. 175 (ygl. oben).
33 Ideen, I, S. 78.

einer wie auch ich, eben ein »anderes Ich« mit seinen Erlebnissen, 
seinen Erscheinungen, seinem Eigenwesen so wie auch ich meine 
Erlebnisse, meine Erscheinungen, mein Eigenwesen habe? Ist 
aber nicht in diesem Falie und insofern die originare Gegeben­
heitsweise des Anderen, die denkbar ursprünglichste Weise der 
Gegebenheit auch eines anderen Ich vorgezeichnet durch die 
Weise, wie ich selbst als ein Ich mit seinen Erlebnissen, seinen Er­
scheinungen, seinem Eigenwesen mir selbst im Original ur- 
sprünglich gegeben bin? Gerade damit aber ist nichts anderes 
gesagt als mit Husserls zuvor angeführten Worten, wonach in 
der Fremderfahrung, namlich »für diejenige Apprasentation, 
die in eine andere Originalsphare hineinleiten soll«, »die Mög- 
lichkeit der Bewahrung durch entsprechende erfüllende Prasen­
tation . .. a priori ausgeschlossen* ist.34 Und so ist deutlich, dafi 
der vorgestellte Sachverhalt einer zweifachen Auslegung fahig 
ist: Man könnte ihm den Ausdruck zu geben geneigt sein, origi- 
nar gegeben sei auch der Andere nur sich selbst, dem Anderen als 
Anderen sei jede originare Gegebenheitsweise versagt. Doch eine 
solche Ausdrucksweise steht nicht allein, wörtlich genommen, im 
Widerspruch zum Begriff der originaren Gegebenheitsweise 
selbst, sie droht überdies das Problem des Anderen selber zu ver- 
nichten, insofern sie als die denkbar ursprünglichste Weise der 
Gegebenheit des Anderen eine solche setzt, in der eben ein Ich 
sich selbst, und gerade nicht ein Anderer mir gegenübertritt. 
Zwar können Aussagen Husserls, wie deren einige angeführt 
wurden, zu einer solchen Auslegung verleiten. Doch ihre Mei- 
nung ist offenbar eine andere, namlich die originare Gegeben­
heitsweise des Anderen in Form einer Apprasentation als eine 
noch grundsatzlicher die Möglichkeit adaquater Wahrnehmung 
ausschliefiende abzuheben von derj enigen des Dinges.

So betonte denn Husserl, in der Bestreitung der »Möglichkeit

Zur Phanomenologie der Gemeinschajt i 5

34 Meditationen, S. 139.



der Bewahrung [der Fremderfahrung] durch entsprechende er- 
füllende Prasentation« mit der Formulierung, es sei unmöglich, 
dafi der Andere je »zu ursprünglicher Gegebenheit komme«, bis 
an die Grenze der Paradoxie gehend, niclits anderes als eine 
Eigenstandigkeit des Anderen, die sich weit entschiedener noch 
bekundet als die des Dinges. •

Indessen: Wenn die »Relativitat« der Gegebenheitsweise 
der Anderen, in entsprechender Steigerung noch über die der Ge­
gebenheitsweise des Realen, nicht minder Ausdruck der Eigen­
standigkeit als der Unselbstandigkeit des Anderen ist, dann 
schlagt sich umgekehrt sowohl diese Unselbstandigkeit als auch 
sogar die Eigenstandigkeit des Anderen eben in solch abgrün- 
diger Relativitat seiner Gegebenheitsweise nieder. Nun aber 
stellt Husserl auch bereits im Hinblick auf die Eigenstandigkeit 
der Realitat die Frage: »Inwie£ern soll zunachst die materielle 
Welt ein prinzipiell andersartiges, aus der Eigenwesenheit der 
Erlebnisse Ausgeschlossenes sein? Und wenn sie das ist, wenn sie 
gegenüber allem Bewufitsein und seiner Eigenwesenheit das 
>Fremde<, das >Anderssein< ist, wie kann sich das Bewufitsein 
mit ihr verflechten; mit ihr und folglich mit der ganzen bewuEt- 
seinsfremden Welt? Denn leicht überzeugt man sich ja, dafi die 
materielle Welt nicht ein beliebiges Stiick, sondern die Funda- 
mentalschicht der natürlichen Welt ist, auf die alles andere reale 
Sein wesentlich bezogen ist. Was ihr noch fehlt, sind die Men- 
schen- und Tierseelen; und das Neue, das diese hereinbringen, 
ist in erster Linie ihr >Erleben< mit dem bewuEtseinsmaEigen Be- 
zogensein auf ihre Umwelt . . . Kann Einheit eines Gan­
zen anders sein als einig durch das eigene Wesen seiner Teile, die 
somit irgendwelche Wesensgemeinschaft statt prinzipieller He- 
terogenitat haben müssen?«35 Und die Antwort lautet: »Im 
wahrsten Sinne sich verknüpfen, ein Ganzes bilden, kann nur,

i6 Rudolf Boehm

35 Ideen, I, S. 70.

was wesensmafiig verwandt ist, was eins wie das andere ein 
eigenes Wesen im gleichen Sinne hat . . . Evident ist aber, dafi, 
was da beiderseits Gegenstand und gegenstandliche Bestimmung 
heifit, nur nach den leeren logischen Kategorien gleich genannt 
ist. Zwischen Bewufitsein und Realitat gahnt ein wahrer Ab- 
grund des Sinnes. Hier ein sich abschattendes, nie absolut zu 
gebendes, blofi zufalliges und relatives Sein; dort ein notwen- 
diges und absolutes Sein, prinzipiell nicht durch Abschattung 
und Erscheinung zu geben.«36 Zwischen Bewufitsein und Reali­
tat besteht keinerlei mögliche Gemeinschaft, keine Wesensge­
meinschaft; es scheint, gerade der Relativitat und dem Eigen- 
sinne des Seins des Realen gemafi. Relativitat der Gegebenheit 
und Eigenstandigkeit des Anderen aber übertreffen nach dem 
Gesagten noch die des Dinges. Ware demnach jederlei mögliche 
Gemeinschaft, namlich im Grunde die Wesensgemeinschaft zwi­
schen mir in meinem Bewufitsein und den Anderen gar noch 
radikaler ausgeschlossen?

Wir sahen ein, dafi Gemeinschaft Unselbstandigkeit bedeutet. 
Wir sahen ein, dafi der Unselbstandigkeit die Relativitat des 
Gegebenseins entspricht. Wir sahen ein, dafi die Relativitat des 
Gegebenseins auf die Eigenstandigkeit eines solchermafien Ge- 
gebenen zurückgeht. Jetzt scheint es, dafi die radikale Relativi­
tat der Gegebenheitsweise der Anderen eine Eigenstandigkeit 
des Anderen mir gegenüber bezeugt, welche gar jede Gemein­
schaft mit ihm ausschliefit. Was ist jetzt die Frage: wie Eigen­
standigkeit mit Gemeinschaft zu vereinigen ist — oder etwa viel- 
mehr: wie Unselbstandigkeit mit Gemeinschaft zu vereinigen 
ist?

Denn was ist es denn, sachlich gesehen, was nach Husserl jede 
Wesensgemeinschaft zwischen Bewufitsein und Realitat aufhebt? 
Dafi Bewufitsein und Realitat auf keine Weise miteinander
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»wesensmafiig verwandt« sind, dafi keineswegs »eins wie das 
andere ein eigenes Wesen im gleichen Sinne hat«; dafi Bewufit- 
sein »ein notwendiges und absolutes Sein« ist, »prinzipiell nicht 
durch Abschattung und Erscheinung zu geben«, Realitat hin- 
gegen »ein sich abschattendes, nie absolut zu gebendes, blosK zu- 
falliges und relatives Sein«. Was heifit dies im Verhaltnis zwi- 
schen Bewufitsein und Realitat? Es heifit, so wie wir oben schon 
anführten: »Realitat, sowohl Realitat des einzeln genommenen 
Dinges als auch Realitat der ganzen Welt, entbehrt wesensmafiig 
(in unserem strengen Sinne) der Selbstandigkeit. Es ist nicht in 
sich etwas Absolutes und bindet sich sekundar an anderes, son- 
dern es ist in absolutem Sinne gar nichts, es hat gar kein >abso- 
lutes Wesen<, es hat die Wesenheit von etwas, das prinzipiell tmr 
Intentionales, nur Bewufites, Vorstelliges, Erscheinendes ist.«37 
Es heifit, dafi »die Welt der transzendenten >res< durchaus auf 
Bewujksem, und zwar nicht auf ein logisch erdachtes, sondern 
aktuelles angewiesen« ist.38 Oben führten wir dergleichen Aus- 
sagen Husserls zum Zwecke des Hinweises darauf an, dafi ahn- 
liches auch für den Anderen geiten müsse, sollte ursprünglich 
Gemeinschaft bestehen, dafi mithin Unselbstandigkeit der ein- 
zelnen Bedingung der Gemeinschaft sei. Jetzt erweist sich, dafi 
eben eine solche Unselbstandigkeit droht, alle Möglichkeit der 
Gemeinschaft zu vernichten.

Doch in der Tat: Ist denn nicht eben dies das Grundproblem 
aller Gemeinschaft? Gemeinschaft bedeutet Unselbstandigkeit 
ihrer Glieder. Gemeinschaft erfordert jedoch Eigenstandigkeit 
ihrer Glieder. »Denn«, so fragten wir, als wir den ersten dieser 
beiden Grandsatze zuerst aussprachen, »was besagt gemein- 
schaftliches Sein, im Unterschied zu blofiem Konnex und Kon- 
takt, zu blofier Berührung und Begegnung, für den Menschen 
anderes, als dafi er >schon als einzelner den Sinn eines Gemein-

37 Ideen, I, S. 93 f. (ygl. oben).
88 Ideen, I, S. 92.

schaftsgliedes mit sich führt<, mithin dafi der einzelne Mensch, 
um überhaupt als Mensch dasein zu können, bereits auf die an­
deren angewiesen ist, ein Mensch ohne die anderen gar nicht 
Mensch sein kann?«39 Gemeinschaft gründet in wechselseitiger 
Angewiesenheit ihrer Glieder auf einander. Auf den Anderen 
angewiesen zu sein vermag ich aber nur dadurch, dafi er »ein 
eigenes Wesen im gleichen Sinne hat« wie ich,40 dafi ihm in die- 
sem Sinne denn doch ein »absolutes Wesen« eignet,41 namlich 
sein Sein »in sich etwas Absolutes*,42 ein Eigenes, ihm Eigenes 
ist, das ich selber wesensmafiig entbehre und worauf ich gleich- 
wohl angewiesen bin und nur, weil ich es entbehre, angewiesen 
sein kann. Gemeinschaft erfordert in diesem Sinne Gleichheit, 
Gleichheit namlich in der Eigenstandigkeit des einen wie des an­
deren: »Im wahren Sinne sich verknüpfen, ein Ganzes bilden, 
kann nur, was wesensmafiig verwandt ist, was eins wie das an­
dere ein eigenes Wesen im gleichen Sinne hat .. .«43 Aber zu- 
gleich gilt: Gemeinschaft erfordert in diesem Sinne Fremdheit, 
Fremdheit namlich des Eigenen des Anderen als etwas, worauf 
ich nicht angewiesen ware, ware es mir nicht versagt und meiner 
Eigenheit ein Fremdes.

Die Erfahrung bestatigt dies. Nicht minder ist jede Gemein­
schaft bedroht durch die Verselbstandigung ihrer Glieder als 
durch die Vernichtung ihrer Eigenstandigkeit. Beide Gefahren 
betreffen die Gemeinschaft als solche. Nicht nur die Verselb- 
standigung der Glieder droht die Gemeinschaft aufzuheben — 
hier ist die Rede von empirischen Gemeinschaften, die der Auf- 
hebung fahig sind —, sondern auch die Unterdrückung der Ei­
genstandigkeit der Glieder bedeutet nicht so wesentlich die Auf-

Zur Phdnomenologie der Gemeinschaft 19

39 Vgl. oben, S. 7.
49 Vgl. Ideen, I, S. 92 f.
41 Vgl. Ideen, I, S. 94.
42 Ygl. Ideen, I, S. 93 f.
43 Ideen, I, S. 92 (vgl. oben).



20 Rudolf Boehm

richtung einer Allmadit des Gemeinwesens über die einzelnen, 
sondern beraubt ein solches Gemeinwesen des Wesens der Ge- 
meinschaft. In der kleinsten Gemeinsdiaft von zweien: Sie griin- 
det sich auf die wechselseitige Angewiesenheit beider auf ein- 
ander. Sind beide ganzlich selbstandig, so bat die Gemeinschaft 
keine Notwendigkeit und kann bei jedem Zufall auseinander- 
gehen. Fehlt es aber einem von beiden (oder gar, im Grenzfalle, 
beiden) ganzlich an einem Eigenen, so kann der Andere auf ihn 
nicht angewiesen sein. Eine Frau etwa, deren Wesen ganzlich 
aufgeht in der Hingabe an mein eigenes Sein, »hat mir nichts zu 
sagen«.

Was jetzt über die Eigenstandigkeit, notwendige Gleichheit, ja 
Fremdheit der Anderen in der Gemeinschaft gesagt ist, stellt sich 
gewiE dem zuvor über die Unselbstandigkeit, die Gemeinschaft 
notwendig für den einzelnen bedeutet, Gesagten nicht nur zur 
Seite, sondern entgegen. Doch ob man dieses Verhaltnis zwi- 
schen den beiden Aussagen nun einen Widerspruch nennen mag 
oder nicht, es entspricht dem Sachverhalt, dafi Gemeinschaft 
heiEt: »Wechselseitig-für-einander-sein«.44 Wir hatten zuerst zu 
betonen, dafi die Relativitat des Gegebenseins des Anderen eine 
Unselbstandigkeit bedeutet, welche allerdings dem Anderen mir 
gegenüber eigen sein mufi, wofern Gemeinschaft bestehen soll. 
Die nun begriffene notwendige Eigenstandigkeit des Anderen 
mir gegenüber ist nichts anderes als der Begriff dafür, dafi auch 
ich selber dem Anderen gegenüber im selben Verhaltnis der Un­
selbstandigkeit stehen mufi, wofern Gemeinschaft bestehen soll. 
So ist am Ende sogar trotz der nunmehr begriffenen notwen- 
digen Eigenstandigkeit des Anderen eine — allerdings ihrerseits 
relativierte — Gültigkeit jenes Satzes über das Ding auch für den 
Anderen aufrecht zu erhalten: »Es hat gar kein >absolutes We- 
sen<, es hat die Wesenheit von etwas, das prinzipiell nur Inten-

Meditationen, S. 157 (ygl. oben).

tionales, nur Bewufites, Vorstelliges, Erscheinendes ist«.45 Nur 
hat der Satz, auf das Ding oder den Anderen bezogen, je einen 
anderen letzten Sinn. Denn im einen Falie besagt er allein, dafi 
»die Welt der transzendenten >res< durchaus auf Bewufitsein, 
und zwar nicht auf ein logisch erdachtes, sondern aktuelles an- 
gewiesen« ist.46 Im anderen Falie besagt er dies auch, namlich 
dafi »die Anderen durchaus auf mein Bewufitsein, und zwar 
nicht auf ein logisch erdachtes, sondern in der Tat auf mein ak­
tuelles Bewufitsein angewiesen» sind. Doch zugleich besagt er, 
dafi auch »ich und mein Bewufitsein durchaus auf die Anderen 
und das ihre, und zwar nicht als ein logisch erdachtes, sondern 
ihr aktuelles Bewufitsein von meinem Sein angewiesen» bin. 
Husserls anderer Satz, dafi Bewufitsein »in dem Sinne absolutes 
Sein« ist, »dafi es prinzipiell nulla >re< indiget ad existendum«,i7 
gilt nur für das Verhaltnis von Bewufitsein und Realitat oder 
nur, wofern «Bewufitsein» hier bereits das meine inkonstituierter 
Gemeinschaft mit dem der Anderen bedeutet. Zwischen Bewufit­
sein und Bewufitsein, zwischen mir und den Anderen, den An­
deren und mir ist die «Relativitat» und «Angewiesenheit» eine 
wediselseitige.

Steigert oder mafiigt dies die Relativitat? Bringt es mir die 
Anderen naher als die Dinge, oder stellt sie sie mir ferner? Bei- 
des, je nach dem Begriff. Doch überwiegt der Sinn der Ferne 
— der Fremdheit — und der durch Wechselseitigkeit erhöhten, 
gleichsam doppelt befestigten Relativitat. Insofern die Dinge 
auf mein Bewufitsein angewiesen sind, stehen sie mir nahe — je- 
doch allein von sich aus, insofern mein Bewufitsein «prinzi­
piell nulla >re< indiget ad existendum«. Der Andere steht mir 
naher, da auch ich durchaus auf ihn angewiesen bin. Indessen 
ist also die Relativitat der Dinge auf mein Bewufitsein eine ein-

45 Ideen, I, S. 94 (ygl. oben).
46 Ideen, I, S. 92.
47 Ebenda.
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seitige von ihnen aus. Dafi aber audi die Anderen mir nur rela- 
tiv gegeben sind, betrifft midi selbst, der ich meinerseits durdi- 
aus au£ sie angewiesen bin: Nur »von mir aus, konstitutiv der 
Urmonade, gewinne ich die für mich anderen Monaden usw. die 
Anderen als psychophysische Subjekte«48 — das bedeutet, dafi 
der Zugang zum Anderen als Anderen sich mir bestandig zu ver­
sagen droht, auf den ich doch angewiesen bin. Oder auch: Die 
relative Eigenstandigkeit der Dinge betrifft mich nicht, ich bin 
auf sie nicht angewiesen; und somit auch nicht ihre Relativitat. 
Jedoch die Eigenstandigkeit der Anderen ist etwas, dessen ich 
um der Gemeinschaft mit ihnen willen bedarf, ihr blofi relatives 
Gegebensein — ihrer eigenen Unselbstandigkeit gemafi — rela- 
tiviert die Möglichkeit der Erfüllung meines eigenen Bedürfnis- 
ses ihrer. Und doch vermag sich die Gemeinschaft eben gerade 
nur auf die Eigenstandigkeit der Anderen wie meiner selbst zu 
grimden, erfordert sie somit jene doppelte Relativitat und rückt 
die Anderen mir gegenüber in die wesentliche Ferne der Fremd- 
heit. Husserl steilte bezüglich der Realitat die Frage: »Inwiefern 
soll zunachst die materielle Welt ein prinzipiell andersartiges, 
aus der Eigenwesenheit der Erlebnisse Ausgeschlossenes sein? 
Und wenn sie das ist, wenn sie gegenüber allem Bewufksein und 
seiner Eigenwesenheit das >Fremde<, das >Andersseim ist, wie 
kann sich das Bewulksein mit ihr verflechten . . .?«49 50 Die Frage 
war jedoch gestellt im Sinne der »Auffassung des >naiven< Men- 
schen«.E0 Der »naive Mensch« ist es, der befürchtet, bereits der 
Ausschlufi der Realitat aus dem Bewufitsein als ein diesem in ge- 
wissem Sinne »Fremdes« mache jede »Verflechtung« von Be- 
wufitsein und Realitat unmöglich. Husserl vermerkte dazu spa- 
ter am Rande die Gegenfrage: »Wie ist aber diese Verflechtung 
zu versteken? Ist nicht die reale Welt die für uns seiende und so

48 Meditationen, S, 157 (vgl. oben).
49 Ideen, I, S. 70 (vgl. oben).
50 Ideen, I, S. 69 (im Paragraphentitel).
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seiende ausschliefilich als dde in unserem Bewufksein vorgestellte, 
erfahrene, irgendwie bewufite? Ist es nicht das Bewujltsein selbst 
in seinen mannigfaltigen Modis, in seinem eigenwesentlichen 
Zusammenhang, das unseren Synthesen der Welt als der uns 
geitenden, in uns sich eventuell ausweisenden, überhaupt ihren 
Sinn gibt . . .?«51 Und eben darum ist, wie er es sodann aus- 
spricht,52 zwischen Bewulksein und Realitat keinerlei Wesensge- 
meinschaft möglich: weil gerade nur scheinbar die Realitat »ge­
genüber allem Bewulksein und seiner Eigenwesenheit das >Frem- 
de<, das >Anderssein< ist«. Gemeinschaft aber kann nur zwischen 
verwandtermafien Eigenstandigem bestellen, d. i. jedoch einan- 
der Gegenüberstehendem als »Fremdes« und »Anderssein«. So 
schon nach den Ideen. Und demgemafi hat der Entwurf einer 
Phanomenologie der Gemeinschaft in den Cartesianischen Me­
ditationen notwendig zum voraus die Gestalt einer »konstitu- 
tiven Theorie der FVen-zderfahrung*,53 geht sie aus vom »Fak- 
tum der Erfahrung von Fremdem (Nicht-Ich)«54 und fuik sie 
auf der These: »Das an sich erste F remde (das erste >Nicht-Ich<) 
ist das andere Ich.A5

Ich beschranke mich auf diesen Versuch einer Skizze der 
Grundgedanken Edmund Husserls zur Phanomenologie der Ge­
meinschaft, verzichtend auf einen Nachvollzug der notwendigen 
Einzelschritte der phanomenologischen Analyse, auf die Dar- 
stellung insbesondere, wie sich die Gründung der Gemeinschaft 
auf Unselbstandigkeit und Eigenstandigkeit, Nahe und Ferne, 
Gleidiheit und Fremdheit niederschlagt in den notv/endigen Un-

51 Ideen, I, neu herausgegeben von Waker Biemel, WW., Bd. III, S. 470.
52 Ideen, I, S. 92 f. (vgl. oben).
53 Meditationen, S. 122.
54 Meditationen, S. 136.
55 Meditationen, S. 137.
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terscheidungen zwischen »Eigenheitssphare« und Sphare des 
Fremden, transzendentalem ego und Menschen-Ich, Monaden- 
gemeinsdiaft und Menschengemeinschaft, konstitutiven Beitra- 
gen von Passivitat und Aktivitat. Statt dessen schliefie ich mit 
einer einfacheren Veranschaulichung der dargestellten Ge- 
danken.

In den Vorlesungen über die Erste Philosophie bat Husserl 
»die fremdleibliche "Wahrnehmung« als eine >PWahrnehmu-ng 
durch ursprüngliche Interpretation« und dieses »ursprünglich in- 
terpretierende Ansehen« als »eine eigene Grundform der Erfah- 
rung« bezeichnet.56 57 Für gev/öhnlich wird unter Wahrnehmung 
und Interpretation Entgegengesetztes verstanden. Wo eine 
Wahrnehmung im Verdacht steht, selber schon Interpre­
tation zu sein, gilt ihre Ursprünglichkeit als zweifelhaft. Fremd- 
erfahrung jedoch gründet in einer »Wahrnehmung durch 
ursprüngliche Interpretation«. Wer, was und wie der Andere 
ist, ist namlich je schon mit bestimmt durch die Weise, wie ich 
selber ihn »nehme«, »auffasse«, auslege und demgemafi ihm be- 
gegne, ja überhaupt dadurch erst bestimmt; und so auch finde 
ich selbst mich hinsichtlich dessen, wer, was und wie ich bin, je 
schon mit bestimmt durch die Weise, wie ich Anderen mich »dar- 
stelle«, »bekunde«, wie ich »auf sie wirke«, »welchen Eindruck 
ich auf sie mache«, ja dadurch überhaupt erst bestimmtd1 Jeder 
Versuch meinerseits, dem Anderen, oder des Anderen, mir in ab- 
soluter Objektivitat zu begegnen und ganzlich unbeeinflufit so- 
wohl als auch ohne jede Beeinflussung ganz objektiv zu sehen, 
zu erkennen und festzustellen, wer, was und wie der Andere ist 
oder ich bin, ist unausweichlich zum Scheitern verurteilt. Und

56 Erste Philosophie (1923/24), II, W., Bd. VIII, S. 63.
57 Eine gewisse »innere Unbestimmtheit« meiner selbst wie der Anderen 

ist damit nicht bestritten, sondern betont. Sie ist nicht allein der Grund 
meiner Bestimmbarkeit durch Andere, sondern sogar der Grund der Möglich- 
keit meiner Selbstbestimmung und schon, vermutlich, meines Denkens.

dies nicht einmal, weil ein Mensch dem anderen gegenüber etwa 
»nie ganz objektiv« zu sein vermochte, sondern weil, wer sich 
einem Anderen gegenüber »völlig objektiv« verhak, ihn auch 
eben dadurch in der Weise einer »ursprünglichen Interpretation* 
erst eigenartig bestimmt und somit einem ganz anderen Ande­
ren begegnet als dem, über den er etwas zu erfahren gedachte. 
Daran andert auch die Zwischenschaltung objektiver Beobach- 
tungsgerate nichts. Einerseits ist der Andere auch ein Anderer, 
wenn er sein Verhaken von einem solchen Gerat verzeichnet 
weifi, und wieder ein Anderer, wenn er sich allein und unbeob- 
achtet glaubt; und andererseits kehrt dasselbe Verhaltnis beim 
Prüfer der Aufzeichnung des Gerates wieder. Man weifi, wieviel 
von Menschlichem, das uns übertragen wird durch Gerate, nicht 
übertragen wird, weil und wie es ist und geschieht, sondern ist 
und geschieht und insbesondere so ist und geschieht, weil und 
wie es übertragen wird. Erfahrungsgemafi aber alteriert das ob- 
jektive Verhaken von Prüfern und Psychologen, Polizisten und 
Publizisten die, denen gegenüber sie sich so objektiv verhaken, 
im Sinne der BeeintracEtigung, Beschrankung, Beraubung und 
Entwürdigung. Weil der Mensch »schon als einzelner den Sinn 
eines Gemeinschaftsgliedes mit sich führt«, ist keiner »an sich« 
und »eigentlich« so, wie man glaubt, objektiv erkennen zu kön- 
nen, sondern jeder auf Gemeinschaft angewiesen, um sein zu 
können, wer, was und wie er selber ist. Eben weil dem so ist, ist 
Gemeinschaft schwierig. Es gibt keine Gewifiheit des Anderen. 
Er ist schon ein Anderer, wenn ich mich seines Verhaltens, etwa 
seiner »wahren« Meinung, objektiv vergewissern will und mich 
eben damit schon seiner Gemeinschaft — und ihm die meinige — 
entziehe. Wer, was und wie der Andere ist, ist ungewitë, da es 
von mir selber mit abhangt, da ich meiner selber, seiner nicht ge- 
wifi, nicht gewifi bin, und er meiner nicht gewifi zu sein vermag. 
Einer aber bedarf des Anderen eben als dessen, dessen er nicht 
gewifi zu sein vermag.
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Als diese Erfahrung ist die Fremderfahrung in der Tat das 
Vorbild für »die allergröfiten Probleme« der Phanomenologie, 
»die der >Konstitution der Bewufttseinsgegenstdndlichkeiten<« 
überhaupt. Sind sie es — nur für die Phanomenologie?


